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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek — mint egyiittes
jogosultaknak — 250.000 (kétszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A hitelezd kozjegyz6i okiratba foglaltan 2008. marcius 31-én szerz6dést kotott a
felperessel, valamint a felperes perben nem 4ll6 adostarsaval, és kotelezettséget vallalt arra,
hogy a felperes és adostarsa részére 711.840 CHF 6sszegti, CHF-ben nyilvantartott kdlcsont
ad. A felperes és adostarsa kotelezték magukat, hogy a kolcsont és annak szerzddés szerinti
jérulékait megfizetik a hitelezOnek. Tudomasul vették, hogy a hitelezd a kdlcson 6sszegébdl
legfeljebb 104.550.000 forintnak megfeleld, az altala a folyositas napjara jegyzett deviza
vételi arfolyamon atszamitott deviza osszeget folydsit. A szerz6dd felek megallapodtak abban
is, hogy amennyiben a kolcson teljes dsszege a folyositasi limit (104.550.000 forint) miatt
nem keriil folydsitasra, az igénybe nem vett résszel a kdlcson dsszege automatikusan csokken.
Az igy esetlegesen fennmarado Osszeg folyodsitasat a késdbbiekben sem lehet kovetelni. A
hitelezé vallalta, hogy valamennyi folyositasi feltétel maradéktalan teljesiilését kovetd 5
munkanapon beliil folydsitja a kdlcsont. A koleson futamideje 21 év, az indulo teljes hiteldij
mutato (a tovabbiakban: THM) évi 6,65%,. A folyositas napjat kovetden a futamidd alatt a
hitelez6 mindenkor hatalyos hirdetményében meghatarozott, a hitelez6 altal
kamatperiddusonként egyoldaltan valtoztathato mértékli iigyleti kamat indulé mértéke évi
3,85%, a kezelési koltség évi 1,9% volt. A kolcson induld havi torlesztd 0sszege a kdleson
teljes Osszegének igénybevételét feltételezve 3.410,9 CHF volt. Ez az 6sszeg modosulhatott a
koleson folyodsitasnak napjan kiszdmitott deviza kdlcson Osszeg alapjan a folyositasi limit
Osszege miatt. Az ligyleti kamat és a kezelési koltség havonta esedékessé vald része
egyiittesen képezte a havi torlesztd részlet 6sszegét, a kamat és a kezelési koltség a hitelezo
mindenkor hatdlyos lakossagi hitelezési lizletszabalyzataban meghatarozottak szerint kertilt
kiszamitasra. A havi torlesztd 6sszeg megfizetésén tul a felperes altal megkotott életbiztositas
feltételeihez igazoddan a meghatarozott esedékességi idOpontokban ¢és mértékben
toketorlesztés megfizetésére is koteles volt a felperes. Az elsé toketorlesztés 2017.
szeptember 9-én valt esedékessé. A toketorlesztés megfizetésének kotelezettsége a felperest
abban az esetben is terhelte, ha annak esedékességekor nem, vagy nem a kolcsonszerzodés
szerinti mértékben, illetve idépontban valt jogosultta az életbiztositas alapjan a pénzfizetési
szolgaltatasra. A tOketorlesztések teljesitésekor a hitelezd 1) torlesztd 0sszeget allapitott meg,
melyrél a felperest irdsban értesitette. A felperes az 6t terheld fizetési kotelezettségét a
tartozds esedékességének napjan érvényes, a hitelez0 altal meghatarozott ¢és az
lizletszabalyzatban rogzitettek szerint kozzétett deviza eladasi arfolyamon volt koteles
teljesiteni. A hitelezd tdjékoztatta a felperest és adostarsat a deviza alapt kolcson
arfolyamkockéazatarol.

2] A szerzddésszeri visszafizetési kotelezettség teljesitésének elmaradasa miatt a
hitelez6 a kolcsonszerz6dést felmondta, majd kozjegyz06i okirat zadradékolasaval végrehajtast
kezdeményezett a felperes ellen.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében az ellene indult végrehajtas megsziintetését kérte — tovabbiak
mellett — arra hivatkozassal, hogy a kolcsonszerzédést nem jott 1étre, mert a kdlcson Gsszege
nem meghatarozott, de ha mégis 1€étrejott, érvénytelen, a kolcson Osszege €s a torlesztd
részletek meghatarozasanak hianya miatt.

[4] Az 1. rendt alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
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Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag a végrehajtast megsziintette. Itélete indokolasaban kifejtette,
hogy nem hatarozhaté meg pontosan kiszdmithato6 modon a kdlcson Osszeg devizdban, a
deviza 0sszegbdl nem szamithatd ki pontosan a folyodsitott dsszeg. A szerz6dd felek nem
hataroztak meg a folyodsitas pontos idopontjat. A torlesztd részletek dsszegét illetéen sem jott
létre megallapodas a szerz8dd felek kozott. Ezen két ok kovetkeztében a végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen nem jott 1étre. Az elsdfoku birdsag az egyéb kereseti indokokat, példaul
az arfolyamkockézati tdjékoztatdsra vonatkozokat nem taldlta megalapozottnak. A felperes a
felmondas jogellenességére vonatkozo érveit nem tartotta fenn, ezért ebben a kérdésben az
elséfokl birosagnak nem kellett 4llast foglalnia.

[6] Az 1. rendi alperes fellebbezése folytan eljart masofoka birosag az elséfokl birdsag
itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy eljarasa soran az I.
rendi alperes a felperessel szembeni kovetelését a II. rendli alperesre engedményezte,
azonban a felperes nem jarult hozzd az 1. rendii alperes perbdl vald elbocsatasahoz.
Ramutatott arra, hogy a kolcsonszerzddés 1étrejottéhez a szerz0dd feleknek a Iényeges
kérdésekben, igy a kolcson Osszegében ¢€s a torlesztési feltételekben kellett megallapodasra
jutniuk. Nem a szerzddés létrejottéhez, hanem alaki érvényességéhez sziikséges azonban a
Iényeges szerzddési feltételek irasba foglalasa, igy ha megallapithatd, hogy a szerz6do felek
szoban, vagy rautald magatartdssal a lényeges szerzddési feltételekben megallapodtak, a
szerzOdés létrejott. Az a koriilmény, hogy a szerzddés esetlegesen nem tartalmazza a kdlcson
Osszeget és a tOrlesztd részletek Osszegét, a szerzddés érvényességére kihatd koriilmény,
amennyiben tehat a hitelezd fokotelezettségének, a kdlcson folyodsitasanak eleget tesz, az ados
pedig torlesztési kotelezettsége teljesitését megkezdi, a szerzddés 1étre nem jottére nem lehet
hivatkozni. A perbeli esetben a felperes 104.550.000 forint kolcsont igényelt, elfogadta a
hitelez6 altal kindlt szerzddéses megoldast, hogy a finanszirozasi igénye biztositasa
érdekében CHF devizanemben nyilvantartott kdlcsont ad. A finanszirozasi igény a CHF-ben
adhat6 kolcson 0Osszegét meghatarozta, hiszen az nem haladhatta meg a finanszirozasi
igényként megjelolt forint 6sszegnek a folyoOsitds napjara szamitott deviza ellenértékét. A
kolcson Osszeg meghatarozottsagat nem érintette az, hogy a CHF-ben nyilvantartott
kolcsondsszeg a szerzédés megkdtésének napjan nem volt kiszadmithatd, nem kizart az, hogy a
felek a kolcson Osszegét a szerzddésben csak az egyik pénznemben, vagy devizdban, vagy
forintban rogzitik, amennyiben a kolcson Osszegének kiszdmitdsahoz a szerzodéskotés
napjatol eltéré napon iranyado atszamitasi arfolyam alkalmazasat irjak eld. Szerzédéskotéskor
az atszamitasi arfolyamot a szerz6dd felek nem ismerhették, azonban az &atszamitési
idépontban az arfolyam ismeretében a kolcson Osszege kiszamithatova és egyben
ellendrizhetévé valt. Ezen feltételeknek a kdlcsonszerzodés megfelelt, a szerz6dés targyanak
meghatarozasat illetben a C-126/17. szamu eldzetes dontéshozatali iigyben sziiletett
hatarozatban foglaltakat tekintve sem lehetett mas kovetkeztetésre jutni. A felperesnek a
koleson futamideje alatt tigyleti kamatot és kezelési koltséget kellett havi torlesztérészlet
formajaban teljesitenie. A toOrlesztorészlet Osszegének kiszamitasat a hitelezd lakossagi
hitelezési iizletszabalyzatdnak 1.4.2. pontja tartalmazta, az ott meghatarozott képlet
alkalmazasaval kiszdmithato volt az indulo havi torleszto 0sszeget kovetd torlesztd részletek
Osszege. Azt a felperes sem vitatta, hogy az lizletszabalyzatba foglalt altalanos szerzodési
feltételek az egyedi szerzddés részévé valtak. A havi torlesztd Osszeg megfizetésén tl a
felperesnek a tokét is torlesztenie kellett rendszeres idokozonként az altala megkotott
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életbiztositasi szerzddésben foglaltakhoz igazoddan. A szerz6dé felek szerzddésének
rendelkezései alapjan kiszamithatdé modon meghataroztdk a torlesztd részletek Osszegét, a
szerz6dés nem Tlitkozik az 1996-os Hpt. 213.§ (1) bekezdésének a) pontjan tulmenden az e)
pontban eldirtakba sem. A felperes az els6foku birdsag itéletének indokolasa ellen nem
fellebbezett, ezzel elfogadta az elséfokt birdsdgnak az arfolyamkockézattal kapcsolatos
tajékoztatassal Osszefliggd, a felperesétol eltérd allaspontjat, ezért ez mar nem képezte a
masodfoku eljaras targyat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A jogerds itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, elsddlegesen az elséfoku birosag
itéletének helybenhagyasa, masodlagosan az elséfokl birosag itéletére kiterjedé hatalyon
kiviil helyezése, az elséfoku birdsag 0j eljarasra, 0j hatarozat hozataldra utasitdsa irant — a
felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Ervelése szerint a kolcson folyositasat és a
kolcson torlesztésének megkezdését a szerzddés 1étrejotte korében értékelni nem lehet mivel
ezek a cselekmények a szerzodéskotés utan torténtek, a Kuria Gfv.VIL.30.284/2017. szamu
dontését figyelembe venni nem lehet. Nem a szerzddéskotést megelézéen, hanem a
szerzOdéskotés utan keriilt meghatarozasra, illetve nyilvantartdsba vételre a pontos deviza
Osszeg ¢€s a torlesztd Osszeg. Szerzddésiikben a kdlcson 0sszegét hatarozott forint dsszegben
nem jelolték meg, a szerzddés nem tekinthetd forintban meghatarozott kolcsonszerzddésnek,
ugyanakkor nem hatarozhaté meg a kolcson Osszeg devizdban kifejezett egyenértéke sem. A
devizadsszegbdl nem szamithato ki pontosan a folyodsitando forint, csak abban az esetben, ha
az nem ¢éri el a 104.550.000 forintot. Mivel nem tartalmazza a szerzdés a kdlcson targyat
mint Iényeges elemet, a szerz0dés nem jott 1étre a kdlcsondsszeg meghatarozatlansaga miatt.
Ezen tilmenden a konkrét folydsitasi idépontot sem rogzitették, és ha a svajci frank, valamint
a forint arfolyama kedvezdétleniil alakul, akkor nem a szerzddésben rogzitett 711.840 svajci
frankot fogja megkapni. Ez a svéjci frank 6sszeg nem a tényleges kdlcson dsszeg, nem azonos
a folyositott ¢s CHF-ben nyilvantartott 6sszeggel. Az sem volt meghatarozott, hogy a hitelezd
a deviza vételi arfolyamot hogyan, milyen tényezdk alapjan, milyen modon éllapitja meg. A
koleson Osszeg meghatdrozdsanak hidnya mellett nem hataroztdk meg a kolcson torlesztd
Osszegét, kiszamitasi modjat. Az arfolyamrés alkalmazasa, az egyoldalu szerz6désmodositas
kovetkeztében, ezen tisztességtelen feltételek alkalmazasa miatt a hitelezd volt késedelemben
felmondaskor, ebbdl addddan a hitelezd sokkal tobbel tartozott mint amennyi az ¢ elmaradésa
volt. A tisztességtelen feltételeken €és adatokon alapuld felmondas jogszabalyba iitkdzik, nem
érvényes. Figyelemmel a C-609/19. és a C-776/19. szamu tligyekben sziiletett hatarozatokban
foglaltakra, nem volt atlathatdé szerzodéskotéskor az arfolyamvaltozas lehetdsége, ennek
gazdasagi kovetkezményei, nem kapott tdjékoztatast a forint sulyos leértékelddésének, a
kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt hatasarol, ezen
koriilmények konkrét miikodésérdl, gazdasagi kovetkezményeirdl. A birésagok nem
vizsgaltdk a felmondas korében eldadott hivatkozasait. A masodfokil birosdg a
bizonyitékokbol levont nyilvanvaloan helytelen, téves és okszeriitlen kovetkeztetés
eredményeként hozta meg hatarozatat, az sérti a Pp. 206.§ (1) bekezdésében és 221.§ (1)
bekezdésében foglaltakat. A per targyanak értéke nem allapithatdé meg, az illeték
szamitasanak alapja 600.000 forint.

[8] Az alperesek feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartisara,
feliilvizsgalati koltségiik megfizetésére iranyult. Hivatkozasuk szerint a birdi gyakorlat
egységes abban, hogy a hitelezd altal teljesitett és az ados altal akar részben is teljesitett
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szerzOdés esetében a szerz6dés létre nem jotte nem mertilhet fel, ebben a korben esetlegesen a
szerzOdés érvénytelensége vizsgalhatd. A szerzddd felek a kolcson Osszegét, tovabba a
torlesztd részleteket kiszamithaté moédon meghataroztak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[10] A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi, vagy eljardsjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az igy
érdemi elbirdlasara lényeges kihatasa volt.

[11] Az adott esetben a jogerds itéleti dontés nem jogszabalysértd, a Kuria egyetért annak
helytallé indokaival is, azokat megismételni nem kivéanja, csupan a feliilivizsgalati kérelembe
foglalt tobbiranyu érvelés kapcsan mutat ra az alabbiakra.

[12] A feliilvizsgalati érveléssel ellentétben a szerz6dd felek pontosan meghataroztak a
szerzOdés targyat. A hitelez6 arra vallalt kotelezettséget, hogy 711.840 CHF 6sszegli, CHF-
ben nyilvantartott kolcsont ad a felperesnek és a felperes addstarsanak. A felperes és
adostarsa tudomasul vette azt, hogy a hitelezd a kolcson 0sszegébdl legfeljebb 104.550.000
forintnak megfeleld Osszeget fog résziikre folydsitani. A hitelez6 tehat a CHF-ben
meghatarozott kolcson Osszegét forintban folyositotta, a folyositaskori deviza vételi arfolyam
alapulvételével. A forintban folyositott kolcson Osszeg a folydsitasi limit (104.550.000 forint)
Osszegénél magasabb nem lehetett. A felperes finanszirozasi igénye 104.550.000 forint volt,
ezen finanszirozasi igény biztositdsa érdekében kapott a hitelez6tdl CHF devizanemben
nyilvantartott kolcsont. A szerz6déskotés napjan nem lehetett tudni, hogy pontosan mikor
keriil sor a kolcson folyositdsara, ebbdl adoddan azt sem lehetett megmondani, hogy
folyositaskor hogyan alakul a HUF/CHF arfolyama. Ezzel szemben azonban
szerzodeéskotéskor meg tudtdk azt hatarozni a szerz6dd felek, hogy a folyositasi feltételek
maradéktalan teljesiilését kovetden 5 munkanapon beliil folydsitja a hitelezd a kdlcsont, azaz
ez lesz a folyositasi idopont. A folyositasi feltételeket pedig a felperesnek és adostarsanak
kellett teljesitenie. A felperes ismerte a szerzodéses konstrukciot, nem volt idegen szdmara az
a szerzOdéses feltétel, hogy a hitelez0 az altala, a folyositas napjara jegyzett deviza vételi
arfolyamon atszamitott deviza Osszeget fogja folyositani. A mennyiben a felperesnek
tényleges szdndéka volt annak megismerése, hogy a hitelez6 a deviza vételi arfolyamot
hogyan, milyen tényezdk alapjan, milyen mddon allapitja meg, nem volt elzarva attol, hogy
ezzel 0sszefiiggésben tdjékoztatast kérjen €s kapjon. Ezt a felperes maga sem vitatta.

A felperes allaspontjatol eltérden nincs olyan koriilmény, ami miatt nem kellene figyelembe
venni a Kuaria Gfv.VIL.30.284/2017/7. szamu itéletében foglaltakat. Ezen hatarozataban a
Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a szerz6dés alairasat kovetden a hitelezd a
fokotelezettségének a koleson Osszeg folyositdsanak eleget tett, az ados pedig torlesztési
kotelezettségének teljesitését megkezdte, a szerzddéskotést kovetden évekkel késobb
megalapozottan nem lehet arra hivatkozni, hogy a szerz0dés a lényeges tartalmi elemek
hianya miatt nem jott 1étre. Ez a perbeli esetben is igy van.
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Onmagaban az, hogy a szerzédésben a devizaarfolyam pontos mértéke nem keriilt
meghatarozasa, csupan azt tartalmazza a szerzddés, hogy az atszamitds a folydsitds napjan
iranyadé arfolyamon torténik, nem jelenti azt, hogy a szerz6dd felek az alkalmazandd
arfolyamban ne allapodtak volna meg, ahogyan erre a Kuria az eldbbiekben utalt is.

A kolcson Osszegét a szerz6dd felek meghataroztak, a koleson Osszegének meghatarozasa
megfelel az 1996-o0s Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak.

[13] Meghatéarozott a torlesztd részlet, ha a szerzo6do felek rendelkezésére allo adatokbol
kiszamithatd. A kolcson futamideje 21 év volt, meghataroztak a szerzédd felek a THM-et, az
igyleti kamat és a kezelési koltség mértékét. Meghataroztak tovabba a kolcson teljes
Osszegének igénybevételét feltételezve az induld havi torlesztd részlet 0sszegét is. Ez az
0sszeg modosulhatott a deviza kolcson Osszege alapjan. Az ligyleti kamat és a kezelési
koltség havonta esedékessé valo része egylittesen képezte a havi torlesztd részlet sszegét. A
kamat és a kezelési koltség kamatperiodusonként valtozo volt, de kamatperioduson beliil
allando. A kamat és a kezelési koltség a hitelezd iizletszabalyzatdban meghatarozottak szerint
keriilt kiszdmitasra. A havi torlesztd 6sszeg megfizetésén tul toketorlesztésre is koteles volt a
felperes, az altala megkotott életbiztositas feltételeihez igazodéan. Minden adat a felperes
rendelkezésére is allt ahhoz, hogy szerzodésszerlien eleget tegyen részletfizetési
kotelezettségének. Ezen kotelezettségét egy ideig teljesitette is, azaz alappal nem hivatkozhat
arra, hogy a szerzddés nem jott létre, illetve, hogy az érvénytelen lenne a torlesztd részletek
meghatarozasanak hidnya miatt. A szerz6dés nem iitkozik az 1996-os Hpt. 213.§ (1) bekezdés
e) pontjaban foglaltakba. Nem a felperes, hanem a hitelezd kotelezettsége volt a torlesztd
részletek kiszamitasa. A felperes a rendelkezésére all6 adatok alapjan ellendrizni tudta a
hitelezd altal meghatarozott torlesztd részletet, amennyiben a meghatarozott 6sszeggel nem
értett egyet, kifogasolhatta azt.

[14] A Pp. 270. § (2) bekezdésének megfeleléen a feliilvizsgalati eljaras targya annak
vizsgélata, hogy a jogerds itélet valamely rendelkezése jogszabalysérté-e, ezért a
feliilvizsgalati kérelemben nem lehet olyan tényre, vagy koriilményre hivatkozni, illetve nem
lehet olyan 11j jogi érvelést elterjeszteni, amely az elsd- €s a masodfoku eljarasnak nem volt
targya ¢és ennek kovetkeztében a jogerds itélet erre vonatkozd dontést és indokolast nem
tartalmaz. A felperes a felmondas jogszeriitlenségére vonatkozo kereseti érvelését az elséfoku
eljaras soran nem tartotta fenn, ebbdl adoddan az elséfoku birdsagnak ezt a kérdést mar
vizsgélnia nem kellett. A felperes az elséfoku birdsag itéletének indokolasa ellen fellebbezést
nem terjesztett eld, ezzel elfogadta az elséfoka birosdgnak az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tdjékoztatassal Osszefiiggd, a felperesétdl eltérd allaspontjat, ebbdl kdvetkezden
ez mar nem képezte a masodfokl eljaras targyat. Jogerds itéleti dontés hianyaban a Kuria a
felmondasra, tovabba az arfolyamkockazatra vonatkozé feliilvizsgélati érveléssel érdemben
foglalkozni mar nem tudott.

[15] A felperesnek a feliilvizsgalati kérelem utolso fejezetében eldadott a — vélt — eljarasi
szabalysértésekre vonatkozo érvelése konkrétumok hidnydban nem értelmezhets. A Kiuria
megitélése szerint a birdsagok feltartdk az érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges
tényallast, ennek sordn nem sértették meg a Pp. 206.§ (1) bekezdését, tekintve, hogy a dontés
alapjaul szolgald tényeket a rendelkezésiikre allo okirat alapjan rogzitették és jogkérdésrol
kellett dontést hozniuk, tovabba hatarozatukat is kelldéen megindokoltak.
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[16] A feliilvizsgélati eljarasi illeték szamitasdnak alapja nem a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt 600.000 forint, hanem a Pp. 24.§ (2) bekezdés g) pontjanak megfelelden a
,veégrehajtasi 0sszeg”, azaz a végrehajtasi ligyérték, amely a jelen esetben 237.632.566 forint.
Csupén utal arra a Kuria: ha a feliilvizsgalati eljarasi illeték szamitdsanak alapja 600.000
forint lenne, azaz nem érné el a Pp. 270.§ (2) bekezdésében a feliilvizsgalat feltételeként eldirt
3.000.000 forintot, a jogerds itélet feliilvizsgalatara nem nyilt volna lehetdség.

[17] A kifejtettekbdl kdvetkezden a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a
Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

[18] A Pp.270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazasra keriild Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint
az eredménytelen feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd felperes viseli a sajat feliilvizsgalati
koltségét és koteles az alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, mely
koltség az alperesek képviseletét ellatd jogi képviseld — a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel aranyban all6 — ligyvédi munkadijanak osszege.

[19] A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a 14.§-ban foglaltak szerint az
allam viseli.

[20] A Kuria a feliilivizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. aprilis 20.

Dr. Harter Méria s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eldado6 bird, dr. Varga Edit
s.k. bird



