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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 635.000,-
(Hatszazharmincotezer) forint méasodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes a Magyar Energia Hivatal magéanvezeték, és egyszerisitett
villamosenergia-kereskedelmi miikodési engedélyek alapjan a kozcéli halozatrdl torténd
vételezést kovetden a tulajdondban és kezelésében 1évé magéanvezeték halozaton keresztiil
villamosenergiat értékesit tobb felhasznald, koztik a felperesi kft. részére. Az alperes a
biztositod neve Zrt-nél feleldsségbiztositassal rendelkezik.

[2] A felek kozott 2009 ota villamosenergia-ellatdsra vonatkoz6 szerzodéses
kapcsolat all fenn, amelynek fenntartdsa érdekében minden évben irdsban 1j szerzodést
kotnek. A szerzédésekhez kapcsolodo, alperes altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek
(ASZF) 2009 6ta valtozatlan szovegezésii.

[3] A felek 2017. januar 26. napjan irtdk ala a 2017. januar 1. és 2017. december
31. napja kozotti idészakra vonatkozd VKSZ 01/17 szamu villamosenergia kereskedelmi
szerzodést. Az egyedi szerzédésben a felperes kijelentette, hogy az alperes Altalanos
Szerz6dési Feltételeit (a tovabbiakban: ASZF) megismerte és annak tartalmat magara nézve
kotelezonek elfogadja. A szerzddés alapjan az alperes az felperes székhelye, hrsz: .../20, .../42
¢s .../15 alatti fogyasztasi helyen 1évd csatlakozasi pont(ok)on a szerzédésben meghatarozott,
rendelkezésre allo teljesitmény eldfeltételeit koteles biztositani, tovabba a villamosenergiat a
sajat halézatan keresztiil a fogyasztasi helyre a megjeldlt csatlakozasi pontokig széllitani,
folyamatosan, biztonsdgosan és az eldirt szinvonalon — de nem sziinetmentesen — a
villamosenergia vételezést biztositani, a villamosenergia fogyasztdsmérd berendezéseket
kialakitani, tizembe helyezni, azokat meghatarozott idészakonként leolvasni és ellendrizni.

[4] A felperes koteles az alperes altal a szallitasi honapot kovetd ho 10. napjaig, a
tényleges szallitasrol kidllitott szamla ellenértékét 5 banki napon beliil megfizetni. A
szerz6dés mellékletét képezte a kapcsolattartok listaja és az ASZF.
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[5] Az ASZF 16.3. pontja a kérfelel6sség kapcsan az alabbi rendelkezéseket
tartalmazta:

A felek a szerzodés(ek) szegéssel okozott igazolt kart kotelesek a masik félnek megtériteni.

Béarmely fél mentesiil a karfeleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a késedelem elkeriilése, illetve
a hibatlan teljesités érdekében ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben téle elvarhato volt.
A felek maguk viselik azt a kart, amely a masik félnek fel nem rohat6 okbol kovetkezik be a
tulajdonukat képezd eszkdozokben, berendezésekben. ...

Az engedélyes a Ptk. 4ltalanos szabalyok szerint felel az energiaszolgaltatas és maganvezeték
haldzati szolgaltatas neki felrohatd tizemzavarabdl keletkezett karokért.

Az energiaszolgaltatasbol, a maganvezeték haldzati szolgaltatasbol, az energia atvételébol
eredd olyan hibdk, amelyek nem voltak eldrelathatéak, vagy eldzetes intézkedéssel az
elvarhatosag kovetelményeinek megfeleléen nem voltak elharithatok, karigény alapjaul nem
szolgalhatnak.

Amennyiben az engedélyes a szolgaltatds helyredllitasdhoz sziikséges, tdle elvarhato
intézkedéseket megteszi, a szlinetelésbdl eredd karokért kartéritési kotelezettség nem terheli.”

[6] Az alperes maganvezetéke a telepiilés neve talalhatd iparteriilet neve
huszonnégy felhasznald, koztik a felperes villamos energia ellatdsat biztositja. A
maganvezetéket az A... Zrt. latja el a betaplalasl vagy a betaplalas2 elnevezési betaplalason
20 kV-os villamosenergidval, amelyet a maganvezetéken talalhato 2 db. 20/5 kV-os, 2 db.
20/0,4 kV-os és 5 db 5/0,4 kV-os transzformator alakit at a felhasznalok részére. A
maganvezeték két 20/5 kV-os GANZ RNT 6300/35 tipusu transzformatora egy idében nem
mikddhet, a transzformatorok kozotti valtas kapcsolok segitségével lehet végrehajtani. Annak
érdekében, hogy egyidejlileg a két transzformator ne miikodhessen a rendszerbe védelmi
mechanizmus van beépitve. Ez a védelmi mechanizmus (az Un. reteszelés) megakadalyozza,
hogy az egyik transzformator tizemelése alatt a masik iizembe kapcsolhato legyen.

[7] A felperes a martflii iparteriilet nevel 1évé iizemében cipdk gyartasaval
foglalkoz6 gazdasagi tarsasag. A termelés az anyacég a felperes neve AG igényének
kielégitése érdekében, elére meghatirozott litemben, esetenként hétvégén is zajlik. A
felperesnél 2003. november 1. napjatoél érvényes kollektiv szerzédés 2003/1. szamu
modositdsa szerint, amennyiben a munkaltatd aprilis 30-ig illetve oktdber 31. napjaig a
talmunkat szabadidoben nem tudta megvaltani, ugy a munkavallalo részére ezen oOrakat
tulmunkapotlékkal koteles kifizetni, amelynek mértéke pihendnapon végzett tilmunka esetén
100%. A felperes lizemében a termelés reggel 6 orakor kezdddik, az iizemcsarnokot ezért mar
5 ora el6tt meg kell nyitni. A felperesi lizemben a fiités részben termalvizzel, részben pedig
gazzal torténik. Mindkét flitési mod elektromos aramot igényel, mert anélkiil a szivattyuk
nem mikodnek. A tobb szdz munkavallalo dontd tobbségét a felperes kiilsés cég bevonasaval
széllitja a kornyezd telepiilésekrdl a munkakezdésre és a munkaidé végén gondoskodik a
lakohelyiikre torténd visszaszallitasrol.
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[8] Az ipartelepen 2017. januar 7-én a hajnali érdkban minusz 16,1 °C volt a
legalacsonyabb homérséklet. Az alperes iligyvezetdje ezen a szombati napon, hajnali 4 6ra 11
perckor telefonon jelzést kapott a portaszolgalattol, hogy az ipartelepen nincs
villamosenergia-ellatds. Az iigyvezetd ezt kovetOen értesitette az alperes lizemfenntartasi
vezetdjét és elindult telepiilés neve2 az ligyeletes villanyszereldért. Az ipartelepre az alperes
igyvezetdje €s a villanyszereld 5 6ra 9 perckor érkezett, ahol elkezdték a hiba okat feltarni.
Ennek soran észlelték, hogy a Il-es szami GANZ RNT 6300/35 tipust 20/5 kV-os kiilsd
radidtoros olajhtitéssel ellatott transzformator védelmi hibat jelez, abban az olajszint a
minimumra csokkent, ezért a védelmi mechanika azt leéllitotta. Az alperesi szakemberek
olajat toltottek a transzformatorba, majd ezt kdvetéen megkisérelték az elektromos haldzatot
ujra inditani. Ez azonban sikertelen maradt, mert a transzformator szekunder oldalat az 5 kV-
os sinrendszerhez kapcsolodd EIB-szakaszold biztonsadgi kapcsold ugyanis egyidejiileg
mechanikailag meghibasodott. A hiba elhéritdsa érdekében a kapcsoldt kibontottdk €s azt
athidaltak. Ezt megel6zéen a Il-es szamu transzformatorrol megprobaltak az I-es szamu
20/5kV-os transzformatorra valtani, a rendszerbe épitett védelem azonban azt nem engedte. A
meghibasodott EIB-szakaszol6 kapcsold athidalasat az alperes dolgozoi 9 ora 45 perc koriil
fejezték be. Ezt kovetden megkezdték a rendszer belizemelését, az aramszolgaltatas végiil 10
orara helyre allt.

[9] A hibaelharitas megkezdését kovetden az alperes ligyvezetdje folyamatosan
telefonon tartotta a kapcsolatot a felperes karbantartasi vezetdjével, a helyreallitds varhato
idejérol azonban pontos informacioval nem tudott szolgélni, mert a kapcsol6 athidalasi munka
egyedi megoldast igényelt.

A felperes vezetdsége nem sokkal 9 6ra utan végiil igy dontott, hogy az akkor még vilagitas
nélkiili, fitetlen csarnokban varakozo munkavallaloit hazakiildi, ennek érdekében a
hazaszallitdsukat megszervezte. Az &ramszolgaltatds helyreallitasanak idépontjdban a
felperesi munkavallalok jorészét mar hazainditottak.

[10] A felperes a 2017. januar 7. napjara tervezett gyartast nem tudta elvégezni, ezért
az anyacég vele szemben kotbért érvényesitett.

[11] A felperes 2017. januar 20. napjan kelt levelében az alperes felé a villamos
energia kereskedelmi szerz6dés megszegése miatt 146.226 eurd Osszegl karigényt jelentett
be. Az alperes a 2017. marcius 27. napjan kelt levelében a karigény jogalapjat és
Osszegszerliségét egyarant vitatta. Hivatkozott arra, hogy az ASZF 16.3. pontja miatt nem all
fenn kartéritési feleldssége. Kozolte a felperessel, hogy a 2017. januar 7. napjan
bekovetkezett meghibasodas nem volt eldrelathatd és eldzetes intézkedéssel az elvarhatdsag
kovetelményeinek megfeleléen elére elhdrithatd sem volt. A felek kozott ezt kovetden
tovabbi levélvaltas volt, de a karigény kielégitésére vonatkozdéan megegyezés nem jott 1étre.

[12] Az alperes a leéllas kapcsan 2017. januar 31. napjan a feleldsségbiztositdja felé
bejelentette, hogy az lizemzavart a villamos elosztd rendszer hibdja okozta, ezért a feleldsség
Ot terheli. A hiba okat abban jeldlte meg, hogy a 20/5 kV-os transzformator olajszintje az
alacsony kornyezeti hdmérséklet miatt jelentdsen csokkent, és a védelmi rendszer kikapcsolt.
Ez az olajszint altalgosndl magasabban tartdsdval kikiiszobolhetd lett volna. A biztositd
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elutasitotta a karigényt arra hivatkozassal, hogy a szerzddés kizarolag dologkarra biztosit
fedezetet, a bejelentett karigény pedig tisztan elmaradt vagyoni eldony miatti kar.

A kereset és az ellenkérelem

[13] A felperes modositott keresetében elsddlegesen 44.573,- eurd elmaradt haszon
¢s 101.653 eur6 anyavallaltnak megfizetett kotbér, vagyis Osszesen 146.226,- eurdnak
megfeleld 45.973.454,- forint, valamint annak a Ptk. 6:155. §-a szerinti kamata megfizetésére,
masodlagosan 101.653 eurdnak megfeleld 0sszeg és annak Ptk. 6:155. §-a szerinti kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete jogalapjaként a Ptk. 6:142. §-a szerinti
szerzodésszegéssel okozott kart jelolte meg. Allitotta, hogy az alperes szerzédésszegése miatt
maradt aramszolgaltatas nélkiil a termeldlizem, és emiatt nem tudott egy teljes napig termelést
folytatni. Az aznap le nem gyartott cipdk leszallitdsdnak elmaraddsa miatt az anyacég vele
szemben 101.653,- eurd kotbért érvényesitett, ezen tul a termeléskiesés miatt 44.573,- euro
haszontol esett el. Alldspontja szerint az alperes a szerzodésszegésbol eredé felelésség aldl
csak vis maior esetén mentheti ki magat. Hivatkozott tovabba arra, hogy az ASZF-nek az a
része nem valt a szerz6dés részévé, amely az alperesnek a sziinetelésbdl eredd karokért
fennallo felelOsségét kizarja arra az esetre, ha a szolgéltatas helyredllitdsahoz sziikséges tdle
elvarhatd intézkedéseket megteszi. Azt kiillon nem targyaltdk meg, marpedig eltér a
jogszabalyoktol és a szokédsos szerzédéses gyakorlattdl is. Allitotta, hogy a kikotés lényeges,
mivel azzal az alperes lényegében a szandékos karokozéason kiviil minden esetben élhet
kimentéssel. Hivatkozott a szerzddéses kikotés tisztességtelenségére is a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdése alapjan. Allitotta, ha meg is allapithatd, hogy a feleldsséget kizaré kikotés a
szerz6deés részéveé valt és annak tisztességtelensége sem 4llapithatd meg, akkor az a
nyilvanvalo jo erkdlcsbe iitkozés folytan, a Ptk. 6:88. §-a alapjan semmis.

[14] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az ASZF 16.3. pontja
szerint nem felel azokért a karokért, amelyek elére nem lathatd vagy el6zetes intézkedéssel az
elvarhatosag kovetelményeinek megfeleléen nem elhdrithatd hibabdl erednek, a perbeli hiba
pedig ilyen volt. Nem felel tovabba a hibakért akkor sem, ha a szolgaltatas helyreallitisdhoz
sziikséges tole elvarhatd intézkedéseket megtette. Allitotta, hogy a felek kozott 2009. évtél
kezdddden azonos tartalmi szerzddés volt hatdlyban, az ASZF azéta is valtozatlan, erre
figyelemmel az a szerzddéses gyakorlatuknak megfelel, az a szerzddés részét képezi. A
felperes tisztességtelen szerzddési feltételre hivatkozasa kapcsan allitotta, hogy a szerzédési
feltétel megtamadasara nyitva allé egy éves hataridon tal jelentette be a megtamadast a
felperes, ezért az elkésett. A hatiridd megtartdsa esetén sem mindsiilhetne ugyanakkor
tisztességtelennek a szerzdési feltétel. Hivatkozott arra, hogy a szerzddésszegésbol eredd
karfelelosség korlatozasara a Ptk. rendelkezései alkalmazandok, a Ptk. értelmében csak a
szandékosan okozott, tovabba az emberi életet, testi épséget vagy egészséget megkarosito
szerzOdésszegd magatartasért vald feleldsséget korlatozd vagy kizard szerzédési feltétel
semmis, igy az ASZF rendelkezései jogszabalyba nem iitkoznek. Allitotta, a joerkolcsbe
itkozés sem all fenn a kikotés kapcsan, az egyébként is csak kisegitd jogcim és mivel a
tisztességtelenségre a felperes hataridén beliil nem hivatkozott, a jo erkolcsbe litkozésre sem
hivatkozhat a megtdmadasi hataridét kovetéen. Allitotta, hogy a téle elvarhat6 intézkedéseket
megtette, a transzformatort minden nap ellendrizte a munkavallaloja, azt rendben talalta, a
transzformator leallasa nem volt eldrelathato és elozetes intézkedéssel nem is volt elharithato,
a varatlan id6jarasi viszonyok miatt kdvetkezett be. A leallast kdvetden a helyreallitashoz
sziikséges intézkedéseket megtette, igy emiatt sem felel a bekovetkezett karért.
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[15] Az alperes a biztositd neve Zrt-t, mint feleldsségbiztositdjat perbe hivta, aki
azonban azt nem fogadta el.

Az els6foku birdsag itélete

[16] Az elsOfokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség
megfizetésére kotelezte az alperes javara. A felek jogviszonyat értékelve megallapitotta, hogy
a perbeli iddszakban villamosenergia-kereskedelmi szerzddés allt fenn a felek kozott,
melyhez altalanos szerzddési feltétel is kapcsolodott.

[17] A szerzOdés egyedi részének aldirdsaval a felperes elismerte, hogy az alperes
ASZF-jét megismerte, annak tartalmat magara nézve kotelezéként elfogadta. A birdsag
allaspontja szerint igy az ASZF a felek kozotti jogviszony részévé valt. A birdsag az ebben
rogzitett és felperes altal vitatott felel@sség-korlatozd szabalyt a szokasostol eltérdnek
mindsitette, mivel a Ptk-hoz képest az alperes szamara szélesebb korti mentesiilést biztositott.
Ennek érvényességét a felperesi hivatkozasok tiikrében vizsgalva megéllapitotta, ennek
ellenére az nem iitkozik jogszabalyba. A Ptk. 6:152. §-a ugyanis a korabbi szabalyozashoz
képest lesziikitette a szerzOdésszegésért valo feleldsséget korlatozd kikotések semmiségének
korét. Azok kozé az ASZF szabalyozas nem sorolhatd, igy e rendelkezések nem iitkoznek
jogszabélyba. A birdsdg megjegyezte, a felek minden évben 0j szerzédést kotottek, de abban
azonos tartalma ASZF alkalmazasara keriilt sor, a kiresemény idépontjara nézve megkotott
szerzOdés is ezt a kordbban kialakitott szerzOdéses gyakorlatot tiikrézi, az a Ptk.
rendelkezéseit nem sértette.

[18] A birosag az ASZF felelésséget korlatozo rendelkezésének tisztességtelenségét
érdemben nem vizsgalta, mivel e cimen a felperes csak 2019. aprilis 24-i kereset
pontositasban tamadta meg az ASZF 16.3. pontjat, ez az idépont azonban a szerzddéskotés
iddpontjara figyelemmel a megtamadasi hataridén kiviil esett.

[19] A felperes tovabbi, a joerkolcsbe litkdzés miatt eldterjesztett semmisségi
hivatkozasat azért nem fogadta el a birdsag, mert ezen érvénytelenségi jogcim kisegitd
jellegi. Onmagaban olyan kériilmény alapjan nem 4allapithatd meg, amely a torvényben
nevesitett mas érvénytelenségi ok alapjaul szolgal. A felperes a joerkolesbe iitk6zés kapcsan
egy¢b tényallitast arra nézve nem tett, hogy ezt milyen okbol tartja a tisztességtelenséghez
képest joerkolcsbe is {itkozonek. Tekintettel arra, hogy a tisztességtelenségbdl eredd
megtamadasi joggal hataridében nem ¢lt, igy nem talalta a bir6sag alkalmazhatonak a masik,
kisegitd jogcimre torténd érvénytelenségi hivatkozast. Eseti dontésre utalva rogzitette, nem
allapithatdo meg a szerzddés érvénytelensége joerkolcsbe litkdzés jogeimen, ha annak ténybeli
alapjaként olyan koriilményekre hivatkozik a felperes, amelyek jogszabaly értelmében csak
torvényben meghatarozott hataridén beliil érvényesithetok. Mindezek folytdn az els6foku
birdsag az ASZF perbeli jogvitaval érintett 16.3. pontjat érvényes, a felek kozotti jogviszony
részéve valt szerzddési feltételnek tekintette.
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[20] A tovéabbiakban a szakértdi bizonyitas tiikrében vizsgalta, hogy az alperes altal
hivatkozott kimentési okok valamelyike fennall-e, mely lehetévé teszi az alperes
karfeleldsség aloli mentesiilését. A transzformator meghibdsodas kapcsan az alperes
jogellenes szerzddésszegd magatartasat megallapithatonak itélte, az dramkimaradds miatt a
felperesnek a termelés-kiesés miatt kara keletkezett. Az aramkimaradast a transzformator
olajszintjének biztonsdgi minimum ald csokkenése okozta, mely a karbantartas sordn egy
lehetséges, eldrelathatd hibaforras volt az alperes szdmara. Ez az ellendrzési, karbantartasi
kotelezettség megfeleld teljesitése esetén eldre elharithato lett volna. Az alperes azzal, hogy e
kotelezettségének nem tett eleget, szerzddést szegett. Az ASZF 16.3. pontjaban meghatarozott
els6 két kimentési ok ennek folytan nem all fenn.

[21] A birésag a harmadik, vagyis a sziinetelésekre vonatkozo karfeleldsség aloli
kimentést biztositd szabalyt az eldbbiektdl elkiilonitve értelmezte és ez alapjan a szakértdi
véleményre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes a tdéle elvarhatd intézkedéseket
teljeskoriien megtette a javitis soran, mely a szolgaltatas helyreallitasahoz sziikséges volt. igy
az o6nallo kimentési okként szerepld karfelelosség aldli mentesiilési szabalyban megjelolt
feltételnek eleget tett. Az alperes bar nem kelld koriiltekintéssel jart el a transzformator
olajszintjének ellendrzése és beallitasa kapcsan és ennek kovetkeztében a szolgaltatas ledllt, a
felek kozotti szerzodéses rendelkezés alapjan azonban az okozott karért vald feleldsséget
kizar6 szabaly folytan nem felel, mivel a helyreallitashoz sziikséges valamennyi intézkedést
késlekedés nélkiil megtette. A birdsag erre figyelemmel utasitotta el a felperes keresetét.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[22] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és kereseti kérelmének helyt adast. Az elséfoku itélet jogi indokainak
ismertetése utan, jogi érvelésében a perbeli jogvitaval érintett ASZF rendelkezés birdi
értelmezésének helyességét vonta kétségbe. Allaspontja szerint a harmadik kimentési szabéaly
csak olyan események miatti kovetkezményi karfelelosség kizarasara értelmezhetd, amely az
energiaszolgaltatasbol, a maganvezeték-halozati szolgaltatasbol, az energiaatvételbdl eredd
hibakhoz kapcsolddik, és nem volt eldrelathatd, vagy eldzetes intézkedéssel az elvarhatosag
kovetelményének megfelelden nem voltak elhdrithatd. Megjegyezte, az alperes korabbi, pert
megeldzo, kartéritést visszautasitdé hivatkozasa is utobbi két szemponton alapult. Az utolséd
mondat Onalldan, barmely karra vonatkozo kiterjesztd értelmezése nem helytallo. A felek
szerz6déses akarata arra iranyult, hogy az elére nem lathatd, eldzetes intézkedéssel az
elvarhatosag kovetelményének megfelelden el nem harithatd ok miatti kovetkezmény-karok,
azaz a sziinetelésbdl eredd karok alol mentesitse az alperest abban az esetben, ha a
helyreallitashoz sziikséges tdle elvarhatd intézkedéseket megteszi. Ellenkezd értelmezés
szinte minden karesemény kovetkezménye aldl mentesitené az alperest, amennyiben
intézkedik a helyredllitds irant. Ez gyakorlatilag kiiiresitené és feleslegessé tenné az egyéb
onallo kimentési okokat, azok kiilon szabalyozasa sziikségtelen lenne. Az els6foku birdsag
altal alkalmazott kimentési ok nem 6nalld, az kizarélag azokra a kdvetkezményi karokra, igy
a szlinetelésbdl eredd karokra vonatkozhat, amelyek az alapkikotéssel érintett karokbol
erednek.

[23] A felperes fenntartotta a kiterjesztd értelmezés kapcsan a joerkolesbe iitkdzés
miatti semmisségi kifogasat, mivel az sérti a tarsadalmi értékitéletet. Ezen a jogcimen a
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kikotés azért semmis, mert alkalmas arra, hogy az alperes mindennemii karfeleldsség alol
mentesiiljon. Felperes mindenben fenntartotta a megtdmadassal kapcsolatos elséfokon
kifejtett allaspontjat. Vitatta tovabba az elséfoku birosag ASZF-fel kapcsolatos karfeleldsség
aloli mentesiilést biztositd megallapitasait azért is, mivel a peres eljaras alapjat képezo
esemény 2017. janudr 7. napjan kdvetkezett be, mely napon a felek kozott még nem volt alairt
szerz$dés, ezért az ASZF hivatkozott kimentési szabalyai sem alkalmazhatok a felekre nézve.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Az ASZF 16/3. pontjat szd szerint idézve, erre vonatkozd
véleménye szerint e rendelkezések nyelvtani, logikai értelmezését illetéen helyes
kovetkeztetésre jutott az els6fokti birdsdg. Az elvarhatd intézkedés miatti kimentést
tartalmazd szovegrész az el6zd két kimentési okhoz képest nemcsak ) mondatban, de Uj
bekezdésben is szerepel. Nyilvanvaloan azért, hogy a kimentési ok 6nalld jellegét erdsitse.
Hangsulyozta, e kimentési feltétel nem jelenti azt, hogy minden esetben mentesiilne a
karfelelosség alol az alperes, ha ugyanis a szolgaltatas helyreallitdsahoz sziikséges, tdle
elvarhat6 intézkedéseket nem teszi meg, ugy a bekovetkezett kar megtéritésére koteles lenne.
Az egyéb kimentési okok, az elére nem lathatésag vagy eldzetes intézkedéssel el nem
harithatosag ha fennall, emellett még ugyaniugy hivatkozasi okként szolgalhatnak. Kiilon
megjegyezte, a felperes altal hivatkozott, elsé karigény visszautasitasi nyilatkozataban kitért
arra is, hogy a karelharitashoz sziikséges intézkedéseket haladéktalanul megtette. Az, hogy
mas kimentési okra is hivatkozott, nem jelenti azt, hogy az egyéb kimentési okokat nem
kiilon-kiilon értelmezte volna. Ettdl fliggetlentil a kiegészitd szakvéleményre hivatkozassal
fenntartotta allaspontjat, hogy a kar elére nem volt lathatd, elézetes intézkedéssel nem volt
elharithato.

[25] Az 10 Ptk. megvaltozott kimentési szabalyai folytan a feleldsséget korlatozo
szerzOdési rendelkezés nem semmis. Alperes hangsulyozta a birdsdg, a beszerzett
szakvélemény alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szolgaltatas
helyreallitasahoz sziikséges, t6le elvarhato intézkedéseket megtette. Az ASZF helyes
értelmezése folytan ezért kartéritési kotelezettség nem terheli.

[26] Az ASZF 16.3. pontja a felek kozotti szerz6déses jogviszony részévé valt, a
felek kozott 2009. 6ta folyamatosan, azonos tartalommal, azonos szdvegezésii ASZF-fel jott
létre jogviszony, a koztlik kialakult szerzodéses gyakorlat igy tobb éve valtozatlan volt. Az
alperes osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a tisztességtelenségre alapitott megtamadas
elkésettségét, illetve a joerkolcsbe Tlitkozésre hivatkozas nem megengedettségét illetden.
Kiilon kitért arra is, hogy az energiakereskedelmi, illetve hasonld {lizleti szektorokban a
karfelelosség korlatozasa bevett, altalanosan elfogadott gyakorlat, amely nem tekinthetd
joerkdlesbe iitkozonek. Azt nem vitatta, hogy a felek a 2017. évre nézve, csak a targyév
januar 26. napjan irtdk ald az irasbeli szerzddésiiket, vagyis a karesemény bekdvetkeztét
kovetden, azonban az hatarozott idére szolt, 2017. januar 1-i idébeli kezdé hatallyal. fgy
valamennyi szerz6dési feltétel a teljes éves idOszakra irdnyadod volt, ezt a felperes kifejezetten
elismerte a szerz6dés ellenjegyzésével. Megjegyezte, a felperes a kdresemény ismeretében
irta ald késobbi idOpontban az egyedi szerzOdést €s ismerte el azt, hogy a felek kozotti
jogviszonyra az ASZF iranyado, igy a perbeli kdreseményre ennek szabalyait kell alkalmazni.
Mindezeken tul felhivta a figyelmet, a felperes korabban nem hivatkozott arra, hogy a
karesemény id6pontjaban ne lett volna irasbeli szerzddés, igy a Pp. 373. § (1) bekezdés
alapjan a fellebbezésben ilyen hivatkozast hatalyosan mar nem adhatott eld.
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[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmére a felperes tett tovabbi észrevételeket,
melyben a fellebbezésében eléadottakat fenntartotta, kiilonosen az ASZF jogvitaval érintett
szovegezésének nyelvtani, logikai értelmezését a kordbbi karfeleldsséget elismerd
nyilatkozatot, valamint a semmisségi hivatkozasokat illetden, valamint a tekintetben, hogy az
irasbeli szerzddés iddbeli hatalya a kareseményre nem terjeszthetd ki.

Az itélotabla dontésének indokai
[28] A fellebbezés alaptalan.

[29] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg €s abbol helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott, dontésével az itélotabla is egyetért. A fellebbezés kapcsan az
alabbiakra tér ki, a birdi gyakorlat altal kialakitott vizsgélati sorrendben (BH2013. 64 szamu
eseti dontés, Kuaria 2/2010. PK vélemény 6. a), b) pont).

[30] A felperes fellebbezésében — egyebek mellett — arra is hivatkozott, hogy a felek
kozott a karesemény idépontjaban (2017.1.7.) még nem jott 1étre érvényes irasbeli szerzddeés,
mivel azt a felek csak késébb, 2017. januar 26-an irtak ald. Ezzel az elsdfoka eljarasban
eldadottakhoz képest a felperes valdjaban 1j jogi tényt allitott.

A Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezésben 1 tény allitasara csak akkor kertilhet
sor, ha az 0j tény a fél Onhibajan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo
targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomésara vagy kovetkezett be,
feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna.

A felperes mar a keresetlevélben elfadta a megjeldlt idopontokban tortént, nem vitatott
eseményeket a szerzddéskotés koriilményeit illetden, ugyanakkor nem hivatkozott arra, hogy
a felek kozott nem volt érvényes szerzddés a karesemény idépontjadban, ezért ez olyan Uj
jogallitas, ami a masodfoku eljarasban mar meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiil
(Pp. 7. § 12. a) pont). Az elébbiekben ismertetett Pp. eldirdsra is tekintettel e fellebbezési
hivatkozés érdemi figyelembevételére ezért nincs lehetdség.

[31] Ettél fliggetleniil megjegyzi az itéldtabla, a felperes az &ramszolgaltatasi
szerz6dés 2017. januar 26-1 aldirasaval kinyilvanitotta azon szerzddési akaratat, mellyel
elfogadta, hogy a felek kozott a jogviszony mar 2017. janudr 1-1 hatallyal érvényesen 1étrejott,
tekintettel arra, hogy a felek kifejezetten igy hatdroztdk meg a szerzédés hatdrozott
iddtartamat. A szerzdés alairdsakor a felperes mar tudomassal birt arrdl, hogy 2017. januar
7-én az alperesi szolgaltatasban sziinetelés volt, amely miatt termelés-kiesés tortént, ennek
ellenére a szerzddést az abban foglalt tartalommal — ideértve az alperes kartéritési feleldsségét
korlatozd rendelkezéseket is — alairta, kifejezetten elfogadva az ASZF szerzédés részévé
valasat. Tovabbi megjegyzést érdemel, ha a birdsag elfogadta volna a felperes fellebbezésben
eléterjesztett allaspontjat a szerzodés létre nem jottérdl, ugy a keresetben megjelolt jogalap
helyessége valt volna kétségessé, mivel abban a felperes perbeli igényét a felek kozotti
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szerzOdés megszegése folytan bekodvetkezett kartéritésre, tehat kontraktudlis karfeleldsségre
alapitotta.

[32] A felperes fellebbezésében nem tamadta az els6foku itélet indokolasaban
megallapitott azon tényt, hogy az alperes biztositotta részére az altalanos szerzddési feltételek
megismerését, és ezzel az ASZF is a jogviszony részévé valt [Ptk. 6:78. § (1), (2) bekezdés].
A felek kozotti szerzédés részletes feltételeit tehat az ASZF tartalmazta, és az egyedi
szerzOdéssel egylitt hatarozta meg a felek kozotti jogviszony tartalmat. Azt sem vitatta, hogy
a felek kozott kialakult szerz6déskotési gyakorlat tobb éve valtozatlan volt, és az ASZF-ben
rogzitett feltételek is valtozatlan tartalommal szerepeltek az évrdl évre Ujra megkdtott
szerzOdésekben. Erre figyelemmel nem volt sziikséges a Ptk. 6:78. § (2) bekezdés szerinti
kiilon tajékoztatas, az ASZF szabalyok e nélkiil is a szerz8dés részévé valtak, mivel nem
tértek el a felek altal korabban alkalmazott feltételektol.

A felperes utobb mar nem vitatta az elséfoku birésag azon megallapitasat sem, hogy a perbeli
szerzd6déshez kapcsolodd feleldsséget kizar6 ASZF rendelkezések nem {itkoznek
jogszabalyba.

[33] A felperes az é&ltala vitatott szerzddési feltételt azonban tovabbra is
tisztességtelennek mindsitette. Az els6foku birdsag helyesen idézte itélete jogi indokolasaban
a Ptk. 6:102. § (1) bekezdés rendelkezését, mely a célzott joghatds hibai kozott egy adott
altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségének ismérveit rogziti. Lényeges azonban, hogy
az (5) bekezdés értelmében fOszabaly szerint az erre torténd hivatkozds nem semmisségi,
hanem megtamadasi ok alapjaul szolgalhat. Kizardlag a fogyasztoi szerzddésekre
vonatkozoan ir eld semmisségi okokat a Ptk. 6:103., illetve 104. §-a, melyek kifejezetten a
fogyasztd és egy adott vallalkozas kozotti szerzédésekre vonatkoznak fogyasztovédelmi
céllal. A jelen esetben azonban egyik peres fél sem tekinthetd fogyasztonak, mindketten iizleti
céli gazdasagi tevékenységet végeznek, ennek korében keriil sor az alperes részérdl a
villamosenergia-szolgaltatds nyujtasara. A felperes pedig jogi személyként, mint gazdasagi
termelGtevékenységet végzoé vallalkozéas, ennek érdekében veszi igénybe az alperesi
szolgéltatast.

[34] A két vallalkozds kozotti szerzddéses jogviszonyban, ha valamely fél
tisztességtelennek tekinti az altalanos szerzodési feltételként szerzodés részévé valt feltételt,
ugy a sérelmet allit6 fél azt megtdmadhatja. Jelen esetben kizarolag a birosdg megtamadasnak
helyt ad6 érdemi dontése eredményezhetné az adott szerzddési feltétel érvénytelenségét, ez
valthatna ki érvénytelenségi jogkdvetkezményeket. Ennek el6feltételeként helyesen vizsgalta
az elséfoku birdsag azt, hogy a megtamadas hataridohéz kotott, a Ptk. 6:89. § (1) és (3)
bekezdése alapjan az csak a szerzddéskotéstol szamitott 1 éves hataridon beliil, kifejezetten a
masik félhez intézett, cimzett jognyilatkozattal vagy birdsag el6tti jogérvényesitéssel
gyakorolhatd. A tisztességtelenségre hivatkozds a felek kozotti pert megeldzd
egyeztetésekben nem meriilt fel, a per soran pedig felperes részérdl csak a 2019. aprilis 24.
napjan benyujtott keresetpontositdsban keriilt sor e megtdmadasi ok felemlitésére. A
szerzOdéskotés azonban ezen idépontot megeldzden, joval tobb mint 1 évvel kordbban tortént,
még 2017. évben, igy az elkésett megtamadas érdemi elbiradlasara a per soran nem volt
lehetdség, kiilon tekintettel arra is, hogy az nem a Ptk. 6:89. § (4) bekezdés szerinti kifogas
utjan keriilt eléterjesztésre. Helyesen melldzte tehat az elséfokil birdsdg annak érdemi
vizsgalatat, hogy a felperes altal allitott ASZF rendelkezés tisztességtelennek minédsiil-e. A
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hataridén tali, eredménytelen megtamadas az ASZF vitatott szerzédési feltétele
érvénytelenségének joghatasat nem valthatta ki, azt a felekre nézve tovabbra is kotelezo
erejlinek kell tekinteni (Ktria 1/2010. PK vélemény 2. pont).

[35] A fellebbezésben felperes fenntartotta, hogy az ASZF 16.3. pontja 3.
bekezdésének 3. mondata joerkdlcsbe iitk6zo szerzodéses kikotés, mely semmisségi okot
onalloan kellett volna vizsgdlni a perben, fliggetleniill a megtdmadéssal érvényesithetd
tisztességtelen szerzddési feltételhez kotddo érvrendszertol.

Az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatban helyesen utalt arra, hogy a joerkolcsbe iitkdzés egy
kisegitd, un. szubszidiarius jogcim, ami azt jelenti, hogy onmagaban, olyan koriilmények
alapjdn nem 4llhat meg, amelyek a torvényben egyébként nevesitett valamely mas
érvénytelenségi ok — jelen esetben a tisztességtelen szerzddési feltétel — alapjaul szolgalnak.
Az eldbbiekre figyelemmel tehdt a szerz6dés nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkozése, mint
semmisségi ok csak kisegitd jogcimként alkalmazhat6d a jogszabalyban nem nevesitett, de a
tarsadalom értékitéletébe az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakba {itk6zd szerzédés
esetén (EBH2012.P.17).

[36] Joerkolesbe titkozésre alapitott kereset esetén a birdsadgnak azt kell vizsgélnia,
hogy a fenti jogi norma absztrakt tartalmanak megfelel-e a konkrét tényallas, azaz a jogiigylet
tartalma, joghatisa és az altala elérni kivant cél alapjan megéllapithato-e a szerzédés
nyilvanvalo joerkolcsbe iitkdzése.

[37] A kialakult biroi gyakorlat szerint azonban, ha a felperes a szerzodés
semmisségének megallapitasa iranti keresetében a joerkolcsbe iitkozés ténybeli alapjaként
olyan koriilményre hivatkozik, amely a Cstv. szerint 6nallé megtdmadasi kereset alapjaul
szolgal, a szerz6dés érvénytelensége ezen a cimen nem allapithato meg (BH2011/2/44,
[H2013. 141). Az ismertetett biréi gyakorlat alapja az, hogy a joerkdlcsbe iitk6zés miatti
érvénytelenségi ok szabalyozasanak célja nem lehet a szerz6dés mas cimen elmulasztott
megtamadasanak potlasa (eBDT2009. 2168 ¢és IH2013. 141, EBH2012.P.17. szam alatt
kozzétett eseti dontések). A specidlis jogszabalyi rendelkezésben szabalyozott megtamadasi
okot kimeritd, azzal egyezd tényallasra alapitottan a szerzddés érvénytelensége utobb —
tobblet tényalldsi elem hidnydban — a megtamadasi hataridd elteltét kovetden joerkdlcsbe
iitkozés okan ezért nem allapithatéo meg.

[38] A perbeli ASZF 16.3. pontjat ekként a szerz6dés részét képezd, érvényes
szabalynak kellett tekinteni, és azt a Ptk. 6:86. § (1) bekezdés szempontjai szerint kellett
értelmezni a felek kozti jogvita eldontése soran. A 16.3. pont 3. bekezdésének elsé mondata
foszabalyként rogziti, hogy az alperesi engedélyes a Ptk. altalanos szabalyok szerint felel az
energiaszolgaltatds ¢és maganvezeték halozati szolgaltatds neki felrohatd lizemzavarabol
keletkezett karokért. E foszabaly aloli két kivételként keriilt a folytatdsban rogzitésre az, hogy
az elére nem lathatd hibdk vagy eldzetes intézkedéssel az elvarhatosag kdvetelményeinek
megfelelden nem elharithato hibak karigény alapjaul nem szolgalhatnak. Ezt kdvetéen jabb
mondatban, harmadik szabalyként rogziti egy kiilon karfeleldsség aldli mentesitd kivételt az
ASZF, vagyis azt, hogy ha az engedélyes a szolgaltatds helyreallitisdhoz sziikséges, téle
elvarhatd intézkedéseket megteszi, Ugy a sziinetelésbdl eredd karokért kartéritési
kotelezettség nem terheli.
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[39] A 3. bekezdés 3. mondatdval meghatarozott, a kivételes kartéritési felel6sség
aloli mentesiilésre vonatkoz6, harmadik feltétel értelmezésével kapcsolatban, elséfoku
itéletben kifejtetteket szintén osztja az itéldtabla. Kiemelendd, hogy e mentesiilési szabaly
nem tartalmaz sziikitd meghatarozast arra nézve, hogy mely okbol bekovetkezd szolgéltatas-
szlinetelés esetére alkalmazando. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy barmely eredetii
meghibéasodas elharitasa, ha az elvarhatd, szakszeri médon megtorténik, gy az karfeleldsség
aloli kimenté koriilménynek tekintendd. Kétségtelen, hogy az ASZF ezen rendelkezése
sz¢éleskorlien ad kimentésre lehetdséget, ugyanakkor tény, hogy az nem eredményezi az
alperes teljes mentesiilését a karfeleldsség alol.

[40] A felek hosszabb id6 ota tartd szerzédéses kapcsolatukban ezt a kitételt
valtoztatas nélkiil alkalmaztak, jollehet értelmezésére korabban nem keriilt sor. Az elséfoku
birésag helyesen hivatkozott a vizsgalt rendelkezés nyelvtani, logikai rendszerbeli
elhelyezkedésére, az ugyanis a karfeleldsséget taglalo ASZF fejezeten beliil a 3. bekezdésben,
de egy uj sorba helyezett kiilon mondatban keriilt rogzitésre. A felperes fellebbezésében (4.
oldal, 4/a. pont) ennek kapcsan irtak logikailag nem helytalloak, amint erre az alperes is
ramutatott a fellebbezési ellenkérelmében. A felperesi értelmezés szerint az érintett
szabalyozas valdjdban az el6z6 mondathoz kapcsolddik, nem 6nallé kimentési ok. A 3.
bekezdés 2. mondata azonban azt rogziti, hogy az energiadtvitelbdl eredé olyan hibak,
amelyek nem voltak eldrelathatoak vagy eldzetes intézkedéssel az elvarhatdsag
koriilményeinek megfeleléen nem voltak elharithatok, karigény alapjaul nem szolgalhatnak.
Ebbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy ha a nevesitett hibdk karigény alapjaul nem
szolgalhatnak — azaz az alperes nem felel érte — akkor sziikségtelen hozzékapcsolni
barmilyen tovabbi kimentési okot.

[41] A felperes eldbbiekhez kapcsolodd tovabbi érvei sem teszik kétségessé az
elsofoku birdsag szerzodésértelmez0 megallapitasat. Az a tény ugyanis, hogy ezen
szerzOdéses kitétel a kordbbi, feleldsségkorlatozast csak specidlis feltételek mellett
megengedo régi Ptk. hatalya alatt is mar ugyanilyen tartalommal megkotésre kertilt a felek
kozott — jollehet akkor az érvénytelen szerzOdéses kikotésnek mindsiilt volna —, nem jelenti
azt, hogy az 10j Ptk. hatalya alatt ugyanilyen tartalommal megkotott szerzodés ezen
rendelkezése tovabbra is érvénytelennek lenne tekintendd. FEllenkezdleg, az uj Ptk.
megengeddbb hattérszabalyai folytan e mentesiilési szabalyok mar érvényesnek tekintendok.

[42] Az itélotabla a perbeli jogvitdval érintett feleldsségkizarasi szabaly kapcsan
fontosnak tartja kiemelni, hogy a szerzddésszegésért valo felelosség kizarasa €s korlatozasa
kérdését a 2013. évi Ptk. Uj alapokra helyezte. Elhagyta ugyanis a sulyos gondatlansaggal
okozott szerzOdésszegéseért valo feleldsség érvényes kizarasara vonatkozo korabban hatalyban
volt torvényi tilalmat. Nem kivdnja meg tovabba azt sem, hogy a felel0sség kizarasat vagy
korlatozasat az illetd fél valamilyen mas szerzddéses feltétellel kompenzalja. Az yj
rendelkezések szerint a szerzOdésszegés jogkovetkezményei kizarhatok vagy korlatozhatok,
illetve a felek eltérd jogkovetkezményeket is megallapithatnak. E szabalyok kiszélesitették a
felek szerzddési szabadsagéat, a szerzddési gyakorlatban széleskorli megoldasi moddok
alakultak ki, 0j felel0sségkorlatozo, azt limitald megoldasok sziilettek. Jellemzd az
Osszegszerliségi limitkorlat, a kartérités mértékének maximalasa, illetve a kartéritésnek az
ellenszolgaltatds mértékéhez ardnyositasa vagy egyes kartipusok (pl. kovetkezménykarok,
elmaradt hasznok stb.) kizardsa a kartéritési feleldsség korébdl (Nagykommentéar a Polgéri
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torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvényhez, szerkesztette: Vékas Lajos-Gardos Péter, Ptk.
6:152. §-hoz fiizo6tt kommentar 1. pont).

[43] Ezek sordba illeszthetdé be a jelen peres felek kozotti feleldsségkorlatozo
rendelkezés is, mely arra helyezte a hangsulyt, hogy barmely okbol bekovetkezd
meghibdsodas esetén a gyors, szakszerli hibaelhdritasban érdekelt legyen az alperes. A
karenyhitd, karmegel6z6 javitasi kotelezettség teljesitése esetén ezért a szerzddésszegésbol
eredo karfeleldsség aloli mentesiilést biztosit e szerzddési szabaly az alperesi szolgaltato
szamara.

[44] Helyes volt az az alperesi védekezés emellett, hogy teljes karfelelosség aloli
kizéarast ez a szabaly nem hordoz magaban, a nem szakszer(, elhuz6do, felesleges koltségeket
okozo, javitds vagy a javitasi kotelezettség teljes elmulasztisa esetén a teljes kartéritési
feleldsség alperesen szdmon kérhetd. A perbeli esetben a szakértéi bizonyitds azonban
szakszer(i, az eset koriilményeihez képest megfeleld idon beliili javitast igazolt. A szakértd
megerdsitette, hogy tobb, egymasra épiild hibaok is felmeriilt, melyek koziil legfeljebb az
olajfeltoltéssel kapcsolatos hidnyossagokban volt alperesnek kozrehatasa. Ettdl fiiggetleniil a
hibajelzés nyoman az alperes haladéktalanul intézkedett a javitds megkezdése irant, és a
rendszerben lancolatosan jelentkezd elére nem lathatd tovabbi hibdk elhéritasa is elfogadhato
idon beliil megtortént, szakmailag ezt a szakértd mindenben aldtdmasztotta. Ez a perdontd
bizonyiték alapozza meg az alperes szerzOdésszegésbol eredd kartéritési felelosségének
kizarésat.

[45] Az, hogy az alperes a kar bekdvetkezését kdvetden a felelosségbiztositojaval
tortént levélvaltasban elismerte a feleldsségét, onmagaban még nem jelenti azt, hogy a perben
nem ¢érvényesitheti a karfeleléssége aloli mentesiilési lehetdséget. E perbeli kortilmény
legfeljebb arra enged kovetkeztetni, hogy alperes feleldsségbiztositds tUtjan torténd
karrendezésre torekedett, mely a felperes érdekében is allt. Az alperes a per meginditasa utan,
ennek megfeleléen ugy nyilatkozott, hogy a biztositdsi karrendezés iranti kérelme
benyujtasakor még igy tekintette, a karrendezéshez sziikséges feltétel a karokozas elismerése.
Valgjaban, mivel a biztositdja nem ismerte el a helytallasi kotelezettségét és elutasitotta a
kartérités iranti igényt, ezért nem lehet a per eldontése szempontjabdl relevans az alperes
ezen, mas személy részére adott eldadasa.

[46] Hasonlo okbdl nincs jelentdsége annak sem, hogy az alperes a per sordn,
illetéleg a pert megelézéen mire alapozta a kartéritési felelosség aldli mentesiilését. Az
alperes ténylegesen mar kordbban is hivatkozott — egyebek mellett — a 16.3. pont 3. bekezdés
3. mondataban rogzitett mentesiilési okra, €s ezt utdbb a perben is megtehette, a védekezése
alapjaul szolgal6 tobb hivatkozas koziil athelyezhette a hangsulyt a harmadik kimentési okra.

[47] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. 383. § (2) bekezdése
alkalmazasaval, annak helyes indokaira is tekintettel, helybenhagyta.

[48] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku koltségének megfizetésére. A birdsag az alperesi jogi képviseld
igyvédi munkadijanak Osszegét a birdsagi eljarasokban megallapithato ligyvédi koltségekrdl
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sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan az alperes altal felszamitani
kért Osszeghez képest mérsékelte. A masodfoku eljardsban benyujtott fellebbezési
ellenkérelem és az egy targyaldson torténd megjelenésre figyelemmel a pertargyérték 6%-
aban megjelolt, igényelt ligyvédi munkadijat eltulzottnak talalta, azt az IM rendelet 3. § (5)
bekezdésére is figyelemmel a (6) bekezdés szerint mérsékelte. Az ligyvédi munkadijra az IM
rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan az altalanos forgalmi ad6 Osszege is felszamitasra
keriilt.

Szeged, 2021. janius 24.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



