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[1] A felperes a 2019. december 1. napjatdl 2022. november 30. napjaig tartd
iddszakban (a tovabbiakban: perbeli idészak) a hivatasos allomany tagjaként a helységl
Renddrkapitanysagon korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot; miikddési korzete helység2
teleptilésre, mig az alperes altal 1étrehozott kdrzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB
csoport) miitkodési korzete e teleptilésen kiviil tovabbi hét telepiilésre terjedt ki.

[2] A felperes a perbeli idészakban a kinevezése szerinti beosztdsa mellett
rendszeresen ellatott a sajat és a KMB csoport miikddési korzetén kiviili jardri, jarérszolgalati
feladatokat, elévezetéseket, a Kozpontl (a tovabbiakban: TIK) altali kiildéseket, migracios
készenlétet, M1 autdpalya és M8 P-hid ellendrzését, atkiséréseket és kisérdori feladatokat,
rendezvénybiztositdsokat, csapatszolgalatot hatarrendészeti feladatokat és hatarszolgalatot,
amelyek ellentételezése céljabol megbizasi dij irant benyujtott szolgalati panaszat az alperes
vezetdje elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében a perbeli idészak vonatkozasaban 1.043.568 forint
megbizasi dij, €és annak 2021. majus 16. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz0l6 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 15., 21-22., 24-
25., 57-59. pontjaira, V. fejezet 1-3. alfejezeteire, a KMB Szabdlyzat moddositasarol
rendelkezd 25/2022. (VIII. 11.) ORFK Utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat modositas)
2. pontjara, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a
hivatasos szolgalati beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo
30/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szamu mellékletére, a
Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatardl szolo 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitas 115-128.
pontjaira, tovabba a renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
26. §-aban foglaltakra alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap
75 %-aban kérte meghatarozni, azzal, hogy tobb kiilonb6zd beosztids feladatait latta el,
melyek a szolgalatteljesitési idejének jelentds részét tették ki.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az els6foku birosag itélete
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[5] Az els6foku birdsag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti —
késedelmi kamattal novelt — 1.043.568 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2), (3), (5), (6) bekezdéseire, a 30/2015. BMr. 2.
szamu mellékletének II1/20., 24., 3, 35. pontjaira, III/45. pontjara, a KMB Szabalyzat I.
fejezet 1. pont c) alpontjara, 2., 13., 21-25., 30-31. pontjaira, V/1. 44. pontjara, a Szolgélati
Szabalyzat 26. § (1) bekezdésére, a Jaror- és Szolgalati Szabalyzatrol szold 13/2017. (I11. 24.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat) I. fejezet 1.1., 3.4., 6., 10. pontjaira, VI/10.
pont 153. alpontjara, 2. és 3. szamu mellékleteiben foglaltakra alapitotta. Rogzitette, hogy a
felperes a perbeli idészakban a korzeti megbizotti beosztdsa mellett a munkaltatd utasitasa
alapjan a munkakori leirdsdban konkrétan nem nevesitett feladatokat rendszeresen ellatott.
Utalt a kovetkezetes birdi gyakorlatra, amely értelmében a munkakori leirds kijeldli azoknak
a feladatoknak a korét, amelyeket a hivatdsos allomanyban all6 korzeti megbizott kiilon
utasitas nélkiil is koteles elvégezni. Hangstlyozta, hogy a munkakorre vonatkozo eldirdsok
csak meghatarozott keretek kozott rogzitik a munkavégzés kereteit. Kiemelte, hogy a KMB
Szabalyzat kogens modon meghatarozza az ellatand¢ feladatok korét, amelyet a munkaltatd
nem bdvithet korlatlanul. Rogzitette azt is, hogy a peres felek egyike sem vitatta, hogy a
felperesnek a munkéltatdé a miikodési korzeten kiviili feladatellatdsra minden esetben
parancsot adott, amely feladat a fokozott ellendrzésben valo részvételben, a TIK kozpont altal
adott intézkedési kotelezettségben vagy a jardr utiranyterv teljesitésében nyilvanult meg. A
felperes altal csatolt tdblazat alapjan megallapitotta, hogy a felperes rendszeresen ellatott
korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviil is jardrszolgalatot. Megallapitotta tovabba, hogy
az alperes az allomanytabla értelmében rendelkezett jardri beosztassal, ezért a jardri
munkakor betdltése lehetséges volt. Hangsulyozta, hogy a jardri és a korzeti megbizotti
beosztas eltérd besorolasi osztalyba tartoz6 6nalld szolgalati beosztas, melyekhez kapcsolddo
feladatok jelentdsen eltérnek egymastol. A KMB Szabalyzatbol és az alperes nyilatkozataibol
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes a perbeli idészakban nem eseti jelleggel vonta el
a felperest, és nem kizarolag a KMB Szabélyzat 21. pontjdban meghatarozott esetekben,
ugyanis a felperesnek a jardri feladatellatasa rendszeresen és huzamosabb idon keresztiil nem
igazodott a korzeti megbizotti miikddési korzetéhez. Az atrendelésnek a Hszt. 60. § (2)
bekezdésében, illetve 61. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételei nem teljesiiltek, arra az
alperes alaptalanul hivatkozott. A KMB Szabélyzat 2022. augusztus 12-t6] torténd modositasa
sem eredményezi a megbizasi dij aloli mentesiilést, mert a munkaltaté a munkakori leirasban
az adott beosztashoz nem tartozo6 rendszeresen elldtando feladatokat a beosztas részeként nem
rogzithet. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperest a perbeli idotartamra megilleti a
megbizasi dij, amelynek mértékét a tobbletfeladat mennyisége és folyamatossadga alapjan a
keresetben megjeldltek szerint szintén alaposnak talalt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 50 %-
anak megfelelé Osszegre vald leszallitasat kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) -c) pontjaira, a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szoldo 31/2015.
(VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (4), (6) bekezdéseire
hivatkozott. Allaspontja szerint az elséfoka birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, de
abbol téves jogi kovetkeztetéseket vont le; itélete azért is jogszabalysértd, mert az tobb, az
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altala eldadott védekezést nem biralta el, annak indokolasaval ados maradt. Az elséfoku
birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a korzeti megbizott nemcsak a sajat, hanem a KMB
csoport miikodési korzetében is koteles a renddri feladatokat ellatni. Figyelmen kiviil hagyta
azt a tényt is, hogy a renddrségnél két kiilon szabalyzat 1étezik (KMB ¢és Jarér Szabalyzat),
amelyek tartalma azonban nem kiilonithetd el. A korzeti megbizotti és jardr feladatok atfedést
mutatnak, azonban a magasabb besoroldsba tartoz6, magasabb képesitési kdvetelményeknek
megfeleld, és magasabb dijazasra jogositd kdrzeti megbizott szamara a jardr feladatok ellatasa
nem eredményez tobbletfeleldsséget. Az elsdfoku birdsag nem vizsgalta, hogy a felperesnek a
miikodési korzeten kiviil ellatott jardri tevékenysége tobbletterhet jelentett-e, mint ahogyan
azt sem, hogy a tobbletfeladat-ellatas a fokozott ellenérzés, a veszélyhelyzet és a kiilonleges
jogrend idején miként alakult. Az els6fokl birdsag az érdemi dontése meghozatala soran nem
vette figyelembe azt a koriilményt sem, hogy a korzeti megbizottak az eredeti feladataik
ellatasa mellett kizarolag jarOrtevékenységet végeztek, a felperes a hatdrmenti feladatokat
minden esetben atrendelés alapjan végezte, amely szolgalatok teljesitése minden esetben
parancs alapjan tortént. Alldspontja szerint a KMB Szabalyzat modositasa, mivel a felperes
miikodésének illetékességi teriilete immar a renddrkapitanysag illetékességi teriiletéhez
kotddik —, a megbizasi dij megitélését kizarja.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A Kuria Kf.VIL.39.549/2021/4. szdmu dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy e
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birésagok a kereseteknek kovetkezetesen helyt adnak, elutasito itélet nem ismert.
A korzeti megbizotti és a jarori feladatok elvalnak egymadstol; a munkaltatdé csak egy adott
beosztason beliil hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat, az alperes allaspontjaval
ellentétben a korzeti megbizotti beosztas feladatai a jardri beosztds valamennyi feladatat nem
foglaljak magukba. Hangsulyozta, hogy a munkaltatd sajat beosztasa elvégzése aldol nem
mentesitette, a jarOrfeladatokat amellett kellett elvégeznie. A KMB Szabalyzat 21. pontja
taxative meghatarozza, hogy a korzeti megbizottat — kizarélag eseti jelleggel — a mitkddési
korzetébdl mely esetekben lehet meghatarozott feladatokra elvonni, azonban ebbe a jardr és
egyéb feladatok nem tartoznak bele; egyébirant a miikodési korzeten kiviili feladatellatas
tekintetében a kimentési okok pontos megjeldlése, az e korben vald tényallitds és bizonyitas
az alperes terhére esik. A kiilonleges jogrendre hivatkozast — az azzal Osszefiiggd
feladatvégzés megjeldlése, tovabba az eseti jelleg hianya miatt — nem tartotta alaposnak.

A kovetkezetes birdi gyakorlatnak a marasztalds szerinti 75 %-os megbizdsi dijmérték
megfelel; annak megallapitasanal értékelni kell, hogy alacsonyabb beosztas helyettesitése
tortént, azonban az nem jelenti azt, hogy csupan a jogszabaly szerinti minimumdsszeg
megallapitasara van lehetdség.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[9] A Fovéarosi [télstabla az elséfoki birésag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan
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a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag a tényallast a rendelkezésre all6 peradatok alapjan helyesen rogzitette, az
abbol levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése helytallo; azzal az itél6tabla egyetértett. A
fellebbezésben foglaltakkal dsszefiiggésben a kdvetkezoket emeli ki.

[10] Amennyiben a fél fellebbezési kérelemben tobb, egymastdl elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyinek meg kell felelnie a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott kovetelményeknek. Ez azt jelenti, hogy valamennyi, az itélet
jogszabalysértd voltara vonatkozo hivatkozasa tekintetében konkrétan meg kell jeldlnie, hogy
az — allaspontja szerint — mely jogszabalyhelyet sértette meg, és eld kell adnia a
jogszabalysértést és az arra vald hivatkozasa indokait, azaz a jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirva, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejtve kell ismertetnie. A tartalmi elemek
hianya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a masodfoku bir6sag nem kertil abba a helyzetbe,
hogy egzakt modon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a
fellebbezéssel tamadott hatarozatot jogszabalysértonek tartja.

[11] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet indokoldsanak részleges hidnyara
utalt, illetéleg annak anyagi jogi megallapitdsainak feliilvizsgalatat kérte. Hivatkozott
egyrészt a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjainak, a 31/2015. BMr. 35. § (4), (6)
bekezdéseinek megsértésére, masrészt a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlése nélkiil
részletesen érvelt az elséfoku itélet jogszabalysértd jellegének altdmasztasa érdekében.

[12] Az itélotabla mindenekeldtt ramutat, hogy az els6foku birdsag a megbizasi dij
jogalapja korében kizardlag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta dontését, amikor
a huzamosabb id6n at, rendszeresen — nem eseti jelleggel — a miikodési korzetén kiviil ellatott,
a felperes szolgélati beosztasaba nem tartozo jardri és egyéb feladatokat hangsulyozta, igy a
fellebbezés Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira torténd hivatkozas nem foghatott helyt.

[13] Az elséfoku birosadg a megbizasi dijat a teljes perbeli idoszakra megallapitotta,
amelynek azért van jelentdsége, mert a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol
modosult, azt azonban a megbizasi dij aloli mentesiilést eredményezd koriilménynek nem
tekintette. Az alperes a fellebbezésében ezen jogi allaspontot kifogasolta, ugyanakkor a KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatél modosult rendelkezései kapcsan megsértett
jogszabalyhelyet nem hivott fel, részletesen nem munkalta ki, hogy az elséfoku itélet arra
vonatkoz6 indokoldsa mennyiben és milyen okbol jogszabalysértd, tovabba azt sem, hogy a
modositas a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt konjunktiv feltételrendszer korében
kialakult jogértelmezést miként valtoztatja meg. Az e targykorben kialakult gyakorlat szerint
a megbizasi dijra vald jogosultsagot nem csupan a miikodési korzeten kivil végzett
tevékenység, hanem a beosztasahoz nem tartoz6 tobbletfeladatellatas is megalapozza.

Onmagaban a KMB Szabalyzat modosulasara valé hivatkozas ezért nem teszi az elséfoka
itéletben tett azon megallapitast megalapozatlanna, hogy a felperes rendszeresen végzett
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Jardri és egyéb szolgalati feladatokat, melyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladatként értékelhetdk, és az (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogositjak.

[14] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszeriien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a korzeti megbizott beosztdsahoz tartozd feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a
hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi,
a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt. 71. § (5) bekezdés).

[15] A perben nem volt vitatott az a feladatkimutatas, amelyre tekintettel az els6fokt
birdsdg a megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta; a vita targyat az képezte, hogy az
abban megjelolt feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében
a felperes jogosultta valt-e megbizasi dijra. A rendvédelmi feladatokat ellato alperesnél az
ellatand6 beosztdsok besorolasa jogilag, kdgens mddon rendezett. Ugyancsak hatarozottan,
kogens modon — korzeti megbizotti beosztas esetében példaul a KMB Szabalyzat altal —
meghatarozott a beosztdshoz tartozoan ellatand6 feladatok kore. Az allomanytablaban
rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkdltatd6 a munkakori leirdsban
egyoldalu utasitdsaval rogzitheti; a munkakori feladatok meghatdrozasa azonban a munkaltato
részérél onkényes nem lehet, a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja jogosult és koteles ellatni, csak az alloméanytablaban rendszeresitett beosztas
keretein bellil hatarozhatja meg. A kovetkezetes birdi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a
munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos —
feladatainak ellatdsat. Az alperes csak a kinevezés szerinti munkakordn, tehat beosztdson
beliil hatdrozhatja meg szabadon a munkakori leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori
leirasba mas munkakdrbe tartozd feladatokat jogszerlien nem épithet be. A Kuria korabbi,
jelen tigyben is irdnyadd hatarozataiban (Kfv.VII.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést,
hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az mindenképpen tobbletfeladatként értékelendd. E korben annak sem volt
jelentésége, hogy a felperes a feladatat csapatszolgalat keretében latta el, mivel nem azt kell
értékelni, hogy azt a korzeti megbizott milyen forméban (pl. csapatszolgalat) teljesiti, hanem
azt, hogy az adott feladat a hivatasos allomany tagjanak a beosztasahoz tartozik-e vagy sem.

[16] A Kiuria kovetkezetes — jelen perben is irdnyadd — gyakorlata szerint a
munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a
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beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartoz¢d feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds
ellatasa ugyanakkor ellentételezés nélkiil nem maradhat.

Amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban 4all6 hosszabb idén at a beosztdsdhoz nem
tartozo  feladatkort lat  el,  tobbletdijazasra  jogosult  (Kf.VII.39.523/2021/4.,
Kf.VIL.39.525/2021/3.). Ha a hivatdsos allomany szolgalati viszonyban all6 tagja (a korzeti
megbizott) hosszabb iddszakon 4t rendszeresen a beosztasahoz nem tartoz6 feladatkort ellatja,
a jarorfeladatokat a korzeti megbizott miikodési és csoportmitkddési korén kivill nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére
jogosult (Kf.VI1.45.076/2022/4., Kf.VI1.45.006/2022/4.).

[17] A fentiek tiikrében az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
felperes altal a munkaltaté egyoldalu utasitdsara, a miikodési korzetén kiviil is, nem eseti
jelleggel, hanem napi rendszerességgel ellatott jarérszolgalati feladatok nem tartoztak a
felperes kinevezése szerinti beosztasdhoz. A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti
megbizott jarérvezetoként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozdsen oszthatod be; a
kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy
szervezni, hogy a feladatellaitdis — a KMB Szabélyzat 21-22. pontjaban meghatarozottak
kivételével — a korzeti megbizott miikddési korzetében torténjen. Az alperes a perben nem
allitotta és nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabalyzat rendelkezései
szerint valosult meg. A KMB Szabélyzat 21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a
munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a miikodési korzetébdl elvonja. A felperest — az
alperes altal sem vitatott feladatkimutatds szerint — a perbeli iddszakban havonta nagy
szamban, rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel osztottak be a korzeti megbizotti miikodési
korzetén kiviil jardri és egyéb feladatokra, amire a KMB Szabélyzat nem ad felhatalmazast.
Ezért a miikddési korzeten kiviili tevékenysége a felperest a fokozott ellendrzés és —
ugyanezen indokra alapitottan — a kiilonleges jogrend iddszakédban, valamint a
csapatszolgalati tevékenység végrehajtisa esetén is megbizasi dijra jogositotta. A
veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati beosztasa
mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aldli mentesiilésre nem adnak alapot
(Kf.VIL1.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.).

[18] A KMB csoport 1étrehozasa a KMB Szabalyzat 3. d) és 15. pontjaiban foglalt
szabalyozasbol kovetkezOen nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott
eredeti miikodési korzete megvaltozna, az a KMB csoport miikodési korzetével kibdviilne. A
KMB csoport 1étrehozdsanak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa
tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasahoz és melyek haladjak meg azt, olyan kérdés,
melynek jogértelmezését a Klria mar elvégezte és allaspontjatol a masodfoku birdsag eltérni
nem kivan. A Kuria a korzeti megbizott altal a mikodési korzetén kiviil végzett jardri
feladatokkal Osszefiiggésben tobb hatarozatdban kimondta: amennyiben a kdrzeti megbizott
hosszabb iddszakon at rendszer szintlien a beosztasdhoz nem tartozé feladatkort ellatja, a
jéarérfeladatokat a korzeti megbizotti miikddési és a csoport miikodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére
jogosult (Kf.VI1.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).
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[19] Az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg azt is, hogy az atrendelés és az
ideiglenes atrendelés feltételei jelen perben nem teljesiiltek. Az irdnyadd felsdbirosagi
gyakorlat (Kf.VIL.39.661/2020/5.) mar elemezte ezen jogintézmények és a megbizasi dij
elhatarolasat. A Hszt. 60-61. §-i, valamint a 31/2015. BMr. 33. §-a alapjan az atrendelés,
ideiglenes atrendelés irasbeli — allomanyparancsban vagy utasitassal torténd — elrendelésének,
valamint feltételeinek hidnyaban annak kritériumrendszere nem valosul meg, az irasbeliség
hianyara vonatkozé alperesi felvetés, a kialakult gyakorlat tiikrében irrelevans. Emellett az
alperes fellebbezésében csupan azt sérelmezte, hogy az atrendelés megvalosulasanak
feltételeit az elséfoku birdsag nem vizsgalta. Ugyanakkor azt, hogy a perbeli esetben az eltérd
beosztasban torténd foglalkoztatsra atrendelés keretében keriilt volna sor, az alperes — a
puszta allitason, illetve a lehetdség felvetésén tul — semmivel nem tdmasztotta ala.

A Kp. 79. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgélati jogviszonnyal kapcsolatos
perben a kdzigazgatasi szerv koteles bizonyitani az igény elbiralasdhoz sziikséges altalanos
hataly rendelkezések, utasitdsok €s a jogvita eldontéséhez sziikséges, a kozigazgatasi szerv
mikodési korében keletkezett iratok tartalmat. EbbOl kovetkezdleg az alperest terhelte a
perben azon tényeknek és koriilményeknek a birdsag elé tardsa, mely alapjan az els6foka
birésag a Hszt. 60-61. §-ai szerinti atrendelés, mint egyoldali munkaltatéi intézkedés
megvaldsulasat vizsgalhatta volna. Ilyen bizonyitékok elOterjesztésére sem az els6foka
eljarasban, sem pedig a fellebbezésben nem kertiilt sor, igy az itél6tabla elétt a fellebbezés
keretei kozott annak érdemi vizsgélatara sem volt lehetOség.

[20] Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatdé mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.); amennyiben az
alperes nem allapit meg és nem fizet megbizasi dijat a felperesnek, a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkorében hatarozhatja meg. Az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap
75 %-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul.
Az alperes az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését kizardlag azon az alapon nem tartotta
meglapozottnak, hogy a korzeti megbizotti szolgalati beosztas magasabb besoroldsu a jarori,
jarérvezetdi beosztasnal, ahhoz nem d&llapithatd meg magasabb feleldsségi kor, és
tobbletterhelést sem jelent. Jelen esetben a mérlegelés kereteit a Hszt. 71. § (5) bekezdésében
foglalt 50-200 %-ig terjedd tartomany, annak konkrét szempontjait pedig a 31/2015. BMr. 35.
§ (6) bekezdésében felsoroltak hatarozzdk meg; mely utdébbi norma eldirja, hogy a
helyettesitési dijat a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jard tobbletterhek, a helyettesitett
szolgalati beosztds besoroldsa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdésekben foglaltak
figyelembevételével kell meghatarozni. A mérlegelés akkor okszerli, ha valamennyi
mérlegelési szempont a dontés meghozatalanal figyelembevételre keriil. Egyetlen mérlegelési
szempont kiragadasa (alacsonyabb beosztashoz tartozo feladat ellatasa) a komplex
mérlegelést nem teszi okszeriitlenné, és abbdl a tobbletfeladatok nagysdgéara, valamint az
okozott tobbletteher mértékére vonatkozd kovetkeztetés nem vonhatdé le. E korben az
elséfoku birdsag kifejtette, hogy a tobbletfeladatok mennyiségét, rendszerességét,
folyamatossagat értékelte, mely értékelési szempontokra a fellebbezés ellenérveket nem
hozott fel, azokat nem dontotte meg. Mindebbdl kovetkezden az elsdfokll birdsag helyesen
foglalt allast a tekintetben, hogy a felperest az 4ltala végzett tdobbletfeladatokért
Osszességeében a rendvédelmi illetményalap 75 %-nak megfelelé megbizasi dij illeti meg.



Févarosi [télétabla 9
4.X£.700.322/2023/5.

[21] Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A masodfoku birosdag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes 4ltal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[23] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[24] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z7.4ro rész
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