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[1] A kérelmezdk 2024. februar 1-jén kifogast nytjtottak be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB), melynek indokaként a 2023 novembere Ota folyd
»Nemzeti  konzultdcid  szuverenitdsunk  védelmérél”  megnevezésli  kormanyzati
propagandakampany egészét €s annak kampanyeszkozeit — egyebek mellett az utak mellett
lathatdo ,,Ne tancoljunk ugy, ahogy Ok flitylilnek!” felirattal, ,Késziilt Magyarorszag
Kormanya megbizasabol” aldirassal olvashatd oriasplakatokat és hagyomanyos méretli utcai
plakatokat, valamint a szintén 2023 novembere oOta az elektromos médidban fizetett
hirdetésként terjesztett, Magyarorszdg Kormanya altal jegyzett, hasonld megnevezési
reklamfilmeket, tovabba a Miniszterelndki Kabinetiroda altal kiadoként jegyzett, valamennyi
magyar valasztonak kézbesitett ,,Nemzeti konzultacié szuverenitasunk védelmérdl” feliratq,
,,Kérdéiv’ megnevezésii interaktiv propagandakiadvanyt — jelolték meg.

[2] A kérelmezdk allaspontja szerint a propagandakampany, annak hirdetményei és mas,
kozkoltségen terjesztett anyagai stlyosan sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt alapjogaik politikai és mas véleményre tekintet nélkiili biztositdsdhoz fiiz6d6 jogaikat,
az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetett ENSZ Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: ENSZ PPJNE) 25. cikke szerinti, illetve az
Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szoldé egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) els6 kiegészitd jegyzOkonyvének 3. cikke szerinti szabad vélasztashoz, a 14. cikke
szerinti politikai és mas vélemény alapjan valdé megkiilonboztetés nélkiili banasmodhoz valo
jogukat, tovabba az Eurdpai Parlamenti Valasztas tekintetében ugyanezen jogaikat az Eurdpai
Uniorodl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ) 14. cikk (3) bekezdése, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 39. cikk (2) bekezdése, 21. cikk (1) bekezdése
alapjan, végil a valasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.
§ (1) bekezdés c) és e) pontjaban rogzitett alapelvek szerinti jogalkalmazashoz valo jogukat.
A kérelmezok a Ve. 208. §-ra és az EJEE 13. cikkre hivatkozassal kérték, hogy az NVB a Ve.
345. § (3) bekezdés a) pontja alapjan hozzon érdemi dontést, allapitsa meg a jogsértést, és a
Kormanyt, illetve a Miniszterelnoki Kabinetirodat tiltsa el a tovabbi jogsértd tevékenységtol.
A kérelmezdk éallaspontja szerint a megjelent oridsplakatok és hagyomanyos plakat olyan, a
kampany részeként megjelend politikai hirdetések, amelyek iizenetiik alapjan alkalmasak a
soron kovetkezd valasztasok, illetve a valasztok befolydsoldsara a kormanypartok javara.
Ugyanez igaz a kampanyfilmekre és a konzultacios kérddivekre is.

[3] A kérelmezok kifogasukban harom kérdés tisztazasat kivantak: jogsért-e az allami
szervek valasztopolgarok véleményalakitasat — és igy a kovetkezd valasztasok eredményét is
— befolyéasold (vagy befolyasolni akaro) fizetett politikai reklamtevékenysége; tovabba
jogseérto-e az allam kozpénzbdl finanszirozott politikai reklamtevékenysége akkor is, ha azt a
Ve. szerinti ,,50 napos kampanyidészakon™ kiviil folytatja; illetve van-e barmely valasztasi
szervnek hataskdre a Kormany, illetve a Miniszterelndki Kabinetiroda kampanyiddszakon
kiviili, jogsértd politikai hirdetményeinek kozzététele miatt elSterjesztett jogorvoslati
kérelmek elbiralasara.

[4] Hivatkoztak a Kuria szdmos dontésére az egyenld banasmod és az allam
semlegessége korében azzal, hogy a Kuria 2019. évtdl folytatott gyakorlata feliilvizsgalatra
szorul.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata
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[5] Az NVB a kérelmezdk kifogéasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a Ve. 215. § d)
pontja alapjan. Az NVB a Ve. 139. § (1) bekezdésében rogzitett valasztasi kampanyiddszak,
valamint a Ve. 140. §-dban meghatarozott kampanyeszkoz, tovabba a Ve. 141. §-a szerinti
kampanytevékenység fogalmabol kiindulva megéllapitotta, hogy kampanytevékenységnek
csak a kampanyidészakban végzett, ott meghatarozott tevékenység mindsil, a
kampanyidészakon kiviil esé idében a Ve. szerinti kampanytevékenység folytatasa nem
lehetséges. Figyelemmel arra, hogy az FEurdpai Parlament tagjai, valamint a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztasa még kitlizésre
sem keriilt, az ezen vélasztasok kampanyiddszaka sem kezd6dott még meg. A Kormanynak és
a Miniszterelnoki Kabinetirodanak a kifogasban sérelmezett tevékenysége nem biralhaté el,
mivel a kitlizott valasztas és a Ve. szerinti kampanyidészak — mint kettds feltétel — hianya
eleve kizarja azt, hogy az NVB a kifogasolt tevékenységet a vizsgalata targyava tegye.

[6] Hataskor hianydban az NVB nem végezhet értékelést a tekintetben sem, hogy a
kifogasban hivatkozott tevékenység alkalmas lehet-e a valasztdi akarat befolyasoldsara,
illetve megkisérlésére, mivel ez a Ve. hatdlyos rendelkezései alapjan nem mindsithetd
kampéanytevékenységnek, marpedig a valasztasi szerveknek a Ve. és a véalasztasok anyagi jogi
szabalyai hatalya ala tartozo cselekmények jogszertiségének vizsgalatara van hataskoriik.

[7] Dontésével Osszefiiggésben az NVB utalt arra, hogy korabban a 429/2022. NVB
hatdrozattal, valamint a 3/2023. NVB hatarozattal mar elbiralt a jelen ligyben vizsgalt
kifogdshoz hasonld két masik kifogast, amelyeket szintén hataskor hianyara torténd
hivatkozassal utasitott el, és a Kuria e hatarozatokat helybenhagyta. A Kuria a
Kvk.VIL.39.007/2023/2. szamu végzésében — utalva a Kvk.IV.37.326/2019/4., a
Kvk.IV.37.364/2019/2. és a Kvk.V1.39.542/2022/3. szamu végzésekre — kifejtette, hogy a
Kvk.IT1.37.096/2010/2. szamt hatarozataban foglaltakb6l sem kdvetkezik, hogy a kifogas
elbirdlasara az NVB hataskore fennallna. A kifogasban foglaltak érdeméhez tartozik az allam
semlegességére vonatkozd jogértelmezés, a Kvk.I11.38.043/2019/2. szamon kozzétett
hatarozattol jogkérdésben valo eltérés kérdése, valamint az EUSZ 14. cikk (3) bekezdésének
allitott sérelme is, melyekrdl sem az NVB, sem a Kuria nem foglalhatott allast.

[8] Az NVB hivatkozott a Kvk.V1.39.542/2022/3. szamu végzésre, amelyben a Kuria a
valasztasi bizottsagok feladatdval, hataskorével kapcsolatosan a fentiekkel egyezden foglalt
allast, és ramutatott arra is, hogy a hatékony jogorvoslathoz val6é joga sem sériilhetett a
kérelmezoknek, mivel az csak akkor lenne megallapithatd, ha a jogorvoslati kérelmet a
kifogas elbiralasara hataskorrel bird valasztasi szerv nem biralta volna el. Jelen iigy azonban
valasztasi ligynek nem mindsiil, ezért az NVB-nek a kifogas elbiradlasara nem volt hataskore,
¢s éppen azzal sértett volna jogszabalyt, ha a kérelmezd kifogasat hataskér hianyaban
elbiralta volna.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[9] A kérelmezdk birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmiikben mindenekeldtt azt
inditvanyoztak, hogy a Kuria az EUSZ 19. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan kérje az
Eurdpai Uni6 Birdsagat (a tovabbiakban: EUB), hogy az Eurdpai Unido Mitkodésérdl Szolo
Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. § a) pontjaban régzitett hataskorével élve hozzon
elézetes dontést arrol, hogy a Magyar Korméanynak az Eurdpai Bizottsag Elnokét, Ursula von
der Leyent abrazold ,Ne tancoljunk ugy, ahogy Ok fiityiilnek” felirattal és ,,Készilt
Magyarorszdg Kormanya megbizasabol” aldirassal olvashaté Oriasplakatokkal és
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hagyomanyos méretii utcai plakatokkal folytatott allami politikai propaganda-hadjarata sérti-e
az EUSZ 14. cikk (3) bekezdésének az Eurdpai Parlament tagjainak szabad valasztasokon
torténd megvalasztdsara vonatkozd rendelkezését, kiilonds tekintettel a Velencei Bizottsag
2002-ben kiadott ,,Valasztasi ligyek helyes gyakorlatdnak kédexe” (a tovabbiakban: Kodex)
»Magyarazod jelentés” része 26. pontja (1) bekezdésére, valamint a Kodex ,,Valasztasi
iranyelvek” része 1. fejezetének 3. 1. a) pontjara — melyeknek tartalmat az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatdban szinte sz6 szerint vett at —,
valamint a Kodex ,,Valasztasi iranyelvek™ 1. fejezetének 3. 1. ¢) pontjara. A kérelmezok az
EUB el6zetes dontésének meghozatalaig az eljaras felfliggesztését kérték.

[10] A fenti kérelem mell6zése esetén a kérelmezok a hatarozatnak a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan torténd megvaltoztatdsat kérték annak kimondaséaval, hogy az
NVB-nek a kifogast hataskor hidnya miatt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitd dontése
torvényserto.

[11] A kérelmezdk tovabba kérték, hogy a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kuria
eljar6 tandcsa terjesszen eld elozetes dontéshozatali inditvanyt jogegységi eljaras lefolytatasa
céljabol a Kvk.II1.38.043/2019/2. szamu kuriai hatarozat elvi tartalma (,Az dallam
semlegességének doktrindja valasztasi iigyekben nem érvényesiil.”), valamint a
Knk.I1.37.710/2016/2. szamu kuriai hatarozat elvi tartalma (,,Kampanyidészakon kiviil esé
idoben kampanytevékenység folytatdsa nem allapithatdé meg, az ezzel 6sszefliggésben allitott
valasztasi alapelvi jogsértések vizsgalatara a valasztasi szervnek nincs hataskore.”), €s az
utobbi hatarozattal gyakorlatilag azonos elvi tartalmat rogzité Kvk.IV.37.364/2019/2. szamu
¢s Kvk.I11.37.326/2019/4. szamu kuriai hatarozatok megvaltoztatdsa érdekében azért, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben kifogéasolt torvénysértések orvosolhatoak lehessenek. A
dontéshozatali inditvany eldterjesztésével egyidejlileg a kérelmezdk inditvanyoztdk jelen
eljaras felfliggesztését.

[12] A kérelmezOk kiemelték, hogy bar kordbban hasonlo targya feliilvizsgalati
kérelmeket mar biralt el a Kuria, azonban az id6kézben megvaltozott korilményekre
figyelemmel sziikséges az allam politikai semlegességet sértd politikai hirdetményeire
vonatkozo, 2016 utani kuriai itélkezési gyakorlat feliilbiralata és 0j gyakorlat kialakitasa.

[13] Az EUB eldzetes dontésének kérésével 0sszefiiggésben a kérelmezok visszautaltak a
Kvk.II1.37.096/2010/2. szam végzésre, amelynek indokoldsdban a Legfelsobb Birdsag
kimondta, hogy minden politikai tevékenység sziikségképpen hatdssal van a kovetkezd
véalasztds eredményére, ezért a hatdskdr hidnyara hivatkozd valasztasi bizottsagi dontést
megvaltoztatva akkor érdemben hatarozott. Allaspontjuk szerint ezzel a dontéssel ellentétes a
Kuria Kvk.V1.39.542/2022/3. szamu végzése, amelynek indokoldsa szerint a konkrét, a Ve. 1.
§-aban meghatarozott valasztas, illetve valasztasi kampany hidnyaban a politikai tevékenység
valasztasi tevékenységként nem értelmezhetd, az ilyen magatartds ezért a Ve. rendelkezéseibe
sem litkdzhet.

[14] A kérelmezok érvelése szerint a valasztas kiirdsat megel6z0 politikai tevékenység is
lehet a valasztas alapelvét sértd ligy, ha a kifogast a kovetkezd valasztast sértd politikai
magatartasra hivatkozéassal nyujtjak be. Ezen feliil kifogast nemcsak a Ve. szabalyainak
megsértésére, hanem a Ve. 208. §-a alapjan valamennyi, a valasztasra iranyad6 jogszabaly,
illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozva is be lehet
nyUjtani, és az igy benyujtott kifogast — amennyiben az nem tartozik mas valasztasi bizottsag
hataskorébe — az NVB koteles érdemben elbiralni. Teljesen érdektelen tehat, hogy a Ve.
szerinti kampanytevékenységrol vagy kampanyeszkézrél van-e szo, ugyanis nem emiatt,
hanem az allam politikai semlegességi kovetelményének, mint a valasztds alapelvének a
megsértése miatt nyujtottdk be a kifogast, amely esetében a Ve. 208. §-a és 345. § (3)
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bekezdés a) pontja alapjan az NVB koteles lett volna érdemi dontést hozni, a Ve. 2.§ (1)
bekezdés c) és e) pontja szerinti eljarasi alapelveket betartva.

[15] A kérelmezdk hangstlyoztak, hogy az allami szervek kozpénzbdl finanszirozott
propagandatevékenységével az ellenzéki partok nem vehetik fel a versenyt, ezaltal a
korményparti szavazok a szabad valasztashoz valo jogot teljesen ellehetetlenitd, jogtalan
elényhdz jutnak. Az allami szerveknek e valasztokat befolyasolo, politikai agitacids
tevékenysége nem mindsiilhet a Ve. 142. §-a szerinti, jogszabalyban meghatarozott
feladatellatasnak, hiszen itt egyértelmiien politikai propagandatevékenységrdl van sz6, ami
nemcsak a hazai jog [63/2008. (IV. 30.) AB hatarozat indokoldsanak IV. és 2.2. pont (2)
bekezdése], hanem a nemzetkdzi szerzédések [EJEE els6é kiegészitd jegyzokonyv 3. cikke,
EUSZ 14. cikk (3) bekezdése ¢s a Charta 39. cikk (2) bekezdése] szerint is tiltott.

[16] Tekintettel arra, hogy a kifogast a Ve. 208. §-dban felsorolt valasztasra iranyado
jogszabalyoknak, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére, azaz
jogszabalysértésre hivatkozassal nytjtottak be — megnevezve a Ve. 1. § d) pontja szerinti, az
Eurépai Unio képviseldinek valasztasara vonatkozo jogsértéseket —, az NVB-nek a Ve. 345. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan azt el kellett volna biralnia. Az NVB azzal, hogy hataskorének
hianyara hivatkozva elutasitotta a kifogast, megsértette az EJEE hatékony jogorvoslathoz vald
jogot rogzitd 13. cikkét €s ezzel egyidejlileg az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését is.

A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A kérelmezOk birdsagi feliilvizsgalati kérelme — a tanacs tobbségi véleménye szerint —
nem megalapozott.

[18] A kérelmezdk Ve. 222. § (1) bekezdés szerinti érintettségére nézve kétség nem meriilt
fel, az elektronikus dokumentumban benytjtott birdsagi feliilvizsgalati kérelmet az iigyvédi
képviselettel eljard kérelmezdk a Ve. 224. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil
terjesztettek eld, azon mindsitett elektronikus aldirds szerepel, €s annak tartalma megfelel a
Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

[19] A kérelmezok feliilvizsgalati kérelmiiket a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
arra hivatkozassal terjesztették eld, hogy az NVB hatarozata sérti a Ve. 345. § (3) bekezdés a)
pontjat, mivel a Ve. 208. §-a és alapjan —a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti eljarasi
alapelveket betartva — az NVB kételes lett volna érdemi dontést hozni.

[20] A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal lehet benyujtani. A
Ve. 345. § (3) bekezdés a) pontja szerint az NVB dont minden olyan kifogasrdl, amely nem
tartozik a helyi vagy a teriileti valasztasi bizottsag hataskorébe és az elkovetés helye nem
hatarozhaté meg.

[21]  Tekintettel arra, hogy a Ve. targyi hatalya a Ve. 1. § a) - ) pontjaban meghatarozottak
szerinti valasztasokra terjed ki, a kifogasra, illetve az NVB hataskorére vonatkozo fenti
szabalyok alkalmazaséra csak akkor keriilhet sor, ha a kifogéssal érintett jogsértés a Ve. 1. §
a) - ) pontjaban megjeldlt valasztasokhoz kotddik. A kérelmezok ugyan hivatkoztak arra,
hogy a sérelmezett propagandakampany és annak kampéanyeszkdzei a soron kovetkezd, a
helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasanak [Ve. 1. § (1) bekezdés b)
pontja] és az Eurdpai Parlament tagjai valasztisanak [Ve. 1. § (1) bekezdés d) pontja]
eredményére, sét a kovetkezd orszaggyllési valasztasok eredményére is hatast kivan
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gyakorolni, ez a hivatkozéds azonban 6nmagaban nem teremti meg a Ve. targyi hatalyat, mivel
ahhoz sziikséges a Ve. 1. §-dban felsorolt vélasztds ténye. Amint arra a Kuria a
Kvk.V1.39.542/2022/3. szamu végzésében mar ramutatott, konkrét, a Ve. 1. §-dban
meghatarozott, kiirt valasztés, illetve valasztasi kampany hianyaban a politikai tevékenység
valasztasi tevékenységként nem értelmezhetd, az ilyen magatartds ezért a Ve. rendelkezésébe
sem ttkozhet. Az ugyan mar ismert, hogy az Eurdpai Parlament tagjainak véalasztasara
Magyarorszagon 2024. junius 9-én keriil sor — ez az Eurdpai Uni6é Tanacsa altal kijelolt
idészakon beliil a Ve. 331. § (2) bekezdése altal meghatarozott nap —, és az Alaptorvény 35.
cikk (2) bekezdésébdl kovetkezden azt is tudni lehet, hogy a helyi 6nkormanyzati képviseldk
¢s polgarmesterek altalanos valasztasa is ugyanezen a napon lesz, azonban a valasztas Ve. 6.
§-anak megfeleld, a koztarsasagi elnok altal torténd kitlizésére még nem kertilt sor. Ezaltal a
Ve. targyi hatdlya a kifogas elbiralasara nem terjedhet ki, még akkor sem, ha a kifogas a
valasztasi alapelvek megsértésére hivatkozik.

[22]  Ezen feliil a kérelmezdk propagandakampany — azaz kampanytevékenység — és annak
kampéanyeszkozei vonatkozasaban allitottak jogsértést, mely fogalmak értelemszeriien a
kampéanyidészakhoz kothetdek, kampanyidészak viszont a kifogassal érintett tevékenységek
idépontjaban nem volt, ugyanis a Ve. 139. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi
kampéanyidészak a szavazds napjat megel6z6 50. naptdl a szavazds napjdn a szavazas
befejezéséig tart. A Ve. 141. §-a értelmében kampanytevékenység a kampanyeszkozok
kampéanyidészakban torténd felhaszndlasa és minden egyéb, a vélasztdi akarat befolydsolasa
vagy ennek megkisérlése céljabol. A Ve. 140. §-a értelmében kampanyeszkdznek mindsiil
minden olyan eszkoz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyasoldsara vagy annak
megkisérlésére. A Ve. 139. § (1) bekezdése, 140-141. §-ai egyiittes értelmezésébdl
kovetkezik, hogy kampanytevékenység és kampanyeszkoz csak a szavazéds napjat megel6zo
50. naptol a szavazds napjan a szavazas befejezéséig folytatott tevékenység, illetve eszkoz
lehet.

[23] A bir6i gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a kampanyiddszakon kiviil esé idében
folytatott politikai tevékenység nem mindsiil a Ve. szerinti kampéanytevékenységnek, az ezzel
kapcsolatos kifogéas elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsdg hatadskorébe sem
(Kvk.VIIL.39.007/2023/2., Kvk.I111.37.326/2019/4.). A Kuria Knk.I1.37.710/2016/2. szamu
végzése szerint nem annak van jelentdsége, hogy mi a tevékenység jellege, hanem annak,
hogy a Ve. altal definidlt kampanytevékenységet mikor, mely idOpontban, azaz
kampéanyidészakban végzik-e. E hatarozataban a Kuria kifejtette azt is, hogy a kérelmezd altal
allitott kampanyiddszakon kiviili kampanytevékenységgel torténd alapelvsértés nem
értelmezhetd kampanyiddszakon kiviil, igy alapelvi sérelmekre hivatkozéassal sem allapithato
meg a valasztasi szerv hatadskore. A Kuria a Kvk.IV.37.364/2019/2. szamu hatdrozataban
ramutatott arra, hogy a valasztéi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére iranyuld
tevékenység a kampanyiddszakon kiviili idoben is torténhet, csak az nem tartozik a Ve.
hatdlya ald, igy az nem itélhetd meg a valasztasi szervek és a valasztasi biraskodas altal. A
Kuria a Kvk.VI1.39.542/2022/3. szamu hatarozatdban kimondta, hogy barmely politikai
tevékenység alkalmas lehet arra, hogy befolyasolja a valasztopolgarok akaratat, kihatassal
lehet a kovetkezO valasztds eredményére, ez azonban nem jelenti azt, hogy mindenféle
politikai jellegli magatartas a Ve. hatalya ald tartozna, mivel a valasztasi bizottsagok feladata,
hataskore mindig egy konkrét valasztashoz kapcsolddik, és az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdésébdl kdvetkezden a jogalkalmazd szervek a jogszabalyokhoz kotdtten jarhatnak csak
el.

[24] A kérelmezdk altal hivatkozott Kvk.II1.37.096/2010/2. szamt legfels6bb birdsagi
hatarozattal Osszefiiggésben a Kuria — a Kvk.VIL.39.007/2023/2. szamu végzésében
kifejtettekkel egyetértve — arra mutat ra, hogy azt egyrészt 2012. janudr 1-je el6tt hozta a
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Legfelsobb Birosag, ekként a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja és 41/B. § (1) bekezdése
szerint nem precedensképes, masrészt nem a Ve., hanem a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi
C. torvény (régi Ve.) rendelkezéseinek értelmezésén alapul, ezért a jelen {ligyben nem
kovetendd.

[25] A fentebb megjelolt, 2012 utan meghozott kuriai hatarozatokban megfogalmazott
jogértelmezéstdl a jelen iligyben itélkezd tanidcs sem kivant eltérni, a feliilvizsgalati
kérelemben a kérelmezdk nem vetettek fel olyan 1) szempontot, amely miatt a Kuria korabbi
jogértelmezése ismételt megfontolast igényelne, ezért jogegységi eljaras kezdeményezését az
eljar6 tanacs nem latta indokoltnak.

[26] Erdemi vizsgalat lehet6ségének hidnyaban sem az NVB, sem a Kuria nem
foglalkozhatott az 4llam semlegességére vonatkozo kuriai jogértelmezés — a
Kvk.I1.38.043/2019/2. szamon kozzétett hatarozattdl jogkérdésben valo eltérés — kérdésével,
igy e korben a jogegységi eljaras kezdeményezése fel sem mertilhetett.

[27] A kifogasban foglaltak érdeméhez tartozik, igy — érdemi vizsgalodas lehetdsége
hidnyaban — a Kuria nem foglalkozhatott az EUSZ 14. cikk (3) bekezdésére és az EJEE 13.
cikkének hatékony jogorvoslathoz vald jogra vonatkozd rendelkezéseinek érvényesiilésével
sem, ugyanis a hivatkozott unids jog alkalmazisara nem keriilt és nem is keriilhetett sor;
annak értelmezésére nem volt sziikség a jogvita eldontéséhez, ezért a kérelmezOknek az
Eurépai Unié Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére iranyuld
kérelmét a Kuria elutasitotta. A kérelmezok kifogasukban a valasztasi eljaras szabalyaira
hivatkozdan allitottak jogsértést egy olyan idészakban, amikor a valasztasok még kiirasra sem
keriiltek, kampanyidészak sem volt, igy a Ve. targyi hatdlya az allitott jogsértd
tevékenységekre, eszkdozokre — amelyek egyébként nem kapcsolhatéak tartalmilag sem az
Europa Parlament tagjainak valasztdsdhoz, mivel azok egyik jelold szervezet népszertsitését
sem céloztak — nem allt fenn, ezaltal a valasztasi szerveknek eljarasi lehetdségiik nem volt.

[28] Onmagaban az, hogy a kifogds a Ve. alapelveinek sérelmére hivatkozott, nem
teremtette meg a Ve. szabalyainak alkalmazhatosagat, igy a valasztasi szerv nem érdemi
dontése nem sérthette a kérelmezOk jogorvoslathoz vald jogat. Az NVB azért utasitotta el a
kifogést, mert annak elbiradlasara nem volt hataskore, mely dontést a kérelmezOk birdsagi
feliilvizsgalattal timadhattak a Kuria el6tt. Ugyanakkor a kérelmezdk nincsenek elzérva attol,
hogy mas jogorvoslati forumot igénybe vegyenek a valasztassal érintett id0szakon kiviili
jogsérelmiiket érvényesitése érdekében.

[29] A Kuria a Kvk.I1.37.307/2014/3. szamu hatarozataban elvi tartalommal mondta ki,
hogy az olyan plakdtok ¢és kiadvanyok esetében, amelyek nem a valasztdsokhoz
kapcsoldodnak, hanem kormanyzati tdjékoztatd eszkozoknek mindsiilnek, a szabad
valasztashoz valo jog sérelme fel sem meriil. A Kuria ezzel Osszefliggésben utal a
Kvk.V.39.269/2022/4. szamu hatarozatara, amely a kormanyzati tajékoztatod eszkozok és a Ve.
kapcsolatat elemezve kifejtette, hogy a korményzati tevékenység korébe tartozd kormanyzati
kommunikéacio kiviil esik a kampanytevékenység fogalmi korén. Erre figyelemmel a
valasztasi szerv dontése sem az EUSZ 14. cikk (3) bekezdését, sem az EJEE 13. cikkét —
ezaltal a Charta 47. cikkét — valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdését nem
sértheti.

[30] Mindezek alapjan a Kuria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma
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[31] Amennyiben a Ve. targyi hatdlya nem 4ll fenn a kifogasban allitott tevékenység(ek)re,
az N'VB hataskor hidnydban nem hozhat érdemi dontést.

Z.4ro rész

[32] A Kria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 228. § (2) bekezdésére, 229. § (1) és (2)
bekezdéseire, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 124. § (5) bekezdésére, 151. § (1) bekezdésére és 157. § (13) bekezdésére figyelemmel
kozigazgatasi nemperes eljarasban, harom hivatasos birébol all6 tanacsban, targyalason kiviil
hatarozott.

[33] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés s) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A.
§ (5) bekezdésében meghatarozott mértékii kdzigazgatasi nemperes eljarasi illeték viselésére
a kérelmezdk a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandoé, a polgari perrendtartasrol sz61o
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek. Az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig megfizetni. A megfizetés soran
kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a Kuria e hatarozatanak ligyszamat ¢s
a fizetésre kotelezett ad6azonositd szdmat.

[34] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
kizarja.

Budapest, 2024. marcius 4.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird
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