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Balassagyarmati Torvényszék
43.G.20.171/2022/20. szam

A Balassagyarmati Torvényszék Dr. Gacs Attila tigyvéd (ciml) altal képviselt felperesl
(cim2) felperesnek — dr. Nyiran Gergely iigyvéd (cim3) altal képviselt alperesl (cim4)
alperes ellen szallitmanyozasi dij és koltségek megfizetése irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

Itéletet

A torvényszek kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil
1.315911,- (egymillioharomszaztizendtezer-kilencszaztizenegy) forintot, tovabba ezen
tOkeodsszeg utdn 2022. janudr 12. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptéri félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékkal novelt értékét, mint késedelmi
kamatot, 14.126,- (tizennégyezer-egyszazhuszonhat) forint behajtasi koltségatalanyt és
204.396,- (kettdszaznégyezer-haromszazkilencvenhat) forint 6sszegii perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye a
Fovarosi Itélotablahoz, amely fellebbezést a Balassagyarmati Torvényszéken elektronikus
uton kell benyujtani.

Az itélétabla a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, vagy az itélétabla azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson
foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni.

A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell
elOterjesztenie.

Az itélotabla a felek kérelme alapjan sem tart targyalast, ha az els6foku birosag itéletét a Pp.
379. és 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, vagy a fellebbezés csak
a perkoltség viselésére vagy Osszegére, a meg nem fizetett illeték megfizetésére, a teljesitési
hataridore vonatkozik, vagy csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas

A birosag az alabbi tényallast allapitotta meg. név, az cégl képviseldje, az alperessel fennalld
szerzOdéses kapcsolata alapjan a felperestdl az alperes nevében arajanlatot kért 2021. marcius
19-én egy Kindbdl szarmazo kollagén szallitmany tengeri uton Magyarorszagra torténd
szallitmanyozéasara. Az e-mail-re a felperes 2021. marcius 23-4n arajanlatot adott, amelyre az
alperes kapcsolattartojaként névl ,Tisztelt Urak! Rendben! Mehet!” valaszt kiildott.
Paritasvaltozas okan a felperes 2021. marcius 29-i ajanlatat névl ,,Sziasztok! Rendben!
Mehet!” valasszal ismételten elfogadta. Az emailben kiildott arajanlatban iligyfélként az
alperes keriilt megjelolésre. A szallitassal érintett kollagénszallitmany behozatalara az alperes
nem rendelkezett engedéllyel, illetve a kinai gyartdé cég sem szerepelt az engedélyezett
gyartok listajan, ezért a szlovén hatdsdgok nem engedélyezték a termék Eurdpai Unidba
torténd beléptetését. A behozatali akadalyrél az alperes irdsban tobbszor tajékoztatva lett,
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utasitast kérve az aru sorsara vonatkozoan. 2021. szeptember 16. napjan névl azt valaszolta,
hogy ,,..a szallitmanyozonak kell tudnia, mit lehet és honnan behozni az EU-ba, nem nekem.
Ha nem képesek erre, azt csindlnak vele, amit akarnak, vagy vigyék vissza a Kinai cégnek.”
2021. november 1-jén az alperes arra hivatkozott, hogy a felek kozott nem all fenn semmilyen
jogviszony, az alperes az L.T.C. cég2 tarsasaggal all szerzédéses jogviszonnyal, ezért a
felperesi tarsasaggal szemben az alperesnek nincs elszdmolni valdja.

A felperes a kiildeményt névl levele alapjan megsemmisittette, annak koltségét a tengeri
fuvardijjal egylitt az alperesre terhelve szamlat allitott ki, amely szamlat 2022. janudr 08-an
az alperes visszautasitott. Az eredménytelen felszolitdsokat kovetden a felperes fizetési
meghagydsos eljarast kezdeményezett az alperessel szemben, amely eljaras név2 budapesti
kozjegyzo eldtt indult 1.315.911,- forint megfizetése irant, nemzetkozi szallitmanyozasi
szerz0dés dijanak megfizetése jogcimen. A fizetési meghagyds 2022. februar 15. napjan
keriilt kibocsatasra 15025/0/30205/2022/2. szam alatt, a ,,nem kereste” postai jelzés okan a
kézbesitési fikcid 2022. marcius 08. napjan bedllt, €s a fizetési meghagyast 2022. marcius 25.
napjan jogerdsitdé zaradékkal latta el 4. sorszam alatt a kozjegyz6. Az iigyben végrehajtasi
eljaras indult, a végrehajthatd okiratot az alperes meghatalmazottja 2022. aprilis 20. napjan
vette at. A kotelezetti nyilatkozat tartalmanak rogzitése €s az ellentmondasrdl értesité 2022.
majus 03. napjan keriilt el6terjesztésre, igy a fizetési meghagyds jogerére emelkedését
megallapitd végzés hatalyat vesztette a kozjegyz6 11. szam alatti irata alapjan. A felperes
2022. majus 23. napjan keresetlevelet terjesztett eld fizetési meghagyésos eljarasban
eloterjesztett rendkiviili ellentmondasra tekintettel. Ebben kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 1.315.911,- forint, ezen beliil 203.504,- forint szallitmdnyozasi dij, valamint
1.112.407,- forint szallitményozashoz sziikségesen kapcsolodd Gsszeg megfizetésére és ezen
tokedsszeg utan 2022. januar 12. napjatol a kifizetésig a vallalkozasok kozotti térvényes
késedelmi kamat megfizetésére, valamint 14.126,- forint behajtasi koltségatalany
megfizetésére, tovabba perkoltségként a fizetési meghagyasos eljarasban felmeriilt 39.477,-
forint eljarasi illeték és 41.780,- forint ligyvédi munkadij megfizetését, a peres eljarasban
pedig a kiegészitd eljaras 39.478,- forintos illeték, tovabba a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés a) pont szerinti 65.798,- forint + afa tigyvédi munkadij megtéritését kérte.
Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:302.§-at, valamint a 6:63.§ és 6:69.§-t, tovabba 6:309.8-bol kovetkezoen a 6:287.§ utalo
szabalya folytan a 6:276.§ (4) bekezdését, a késedelmi kamat tekintetében a 6:155.§ (1)
bekezdését, a behajtasi koltségatalany tekintetében pedig a behajtasi koltségatalanyrol szolo
2016. évi IX. torvény 3.§ (1) bekezdését jeldlte meg.

A tényallas tekintetében levezette a felek kozotti szerzddés 1étrejottére vonatkozod tényeket,
jogi érvelésében pedig a szerzddés létrejottére a Ptk. 6:66.§ és a 6:69. § szabdlyait hivatkozta.
Keresetéhez csatolta a kozjegyzd végzését; 2021. marcius 19. és 22. kozotti e-mail
lizenetvaltasokat, a 2021. marcius 29-i, alperes nevére szol6 arajanlatot, a 2021. november 1-
jei alperesi tigyvédi tajékoztatdlevelet, a HCP362631/2021. szamu szamlat, a felperes jogi
képviseldjének felszolitdlevelét, az alperes jogi képviseldjének a kovetelést elutasitod levelét,
valamint név 2022. februar 03-i e-mail iizenetét. Eldadta, hogy a mellékletek bizonyitjak azt,
hogy a felek kozott a szerz8dés 1étrejott és hogy mi annak a tartalma.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes kotelezését kérte a perkoltség megfizetésére.
Eldadta, hogy a felperes nem az alperessel, hanem az L[T.C. cég2 tarsasaggal all
jogviszonyban, mivel az alperes megbizasi szerzodést kotott a tarsasaggal arra, hogy
szervezze meg részére a sziikséges kollagén szallitmany beszerzését Kinabol. Ezt
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meghaladéan mast szerzdédést nem kotott sem szallitdsra, sem vamkezelésre, sem egyéb
hatésagi ligyintézésre. Tovabba az alperes alkalmazottja, névl nem jogosult cégjegyzésre, €s
az akadaly folytan a kollagén szallitmanyhoz nem jutott hozza. Az ebbdl szarmaz6 kéara 3.330
USD. De mivel a kikotében tarolt aru megsemmisitése ujabb koltségeket vetett fel és a
felperes és alperes kozott nincs kdzvetlen jogviszony, igy a kovetelés érvényesitésével a
felperes nem fordulhat az alperes felé. név a szallitmanyozdsi szerzodést az alperes
képviseletében nem kothette meg, mivel nem volt felhatalmasa, névl pedig szintén nem a
képviselGje, hanem alkalmazottja az alperesi cégnek. O kizarlag figyelemmel kisérte a
szallitmadnyozé munkdjat, azért vett részt a levelezésben, hogy legyen informacidja.
Bizonyitasi inditvanyaban kérte meghallgatni névlet, valamint névt, tovabba okirati
bizonyitékként csatolta az alperes és a cég2 kozott kelt szerzédést, valamint név szerzédést
elismerd nyilatkozatat.

A felperes valaszirataban az alperesi tényallitdsokat ellentétesnek taldlta az iratokkal,
kiemelve azt, hogy az alperes tényallitdsat semmilyen jogi érvvel nem kisérelte meg
aldtdmasztani, érdemben nem reagalt a keresetre sem. Tovabba el6adta, hogy névl
cégalairasra vald jogosultsaga a szallitmanyozasi megbizéas, kozremiikodés és képviselet
korében nem bir jelentdséggel. Semmilyen jogi érvvel nem tudta valoszintsiteni, hogy miért a
felperes feleldssége az, hogy az alperes nem kapta meg a kollagén szallitmanyt, illetve miért
terhelné a felperest az aru megsemmisitésének a koltsége. Annak alatdimasztasara, hogy az
alperes volt a vasarld, csatolta a kinai tarsasag altal kiallitott kereskedelmi szamlat. A
felperes, mint szallitmanyoz6 az akadalykozlési kotelezettségének is eleget tett, a szerzddéses
jogszabalyok rendelkezései szerint jart el. Inditvanyozta név3 felperesi munkavallalé tanuként
torténd meghallgatasat.

A perfelvétel soran az alperes ismételten hivatkozott ra, hogy nem allt jogviszonyban a
felperessel, kozottiik szerzédés nem jott 1étre, mivel a szerzddés lényegesnek mindsiild
kérdéseiben nem tortént megallapodas. Az aru megsemmisitése korében pedig a felperesi
szakvallalatnak tudnia kellett volna, hogyan lehet a szallitmanyt bejuttatni az orszagba
Kinabdl, illetve, hogy ez iitkdzik-e valamilyen akadalyba. Hivatkozott tovabba arra is, hogy
milyen koltségeket nem tartalmaz a felperes altal adott arajanlat. Mivel a széllitmany
megsemmisitési koltsége a taxativ felsorolasban nem szerepel, ebbdl az kovetkezik, hogy ez a
felperes terhére esik. Véleménye szerint ennek tartalmaznia kellett volna a rendkiviili
eseményre vonatkozo feleldsségviselési szabalyt is.

A felperes a szerzddés tartalmanak értelmezése korében eldadta, hogy az a jogszabalyok
alapjan lehetséges, és az darajanlatban rogzitett altalanos szerzOédési feltétek kozott az
arajanlatban nem szerepld koltségek felsorolasa semmiképpen nem tekinthetd taxativ
felsorolasnak. A madsra nem harithatd kart pedig mindenkinek maganak kell viselnie. A
kollagén pedig behozhatdé Kindbdl, csak nem abbol a gyarbol és nem abban a mindségben,
amiben az alperes megvette. A szakvdallalatnak nem volt kotelezettsége az aruvizsgalat
elvégzése.

A felperes keresete a lefolytatott bizonyitasi eljarasban megallapitottak alapjan az alabbiak
szerint alapos.
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A Ptk. 6:63. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo
kifejezésével jon létre, a 6:66. § (1) bekezdés szerint az ajanlatot az azzal valo egyetértést
kifejezd nyilatkozattal lehet elfogadni. A 6:69. § alapjan a szerz6dés akkor jon létre, amikor
az elfogado jognyilatkozat hatalyossa valik. 6:302. § szerint a szallitmanyozasi szerzodés
alapjan a szallitmanyozé a sajat nevében a megbizd javara kiilldemény tovabbitasaval
Osszefiiggd szerzodések megkotésére és jognyilatkozatok megtételére, a megbizo dij
fizetésére koteles. A Ptk. 6:309. § értelmében eltérd rendelkezésének hianyaban a
szallitmanyozd és a megbizd jogviszonyara a bizomanyi szerzddés, a kiildeménnyel
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségre, a kiildemény kezelésére, megovasara, tovabbitasara,
a szallitmanyozot megilleté zalogjogra, tovabba a fuvarozasi szerzodésbol fakado kovetelések
eléviilésére a fuvarozasi szerzodés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A Ptk. 6:287. §
alapjan e fejezet eltérd rendelkezésének hianyaban a bizomanyi szerzddésre a megbizasi
szerzOdés szabalyait kell megfelelden alkalmazni, igy a Ptk. 6:276. § (1) bekezdése szerint a
megbizott megbizasi dijra akkor is jogosult, ha eljarasa nem vezetett eredményre, kivéve, ha
az eredmény részben vagy egészben azért maradt el, mert a megbizott felrohatoan jart el. A
(4) bekezdés szerint a szerzd6dés megsziinésekor a megbizo koteles a megbizottat a megbizas
alapjan harmadik személyekkel szemben vallalt kotelezettségei alél mentesiteni, valamint
szlikséges ¢s indokolt koltségeit megtériteni.

A felperes altal adott arajanlat a felek kozotti e-mail levelezéssel egyiitt megkiildésre kertilt.
Az arajanlat tigyfélként az alperest jeldlte meg, kapcsolattartoként névl feltlintetve. Az
altalanos szerzodési feltételekben felsorolasra keriiltek az arajanlatban foglalt koltségek,
valamint egy felsorolas, amelyben az 4rajanlatban nem szereplé koltségek keriiltek
rogzitésre, azonban a megsemmisitési koltségek egyik felsorolasban sem voltak
megtalalhatoak. A levelezés névl jovahagyasat tartalmazta, valamint abbol megallapithatéd
volt a behozatali akadaly kozlése €s az arra adott valasz.

A birdsag az alperesi iligyvezetd meghallgatasat kovetden tanuként hallgatta meg az alperes
munkavallal6jat, névlet, aki elmondta, hogy a cég képviseletére €s szerzddés kotésére nincs
jogosultsaga, a szerzddést gyogyszerész szakmai szemmel kellett megnéznie, erre irta, hogy
részeérdl rendben, hogy az arajanlat erre a termékre rendben volt. Az egyebeket névnak kellett
intéznie, megbizasi dij ellenében. Vele arra szerzddtek, hogy az altala kivalasztott kollagén
terméket behozza az orszdgba. Arra, hogy a kapott arajanlatot tovabbitotta-e az
ligyvezetdjének, nem emlékezett.

név tanuként torténd meghallgatasa soran eldadta, hogy az cégl képviseldjeként jellemzden
piackutatassal foglalkozik, az alperes 2021. marcius 20-an adott megbizast a cégnek, a
piackutatds mar nem jOhetett szoéba, mivel addigra az alperes az arut kifizette, igy az aru
szallitmanyozasanak megszervezése képezte a koztiik létrejott szerzodés targyat. O kereste
meg a felperest, szerz6déskotés céljabol hozza iranyitva az alperest. Az alperes nevében kért
arajanlatot a felperestdl, az alperesnek érkezd arajanlatot latta, a sajat szerzdése szerint
nyomon kovette az aru utjat, és behozatali akadalyt kozosen probaltak megoldani. Mivel a
piackutatast nem & végezte, ezért csak utdlag deriilt ki, hogy az arut nem lehet behozni az
orszagba.

név3, a felperes alkalmazasaban allo tanu elmonddsa szerint az arajanlat az alperes részére
keriilt megkiildésre, ennek elfogadasa a kapcsolattartd részérél megtortént. A megkeresés
tartalmazta ki a feladod, ki a vevo.
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A becsatolt iratok tartalma alapjan az arajanlat szerint név1 elfogadasaval a szerzédés a felek
kozott 1étrejott. A szerzddés 1étrejotte korében alaptalan az az alperesi hivatkozas, amely
szerint a szerz0dés lényeges koriilményeiben nem tortént megallapodds, mivel a felek
személye, a szerzOdés targya ¢és az ellenérték Osszege az 4arajanlatban pontosan
meghatarozasra keriilt. A birdsadg alaptalannak taldlta azt az alperesi hivatkozast, amely
szerint az alperesnek nem volt tudomasa arr6l, hogy a szallitmanyozasi szerzddést
megrendeldként fogadta el, és ebbdl fakaddan fizetési kotelezettsége keletkezett. Az, hogy a
szerzOdésre a kapcsolattartd mondott igent, és nem pedig a tarsasag ligyvezetdje, a szerzodés
létrejottét nem érinti, a vallalt kotelezettség aldl nem mentesiti az alperest, foéleg annak
fényében, hogy ameddig a behozatali akadaly az 4ru vonatkozasdban nem kovetkezett be, az
alperes szdndéka a szerzddés teljesiilése volt. Az a névl altal tett megallapitas, hogy az 6
jovahagyasa gyogyszerész szakmai szemmel tortént, a perben nem volt elfogadhato, mivel az
aru korabbi kifizetése az alperes altal a kinai gyar részére mar megtortént, a szallitmanyozas
korében adott ajanlat pedig gydgyszerészeti szempont koriilményeket a jellegébdl fakadoan
nem is tartalmazhatott.

A behozatali akadaly felmeriiltekor a felperes ennek kozlésével a kotelezettségének eleget
tett, az alperes nyilatkozatat kovetden pedig intézkedés tortént az aru sorsara nézve, annak
megsemmisitése érdekében.

A birdsag a perben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eredménytelen megbizas ellenére a
megbizasi dij megilleti a felperest, mivel a felrohatd eljarasa az alperesi hivatkozas ellenére
nem volt megallapithatd. A behozatali akadaly kovetkeztében felmeriilé koltségek ugyan a
felperesnél jelentkeztek, de ezek nem a felperes, hanem az alperes érdekkdrében mertiltek fel.
Ugyanis az aru behozatali akadalya nem a felperes eljarasahoz kapcsolodott, hanem az teljes
egészében az alperes altal mar kifizetett aruhoz, illetve a gyartd és a vevd engedélyeinek
hianyahoz volt kéthetd, igy a koltségek megtéritésére az alperes koteles a Ptk. 6:276. § (1) és
(4) bekezdése alapjan. A Ptk. szabdlyai egyértelmiien rendezik az eredménytelen megbizas
esetét és a felmeriild koltségek megtéritésének kotelezettségét is. Igy a birdsdg ezeket a
szabalyokat alkalmazva dontotte el a jogvitat, nem pedig az alperes altal levezetett szerz6dés
értelmezési modon, miszerint a felperes viseli a kart, mivel az arajanlat nem tartalmazza a
megsemmisitési koltséget.

Az alperes a perfelvételi szakban a kereset Osszegszerliségét a behajtasi koltségatalany
Osszegét és jogalapjat, a kamatfizetés kezdd idépontjat és mértékét nem vitatta. Az az alperesi
hivatkozés, amely a vamkezelési koltség felszamitasara vonatkozott, az érdemi szakban mar
nem volt vizsgélhato.

A kamatkovetelés a Ptk. 6: 155. § (2) bekezdésén, a behajtasi koltségatalany 0sszege pedig a
behajtasi koltségatalanyrol sz616 2016. évi IX. torvény 3.§ (1) bekezdésén alapult.

A perben a felperes pernyertes, az alperes pervesztes lett.

A perben a felperes 39.477,- forint eljarasi dijat, és 41.780,- forint tigyvédi munkadijat fizetett
meg a kozjegyzOi eljarasban, illetékként 39.478,- forintot rott le, a birdsagi eljarasban
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megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése
alapjan 65.796,- forint + AFA, tehat 83.561-, forint {igyvédi munkadijbol 4116, minddsszesen
204.296,- forint perkoltség megfizetésére a pervesztes alperes a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365.§ (2) bekezdés b) pontjan alapul.

Balassagyarmat, 2023. aprilis 13.

dr. Kovacs Anita s.k

biro



