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Févarosi [télétabla 4.P£.20.623/2019/7. szamu itélet

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 8.G.44.318/2016/51. szam itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi és a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az alperesnek 254.000 (kétszazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget,
valamint az allamnak felhivasra 3.000.000 (harommilli6) forint le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek mint hitelfelvevok és zalogkotelezettek az alperessel 2005. november 23-én
hitel-, zalog- és készfizetd kezesi szerzddést kotottek ,,MKB svéjci frank magénhitelhez
annuitasos torlesztéssel eszkozalapu hitelezés esetén” megnevezéssel. A szerz6dés 1.2. pontja
szerint a kolcson célja magancélu felhasznalas, a hitelfelvevok részére a szerz8désben
meghatarozott célra és feltételekkel az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperesek
részere 195.300 CHF 0Osszegli devizahitelt tart rendelkezésre, legfeljebb 30.000.000 forint
Osszegli kolcson folyositasat vallalta. A felek a szerz6dést tobbszor modositottak, 2010.
szeptember 8-an ingatlant terheld eldvésarlasi jogot alapitd szerzédést is kotottek. A
felperesek  2005. november 25-én  tartozaselismeré  nyilatkozatot, majd a
szerzOdésmodositasok alapjan modositott tartozaselismerd nyilatkozatot is tettek.

[2] Az alperes a hitelszerzddés alapjan 184.037,79,- CHF-nek a forintellenértékét, azaz
30.000.000,- forintot az I. rendi felperes bankszamlajara 2005. december 16. napjan atutalt. A
hitel Osszegébdl még ugyanaznap 5.659.437 forint és 7.675.992 forint, minddsszesen
13.335.429 forint keriilt atutalasra az Bt. (a tovabbiakban: Bt.) hitelének kivaltasara,
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9.961.968 forint egyéb hitel kivaltasat szolgalta, mig 6.402.000 forintot a felperesek Standard
betétben kotottek le.

[3] A Bt-t 1406304888 cégjegyzékszam alatt 1999. junius 1. napjan jegyezték be és 2008.
januar 28. napjan torolték a cégjegyzékbdl, annak kiiltagjai a tarsasdg fennallasa alatt
folyamatosan az I. rendli és a II. rendi felperesek voltak.A felperesek modositott
keresetiikben az alperessel kotott szerzddésiik érvénytelenségének megallapitasat kérték a
hitelintézetekrél ¢és a pénziigyr vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 47. § (1) és (2) bekezdése, 203. § (6) és (7) bekezdése, 210. § (1)
bekezdése, 213. § (1) bekezdés a), b) pontja, (2) bekezdése, a Polgari Torvénykonyvrdl szo16
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 200. § (2) bekezdése, 205. § (3) bekezdése,
205/A. § (1) és (2) bekezdése, 205/B. § (1) bekezdése, 209. § (3) bekezdése, 217. § (1)
bekezdése és 375. §-a alapjan, figyelemmel a 2/2014., a 6/2013., valamint az 1/2016. polgari
jogegységi hatdrozatokra, valamint a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérél szold 2014. évi XXXVIII. térvényben (a tovabbiakban: DHI. tv.) rogzitett
elszdmolas szabdlyairol és egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban DH2. tv.) hivatkozéassal. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodés
hatalyossa nyilvanitasat kérték az rPtk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan azzal, hogy
19.972.012 forint Osszeget az alperes felé 24 havi részletekben kotelesek megfizetni.
Allitottak, hogy a perbeli szerzddés fogyasztéi kolesonszerzédésnek minésiil, mivel azzal a
korabbi ingatlanvasarlas céljabol felvett hiteliiket valtottak ki.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felpereseck modositott keresetiikben az alperessel kotott szerzodésiik
érvénytelenségének megallapitasat kérték a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 47. § (1) és (2) bekezdése, 203. § (6) és
(7) bekezdése, 210. § (1) bekezdése, 213. § (1) bekezdés a), b) pontja, (2) bekezdése, a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 200. § (2)
bekezdése, 205. § (3) bekezdése, 205/A. § (1) és (2) bekezdése, 205/B. § (1) bekezdése, 209.
§ (3) bekezdése, 217. § (1) bekezdése €s 375. §-a alapjan, figyelemmel a 2/2014., a 6/2013.,
valamint az 1/2016. polgari jogegységi hatarozatokra, valamint a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztdoi  kolcsonszerzddéseire vonatkozd  jogegységi  hatdrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. torvényben (a
tovabbiakban: DHI1. tv.) rogzitett elszdmolas szabalyairol €s egyéb rendelkezésekrdl szolo
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban DH2. tv.) hivatkozdssal. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerzddés hatdlyossa nyilvanitasat kérték az rPtk. 239/A. § (1)
bekezdése alapjan azzal, hogy 19.972.012 forint 6sszeget az alperes felé¢ 24 havi részletekben
kotelesek megfizetni. Allitottak, hogy a perbeli szerz8dés fogyasztoi kolesonszerz6désnek
mindsiil, mivel azzal a korabbi ingatlanvasarlas céljabal felvett hiteliiket valtottak ki.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, egyebek mellett arra is
hivatkozott, hogy a perbeli szerz6dés nem fogyasztoi és nem is fogyasztasi szerzodés.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a
perbeli kolcsonszerz0dés nem mindsiil fogyasztdi szerzédésnek, mivel megkotésére
hitelkivaltas céljabol keriilt sor. A felvett 30.000.000 forint a Bt. hitelének kivaltasa, valamint
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egyéb hitelkivaltds cimén atutaldsra keriilt. A szerzddéskotéskor hatélyos rHpt. 2. szamu
mellékletének IIL.5. pontja szerint — figyelemmel a kdlcson felhasznalési céljara — a kolcson
sem fogyasztdsi kolcsonszerzddésnek, sem a III.13. pont alapjan lakossagi
kolesonszerzédésnek nem mindsiil, €s a felperesek emiatt nem mindsiilnek az rPtk. 685. § d)
pontja szerinti fogyasztonak sem.

[71 Az elséfoku birdsdg idézte az rPtk. 209/A. §-at, 236. § (1) bekezdését és 236. § (2)
bekezdés c) pontjat, és ramutatott: mivel a felperesek nem mindsiilnek fogyasztonak, az rPtk.
209. §-a alapjan a szerzddést megtamadhattdk volna. E korben az elséfoku birdsag utalt a
Kuria EBH2015. G. 1. szamu dontésében foglaltakra. A felperesek azonban a jogszabalyban
irt hataridét elmulasztottdk, a megtdmadasi hatdridd nyugvasdra, megszakaddsiara nem
hivatkoztak, igy a szerzddési feltételek tisztességtelensége vizsgalatanak feltételei nem allnak
fenn.

[8] A felperesek alaptalanul hivatkoztak a szerzddés és a kockazatfeltaro nyilatkozatok alaki
hibajara is. A szerz6dés megfelelt az rHpt. 47. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak, azt az
alperes cégjegyzési joggal felruhdzott szervezeti képviseldje irta ald. Az, hogy a két
jognyilatkozatra jogosult személy koziil az egyik akadalyoztatasa miatt helyettesként mas
személy irta ald a szerz0dést, nem {itk6zik az rHpt. rendelkezéseibe.

[9] Az elséfoku birdésag kiemelte, hogy a rHpt. 203. § (4)-(7) bekezdésében foglalt
kotelezettség csak fogyasztoi kolesonszerzddés esetében terheli a pénziigyi intézményt, ennek
ellenére vizsgalta az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatot és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az megfelelt az rHpt. rendelkezéseinek. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) pontja
szintén a fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodésekre irdnyado, igy ezen érvénytelenségi
okra valo felperesi hivatkozas sem volt alapos. A koleson hitelkivaltasra felhasznalt részét
illetden az rHpt. 213. § alkalmazéasanak feltételei nem allnak fenn. A kolcson Osszegének egy
része a felperesek szamldjara keriilt kozvetlen folydsitasra, melyet felhasznaltak, e tekintetben
az els6foku birdsag vizsgalta az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba val6 litkozést és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdlcsonszerz6dés a felhivott jogszabalyba nem iitkozik.

[10] A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy az altalanos szerzdédési
feltételek nem valtak a szerzédés részévé. Az rPtk. 205/A. és 205/B. §-ai a per targyat képezo
szerz0dés megkotésekor nem voltak hatalyban, igy ezen szerzédésre nem alkalmazhatok. A
felpereseknek a szerzddés 9.4. pontjaba foglalt nyilatkozata alapjan pedig megallapithato,
hogy az lizletszabalyzat a szerz6dés részéveé valt a szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 205. § (3)
bekezdése alapjan.

[11] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét — részben eltéré indokolassal — helybenhagyta. Megitélése szerint helytalléan foglalt
allast az els6foku birdésag a tekintetben, hogy a perbeli szerzédés nem mindsiil fogyasztoi
szerzOdésnek. A Bt. hitelének torlesztése kérdésében az itélotabla egyetértett az e korben
kifejtett, az rHpt. 2. szamu mellékletének I11.5. és 13. pontjaira és az EBH 2015.G.1. szamu
dontésére utalod érveléssel. Az itélétabla allaspontja szerint azonban a lakascélu fogyasztasi
hitel kivaltasara forditott Osszeg vonatkozasaban a szerzodés fogyasztoi szerzodésnek
mindsiil, annak ellenére, hogy a szerzOdéssel érintett ingatlan a felperesek eléadasa szerint a
lakhatasukon kiviil a Bt. székhelyét is képezte. A perbeli hitelszerzodés részben fogyasztoi
koleson kivaltasara irdnyuld célja nem valtoztatja meg az eredeti tigylet céljat (BH2016. 83.).
Az 1. rendi felperes tigy nyilatkozott, hogy a fennmarad6 mintegy 6.000.000 forint dsszeget a
kovetkezd torlesztésekre forditottdk, igy ezen Osszeg vonatkozasaban a szerzédés — a
fogyasztoi, illetve a nem fogyasztdi szerzddés torlesztésére felhasznalt Gsszeg aranyaban —
kisebb részében fogyasztéi szerzOdésnek, tilnyomoé részben pedig nem fogyasztoi
szerz6désnek mindsiil.
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[12] Az itélétabla rogzitette, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) a
C-464/01. szamu ligyben ramutatott, hogy csak akkor fogyasztoi a kettds célu szerzédés, ha
abban a szakmai jelleg elhanyagolhato szerepet jatszik, a C-110/14. szamu itéletében pedig
ugy foglalt allast, hogy fogyaszt6 az, aki olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmaja,
iizleti tevékenysége, vagy foglalkozasa korén. A felperesek a kdlcson nagyobb részét a
gazdasagi tarsasaguk hitelének kivaltasara hasznaltak fel. Mindezekre tekintettel az itélétabla
megallapitotta, hogy a kettds célii szerzOdésben a gazdasagi, szakmai jelleg dominalt, a
felperesek a szerzodés megkdtése soran iizleti tevékenységiik korében jartak el, ezaltal ok
maguk nem mindsiiltek az rPtk. 685. § d) pontja szerinti fogyasztoknak, a perbeli szerzédés
pedig az rPtk. 685. § e) pont szerinti fogyasztdi szerzédésnek.

[13] Az itélotabla nem értett maradéktalanul egyet a szerz6dés megtamadasa korében
az elséfoku birosag altal kifejtettekkel, ugyanis az rPtk.-nak nem az els6fokt birdsag altal
elsddlegesen felhivott 209/A. §-a, hanem a 209. §-a volt alkalmazand6. E rendelkezés
azonban — szemben a szerzOdéskotés idején a Ptk. 209/A. § rendelkezései helyett mar
kotelezéen alkalmazand6 93/13. Irdanyelv 6. cikk (1) bekezdésével — nem a semmisség
jogkdvetkezményét flizi a kikotés tisztességtelenségéhez, hanem a szerz6dés megtamadasara
ad lehetdséget. Erre — a helyesen felhivott — rPtk. 236. § (1) bekezdése szerinti megtamadasi
hatarid, valamint annak (2) bekezdés c) pontja szerint szadmitott kezdd iddpontja volt
iranyad6. Mindezek alapjan végiil is helyesen allapitotta meg az elséfoku birosdg, hogy a
felperesek a megtamadasi hatdridét elmulasztottdk, amelynek jogkdvetkezményét is
jogszabalysértés nélkiil vonta le.

[14] Annak ellenére, hogy az els6foku birésag nem mindsitette a perbeli szerzddést
fogyasztéi szerzddésnek, mégis vizsgalta a kockazatfeltdir6 nyilatkozat esetleges
tisztességtelenségét, tovabba a szerzddésnek a Hpt. 203. § (4)-(5) bekezdésének és a 213. §
(1) bekezdés a) és b) pontjanak valdo megfelelését. Ezen kovetelmények kizardlag a fogyasztoi
szerzOdések korében értékelendok, ezért az itélotabla az elsdfokn birésagnak az e korben tett
szlikségtelen megallapitasait az indokolasbol melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetiiknek helytadd itélet
meghozatalat, masodlagosan a madasodfoku bir6ésag 1j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitasat kérték. Allitottak, a jogerds itélet sérti az rHpt. 1. § (1) bekezdés a) pontjat, 3. § (1)
bekezdés b) pontjat, 203. § (6) és (7) bekezdését, 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjat, 2.
szamu mellékletének III.13. pontjat, az rPtk. 198. §-at, 205. § (3) bekezdését, 205/B. §-at,
209. § (1) és (4) bekezdését, 321. §-at, 685. § d) pontjat, a fogyasztovédelemrol szolo 1997.
évi CLV. torvény 2. § e) €s 1) pontjait, a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IlI. torvény (a
tovabbiakban. rPp.) 3. § (3) és (6) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 213. § (1) bekezdését, a
fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szo16 18/1999. (11.
5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b), 1) €s j) pontjait, a
DHI. tv. 3. § (3) és (4) bekezdését, a DH2. tv. 5. § (2) bekezdését, a 2/2014. PJE 3. pontjat,
valamint az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, és XX VIII. cikk (1) bekezdését.

[16] Arra hivatkoztak, hogy az eljart birdsagok a perbeli szerzédést tévesen
,»vallalkozasi szerz6désnek™ mindsitették, holott a masodfoku birdsadg is kimondta, hogy a
perbeli szerzddés részben fogyasztdi szerzOdésnek mindsiil. Ennek korében az eljart
birosagok figyelmen kiviil hagytdk az rHpt. felhivott rendelkezéseit és az rPtk. 685. § d)
pontjat.
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[17] Megismételték, hogy a perbeli szerz6dés nem felel meg az rHpt. 213. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltaknak, allaspontjukat e korben részletesen kifejtették.

[18] Hivatkoztak arra is, hogy a szerzddési feltételek tisztességtelenségét a birosag
hivatalbol is koteles lett volna észlelni, hogy azok ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve. Ennek korében pedig észlelnie kellett volna, hogy a perbeli szerzddés nem felel meg
az rHpt. 213. § c¢) és e) pontjaiban foglaltak sem, ezért a szerzddés az rPtk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan semmis.

[19] Az Alaptorvény felhivott rendelkezéseinek megsértése korében azzal érveltek,
hogy a birdésagnak hivatalbol kellett volna észlelnie, hogy a ,(felperes nem kovetelhet
szerzOdésszerl teljesitéssel jard Osszeget, melyek 6t csak addig illették meg, amig a felek
kozotti szerzodés fennallt, a futamidd alatt.” ,,Amennyiben az itélotabla elott nyilvanvalod,
hogy tilos arfolyamréssel, egyoldalu szerzédésmodositassal, ligyleti kamattal és kezelési
koltséggel, valamint rdadasul ezekre jutd késedelmi kamatokkal ndvelt marasztalasi keresetet
terjeszt eld egy pénziigyi intézmény, akkor csak azt lehet(ne) megallapitani, hogy a kereset
nem teljesithetd, mert az inditott keresettel érvényesiteni kivant jog eleve jogszabalyba
itkozik.”

[20] Megitélésiik szerint az eljart birésagok csak formalis bizonyitéast folytattak le, de
nem vették figyelembe annak eredményességét a felperesi tény- és jogallitas korében. Nem az
eljart birdsagok szovegértelmezését kell figyelembe venni, hanem a fogyasztokét.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[22] Eldrebocsatja a Kuria a feliilvizsgalati eljards lényegével és korlataival
kapcsolatban, hogy feliilbirdlati jogkorét az adott {igyben nem irdnyado, harom kivételtdl
eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a hatvannapos hataridében érkezett
perorvoslati kérelemben — a kovetkezOkben kifejtettek szerint érdemi vizsgalatra alkalmas
tartalommal — megjelolt jogszabalysértések vizsgélataval gyakorolhatja. Az rPp. 272. § (1) és
(2) bekezdései értelmében — miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a
jogerds itélet tobb rendelkezését timadod, avagy tobb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre
hivatkoz¢ feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a
torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai €és perjogi kapcsolatban allo kotelezd
tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatarozat, a jogszabalysértés ¢és azzal Gsszhangban a
megsertett jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a
Kiuria dontésére irdnyuld hatarozott kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi jogszabdlysértés tekintetében teljesitenie kell az el6zdekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — vonatkozé részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hianyos
perorvoslati kérelem nem korrigdlhaté utobb, sem hianypotlas elrendelésével, sem a
feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél kiegészitd nyilatkozataval. A feliilvizsgalati kérelemnek
a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi elemekkel a benyujtdsara nyitva allé hatvannapos
hataridon beliil kell rendelkeznie. Az rPp. 272. §-at 2012. szeptember 1-jei hatéllyal
modosito, az igazsagligyi ¢€s kozigazgatasi targyl torvények modositasardl szolo 2012. évi
CXVIIL. torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012. oktober 31-e utan jogerdre
emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliilvizsgéalati kérelmek kotelezd tartalmi eleme —
egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet — az 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pontjdhoz flizott indokoldsbol kitlinden — konkrétan, a jogforras, a



Kdria 7
VIL.G{v.30.269/2020/4

paragrafusszam, az esetleges bekezdések és pontok szdmanak megadasaval kell
meghatarozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

[23] Megjegyzi a Kuria, hogy az rPp. 272. § (3) bekezdése értelmében egyediil akkor
térhet el a feliilvizsgalati kérelemben tévesen megjeldlt konkrét jogszabalyhelyektdl az allitott
jogszabalysértések vizsgalata sordn, ha e korben nyilvanvald, azonosithatd eliras tortént,
vagyis ha a jogszabdlysértés tényének megfeleld szoveges eldaddsa alapjan meg lehet
allapitani, hogy a kérelem el6terjesztéje a kérelemben tévesen irtak helyett milyen
jogszabalyhely megsértésére kivant valdjdban hivatkozni. Jelen iigyben e szabdly
alkalmazdséara nem volt madd.

[24] A kifejtettekbdl kovetkezden, a tartalmi hianyossaga zarta ki a feliilvizsgalati
kérelem érdemi vizsgalatat abban a részében, amelyben a felperesek az rHpt. 1. § (1)
bekezdés a) pontjanak, 3. § (1) bekezdés b) pontjanak, 203. § (6) és (7) bekezdésének, az
rPtk. 198. §-anak, 205. § (3) bekezdésének, 205/B. §-anak, 321. §-anak, a DH1. tv. 3. § (3) és
(4) bekezdésének, valamint a DH2. tv. 5. § (2) bekezdésének megsértését allitottak, mert a
felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben nem ismertették e megjelolt jogszabalyhelyekre
torténd hivatkozasuk indokait.

[25] A Kuria a jogerés itéletet a fentiek figyelembevételével az rPp. 275. § (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjelolt
okokbdl nem talélta jogszabalysértének.

[26] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben nem tették vitassa a jogerds itéletnek
azt a megallapitasat, hogy a perbeli szerzddés alapjan igénybe vett kdlcson nagyobb részét a
gazdasagi tarsasaguk hitelének kivaltasara hasznaltak fel, vagyis a kettds cela szerzOdésben a
gazdasagi, szakmai jelleg domindlt, a felperesek a szerzédés megkotése sordn iizleti
tevékenységiik korében jartak el. Figyelemmel ezért a perbeli szerzédés jellegadd
sajatossagara ¢és alapvetd céljara, a jogerds itélet — a EUB felhivott eseti dontéseiben
kifejtettekre is — jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek nem
mindsiilnek a perbeli szerz6dés tekintetében az rHpt. 2. szdmu mellékletének II1.4. pontja,
illetve az rPtk. 685. § d) pontja szerinti fogyasztonak. Egyetértett ezért a Kuria a jogerds itélet
azon megallapitasaval, hogy a perbeli kdlcson nem tartozott az rHpt. 2. szamt mellékletének
IT1.5. és II1.13. pontjadban meghatarozott fogyasztasi, illetve lakossagi kdlcson fogalma alé, és
nem mindsiilt az rPtk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztasi szerzédésnek sem.

[27] A fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodésekre iranyado rHpt. 213. § (1)
bekezdése, illetve a fogyasztoval kotott szerzodésekre iranyadd Korm. rendelet 1. §-a, és az
rPtk. 209/A. § (2) bekezdése a jelen jogvita eldontése soran nem volt alkalmazando, e
jogszabalyok megsértése ez okbol nem volt megallapithato.

[28] A jogerds itéletben is hivatkozott EBH2015. G.1. szdmu elvi dontésben
kifejtettek Osszhangban a Kuria is hangsulyozza, hogy a perbeli szerzodés megkdtésekor
hatalyos rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan a nem fogyasztonak mindsiilé felperesek is
hivatkozhattak az altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségére, de ez utdbbi nem
semmisségi, hanem megtamadasi ok volt. E megtamadasi jogukkal ezért csak az rPtk. 236. §
(2) bekezdés c) pontja szerint szamitott, az rPtk. 236. § (1) bekezdésében irt egy éven beliil
¢lhettek volna. Ezt a hatarid6t azonban elmulasztottak, a megtamadasi jogukra nyitva allo
hatarid6 nyugvasara, megszakadasara nem hivatkoztak, ahogyan azt az eljart birdsagok is
helytalléan megallapitottak. A kifejtettekbdl kdvetkezik az is, hogy a perben vitatott 4ltalanos
szerz6dési feltételek egyes rendelkezéseinek esetleges tisztességtelenségének vizsgalata nem
volt lehetséges.
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[29] A felperesek alaptalanul hivatkoztak az altaluk felhivott eljarasi szabalyok
megsértésére is. A kereseti kérelemhez kotottség szabalya és a kereseti kérelmen vald
tulterjeszkedés tilalma mellett [rPp. 3. § (2) bekezdés, 213. § (1) bekezdés, 215. §] — a kereset
targya ¢és a felperesek kereseti tényallitdsai mentén — a felpereseknek az iigyben eljart
birosagok kotelezettségének elmulasztisara vonatkozé hivatkozdsa a per targyan tal
jelentkezd esetleges semmisségi okokkal dsszefiiggésben nem foghatott helyt [1/2015. (VI.
15.) PK vélemény, 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4.a) és b) pont]. A 93/13/EGK iradnyelv
rendelkezéseibdl sem vezethetd le az el6z6ektdl eltérd elvaras, miként azt az iranyelv 4. cikk
(1) és 6. cikk (1) bekezdésének értelmezésével az EUB is kimondta a C-511/17. szamu
iigyben hozott itéletében.

[30] Részben ugyanezen okbdl alaptalanul allitottak az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdésének, és XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését is a felperesek. A Kuria e
vonatkozasban hangsulyozza azt is, hogy a feliilvizsgélati kérelemben e kdrben eldadottak
nem voltak Osszeegyeztethetdk a perbeli tényallassal, mert jelen perben a pénziigyi intézmény
volt a per alperese, aki sem keresetet, sem viszonkeresetet nem terjesztett eld, kovetkezésképp
marasztaldsra iranyuld kérelme sem volt. Fogalmilag is kizart ezért, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott okokbol a jogerds itélet sértené az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseit.

[31] A kifejtettek értelmében a Ktria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[32] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a feliilvizsgalati
eljarasban is pervesztes felpereseket az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyado 78. § (1)
bekezdése €s 82. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte az alperes afat is magaban
foglalo ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére. A Kuria
ennek 0sszegét a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szol 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan a pertargyérték és a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységgel aranyosan mérsékelt dsszegben hatarozta meg. A felperesek az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illeték megfizetésére az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek.

[33] Az itélet elleni feliilvizsgélatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[34] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. marcius 30.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ado bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird
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