A Févarosi {télétabla a Tothné dr. Pintér Matild iigyvéd (Cim7 1. em. 3.) altal képviselt
Felperesl (Cim2. III. 5.) felperesnek a Burai-Kovéacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai
Ugyvédi Iroda (Cim5; tigyintézé: dr. Pozsik Adam iigyvéd) altal képviselt Alperesl. (Cim1) I.
rendi és a személyesen eljart Alperes2 (Cim3.) II. rendii alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2021. 4prilis
30-an kelt 34.G.40.032/2021/16. szamu itélete ellen a felperes altal 17. és 23. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

kozbens6 itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és

megallapitja, hogy a peres felek altal 2008. oktober 30-an kotott kdlcsonszerzodés szamal
szamu deviza alapt kolcsonszerzodés érvénytelen;

az elséfokt perkoltségre €s az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezéseket
melldzi.

A masodfoku perkoltséget a felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 633.200
(hatszdz-harminchdromezer-kétszadz) forint fellebbezési illetékben, tovabba a felperesnél
150.000 (szazotvenezer) forint ligyvédi munkadijban, az I. rendii alperesnél 150.000
(szazotvenezer) forint + afa dsszegll ligyvédi munkadijban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas

[1] A felperes adds, a II. rendi alperes adostars, tovabba az I. rendd alperes mint
hitelezé 2008. oktober 30-an kolcsonszerzodés szamal szamon valtozé kamatozasit CHF
alapu kolcsonszerzodést kotottek, amely szerint az 1. rendi alperes mint hitelez6 az adoésok
részére 57.616 CHF 6sszegli kdlcsont nyujtott azzal, hogy a kdlcson 0sszege nem lehet tobb,
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mint 9.000.000 forint. A kdolcson folyositasanak és torlesztésének pénzneme: forint. A
koleson Osszege az igénylés benyujtdsanak napjan érvényes Alperes]l hivatalos pénztari
deviza vételi arfolyamon szamitott deviza 6sszeg 110%- anak felel meg. A folyositott kdlcson
Osszegének atszamitasa forintra a hitelezé altal a folydsitas napjara meghirdetett, igynevezett
pénztari deviza vételi tipust arfolyamon torténik. A kolcson futamideje: 300 honap és az
addsok a kolcsont 2033. november ho 15. napjaig forintban esedékes havi torlesztérészletek
megfizetésével kotelesek visszafizetni. Az elsd torlesztérészlet 2008. december 15-én
esedékes, majd az azt kovetd részletek minden honap 15. napjan valnak esedékessé. A
kolcson elsé kamatperiodusara érvényes havi torlesztérészletek Osszege: 308 CHF, a
torlesztorészletek szama: 300. A kolcson Osszege utan az adoésok kamatot kotelesek fizetni, a
kolcson éves kamatlaba: 4,99%, amely kamatmérték valtozé és a mindenkori pénzpiaci
viszonyok fliggvénye. A kamatrdgzités idétartama: 1 év. A kamaton tilmenden az adosok
megfizetnek havi 0,11% kezelési dijat. (5. pont). A havi kezelési dij minden havi
torlesztorészlettel egyiitt esedékes, mértéke az tligyleti év elején fennalldo kolcsontartozasra
vetitett kezelési koltség Osszegének 1/12-ed része. Az adosok megfizetnek még 1,5%
folydsitasi dijat, melynek mértéke a mindenkori kondicids lista szerint keriil megallapitasra és
amely a kdlcson folyositasakor egy dsszegben esedékes. Szerz6désmaodositas esetén a hitelezd
— modositasonként — egyszeri szerz6désmodositasi dijat, eldtorlesztés esetén eldtorlesztési
dijat szamol fel, melynek megfizetése az addsokat terheli, mértékét pedig a mindenkori
kondicioés lista tartalmazza. A kolcson Teljes Hiteldij Mutatdja (THM): 7,66%. A THM
mutatd mértéke a kdlcson arfolyamkockazatat, valtozo kamatozast kolcson esetén a kdleson
kamatkockazatat nem tiikrozi. A THM meghatarozasa a kolcson kapcsan teljesitett forint
fizetések alapjan tortént, a fizetések svajci frankra (CHF) tortént atszdmitasanal figyelembe
vett devizaarfolyam érvényességének napja: 2008. év oktdber 29. napja. Az addésok a
kolesonszerzodés aldirasdval kijelentették, hogy a kolcsonszerzodés aldirdsa eldtt a
kolcsonszerzodésben az alkalmazasra keriil6 THM-t, annak szamitdsi modjat és a THM
szamitdsa soran figyelembe nem vett koltségeket, valamint a kozjegyzdi dij és a kdlcson
folyositasdhoz megkdvetelt biztositasi dij meghatarozasat és varhatd 0sszegét megismerték. A
kolcsonszerzédés 12. pontja értelmében az addésok kijelentették, hogy a Lakossagi
Ingatlanfedezetes Hitelek szerzddési feltételek elvalaszthatatlan részét képezé Hirdetményben
foglalt dijakat és koltségeket megismerték és elfogadjak, valamint a hirdetmény 1 példanyat
atvették és kifejezetten elfogadjak, hogy a Lakossagi Uzletag Altalanos Szerzédési Feltételek,
Lakossagi Ingatlanfedezetes Hitelek Szerzddési Feltételek pontjai alapjan a bank az adott dij
koltség esedékességkor hatalyos hirdetmény szerint szamitja fel a dijakat, koltségeket.

[2] A Lakossagi Ingatlanfedezetes Hitelek Szerzodési Feltételek 3.1.1. pontja szerint a
bank a kolcson folyositasakor €s a kdlcsonszerzodésben meghatarozott gyakorisaggal az adott
havi kamat torlesztorészlettel egyidejiileg a folyositott koleson, illetve a kamatfordulokor
fennalld toketartozas Osszegére kezelési koltséget szamit fel, melynek forint ellenértékével
megterhei a bankszamlat.

[3] Az Ingatlan ASZF 4.4. pont 5. bekezdés és 8.6. pontja szerint: ,,Ados/Adostars(ak)
tudomadsul veszi(k), hogy a kolcson igénybevételével egyiitt jaro, az arfolyamvaltozasokbol
eredd kockdzatot teljes mértékben maguk viselik. A Bank fenntartja annak jogat, hogy
amennyiben az arfolyamok kedvezdtlen véaltozdsa — a Bank megitélése szerint — veszélyezteti
Ados/Adostars(ak)  kolesontorlesztési  képességét, a  fenndlldo  kolcsontartozast
visszavonhatatlanul forintra atvaltsa. A Lakossagi ASZF 10.1.1. pontja szerint: ,, Az iizleti



Févarosi [télétabla 3
13.Gf£.40.400/2022/5-11.

kapcsolat fennalldsa alatt a Bank felhivasara az Uzletfél koteles a Bank szamara megfelelének
itélt Biztositékot nyujtani, vagy a mar adott Biztositékot kiegésziteni olyan mértékben,
amilyen mértékben a Bank megitélése szerint a Bank fennalld6 vagy — barmely banki
kotelezettségvallalasra tekintettel a jovoben esetleg keletkezd kovetelései megtériilésének
fedezetéiil sziikséges. A Bank tobbféle Biztositékot egyidejiileg is igényelhet, amelyek
mindegyike — eltérd szerzddéses rendelkezés hianydban — a Bank teljes kovetelésének a
fedezetéiil szolgal. Ha az Uzletfél a Bank Biztositék nyajtisara vonatkozé felhivasanak nem
tesz eleget, az sulyos szerzGdésszegésnek minésiil. ” Az Ingatlan ASZF 8.6. pontja szerint:
,»Ados/Adostars(ak) tudomasul veszi(k), hogy a kdlcson igénybevételével egylitt jaro, az
arfolyamvaltozasokbol eredd kockazatot teljes mértékben maguk viselik. A Bank fenntartja
annak jogat, hogy amennyiben az arfolyamok kedvezdtlen véltozasa — a Bank megitélése
szerint — veszélyezteti Ados/Adostars(ak) kolesontorlesztési képességét, a fennallo
kolecsontartozdst  visszavonhatatlanul forintra atvaltsa. A Kolcsonszerzoédés és a
Jelzalogszerzédés részét képezé Lakossagi Uzletdg Altalanos Szerzddési Feltételek 10.1.1.
rendelkezése alapjan: ,,Az iizleti kapcsolat fennallasa alatt a Bank felhivasara az Uzletfél
koteles a Bank szamara megfelelonek itélt Biztositékot nyujtani, vagy a mar adott
Biztositékot kiegésziteni olyan mértékben, amilyen mértékben a Bank megitélése szerint a
Bank fennall6 vagy — barmely banki kotelezettségvallalasra tekintettel — a jovoben esetleg
keletkezé kovetelései megtériilésének fedezetéiil sziikséges. A Bank tobbféle Biztositékot
egyidejlileg is igényelhet, amelyek mindegyike — eltérd szerzodéses rendelkezés hianyaban —
a Bank teljes kovetelésének a fedezetéiil szolgal. Ha az Uzletfél a Bank Biztositék nyujtasara
vonatkozo6 felhivasanak nem tesz eleget, az sulyos szerzodésszegésnek mindsiil.

[4] A felperes és a II. rendli alperes mint zalogkotelezettek, tovabba az 1. rendii alperes
mint jogosult 2008. oktéber 30-an napjan kotott jelzalogszerzodéssel a kdlcsonszerzodésbol
eredd valamennyi fizetési kotelezettség biztositasara jelzalogjogot alapitottak a kolcsondsszeg
¢s annak szerzddés szerinti jarulékai erejéig a felperes €s II. rendli alperes kozds tulajdonat
képezd Cim2 szam alatti lakas ingatlanra. A jelzalogszerzddés 7. pontja akként rendelkezett,
hogy ha a zalogtargy érdekében a szerzodés iddtartama alatt a banknak fel nem rohatd ok
miatt értékcsokkenés kovetkezik be és a bank megitélése szerint sziikség van a biztositék
kiegészitésére, a zalogkotelezettek ¢és/vagy a kolcsonszerzédés vonatkozd rendelkezése
szerint az ados a bank felhivasara haladéktalanul koteles ujabb, a bank szerint erre
megfelelden itélt biztositékot nydjtani.

[5] Az 1. rendl alperes altal készitett, a hitel igényldlap részét képezd Nyilatkozat
elnevezésii okirat (a tovabbiakban: Kockazatfeltardé Nyilatkozat) rogzitette, hogy a
devizakolcson olyan kolcson, amelynél a koleson Osszege nem forintban, hanem mas
pénznemben keriil meghatarozasra és a futamidé alatt a tartozas nyilvantartdsa is ebben a
pénznemben torténik. A devizakolcsonok kamatlaba jelenleg alacsonyabb, mint a
forintkdlcsonoké, ezért a devizakolcsonok aktudlis torlesztOrészlete alacsonyabb. A
devizakdleson folyodsitasakor a bank a kolcson Osszegét a folyositdst megeldzden forintra
atszamitja. Ilyenkor a bank CHF/EUR pénztari devizavételi arfolyamot alkalmaz, mintha
megvasarolnd az lizletféltdl azt a svajci frank/eurd Osszeget, aminek ellenértékét forintban
folyositja részére. A hitel torlesztésekor ugyanez forditva torténik. A vételi arfolyam
alacsonyabb az eladasinal, a kiilonbség mértéke a banknal jelenleg 3%. Az ,torlesztorészletek
mértékének valtozasa” cim alatt az I. rendl alperes tdjékoztatta a felpereseket arrdl, hogy a
devizdban nyujtott, forintban folydsitott ¢€s torlesztett kolcsonoknél a kamat és az
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arfolyamkockéazatok hatasaként a deviza alapii kolesondk havi torlesztérészlete a forint
kolesonoknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhat. A torlesztorészlet ingadozasa
kamat és az arfolyamvaltozas iranyanak fliggvényében kedvezden (adott havi torlesztorészlet
csokken) és kedvezoétleniil (az adott havi torlesztorészlet novekszik) is érintheti az tizletfelet.
Amikor a forint arfolyama gyengiil a svéjci frankkal/eurdéval szemben (vagyis egy svajci
frankért/eurdért a kordbbinal tobb forintot kell fizetni), akkor a torlesztérészlet ndvekszik.
Amikor viszont a forint arfolyama erdsodik a svajci frankkal (eurdval szemben, vagyis egy
svajci frankért/eurdért a korabbinal kevesebb forintot kell fizetni), akkor a torlesztorészlet
csokken. A devizakdlcsonok kamatait a devizakamatok ingadozasa is befolydsolhatja. A
kockazatfeltaro nyilatkozat a teljes hiteldij mutatd6 fogalman és meghatarozasan til azt is
rogzitette, hogy a THM mutaté mértéke nem tiikrozi a kdlcson kamatkockazatat és a deviza
alapu kolesonok arfolyamkockéazatat. A nyilatkozat szerint a felperes a fenti kockazatokat
megismerte, jelen nyilatkozatot megértette, az abban foglaltakat tudomasul vette. Kijelentette,
hogy az 1. rendl alperessel a kolcsonszerzodést a fenti koltségek és kockazatok teljeskorti
ismeretében koti meg.

[6] 2008. oktober 30-an az adosok a tigyszaml iigyszamu kozjegyzoi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatot tettek a kolcsonszerzodésbol eredd tartozasuk megfizetésére.

[7] Az 1. rendli alperes mint engedményezd és a perben nem all6 engedményes (a
tovabbiakban: engedményes) mint engedményes kozott 2017. méjus 3. napjan
engedményezési megallapodds megkotésére keriilt sor, amely alapjan az 1. rendl alperes a
felperessel szembeni kovetelését engedményezte az engedményes engedményesre. Az
engedményezési megallapodas alapjan az engedményes 2017. méjus 3. napjan az 1. rendli
alperes a Alperesl. mint engedményezd helyébe 1épett €s atszalltak rd a kovetelést biztositd
zalogjogbol és kezességbdl eredd jogok is.

Kereset

[8] A felperes végleges keresetében az alperesekkel 2008. oktober 30. napjan megkotott
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése alapjan arra
hivatkozéssal, hogy kolcsonszerzodésnek az arfolyamkockazatot korlatlanul az adosokra
harité feltételei az rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdései alapjan tisztességtelenek. Kérte annak
megallapitasat is az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan, hogy az rPtk. 209. § (1) és (4)
bekezdései alapjan tisztességtelen a kolcsonszerzodés 5. pontjdban a kezelési dij fizetésére
kotelezo altalanos szerzodési feltétel €s a szerzodés részévé valt Lakossagi Ingatlanfedezetes
Hitelek Szerzdédési Feltételei 3.1.1. pontjaban a kezelési koltség fizetésére kotelezd feltétel,
amiért ellenszolgaltatast az I. rendi alperes nem nyuUjtott. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként kérte, hogy a birdsag a szerzddést azzal nyilvanitsa érvényessé, hogy
az addsok az arfolyamkockazat viselésére €s kezelési dij fizetésére nem kotelesek, és annak
alapul vételével allapitsa meg, hogy az I. rendli alperes fel¢ fennallo tartozasa 7.915.018
forint.
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[9] A keresete indokaul arra hivatkozott, hogy a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6)-(7)
bekezdései szerint nem kapott az 1. rendli alperestdl tajékoztatast. A kdlcsonszerzédésnek az
arfolyamkockéazatra vonatkoz6 rendelkezéseibdl, az 1. rendii alperes 4altal becsatolt
»lajékoztatds a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas 4altaldnos kockézatairol”
megnevezésu iratban foglaltak nem tesznek eleget a 2/2004. PJE hatarozat 1. pontja és az
ahhoz kapcsolddo indokolas 3.1. pontja, tovabba az Eurdpai Uni6 Birosaga (a tovabbiakban:
EUB) C-26/13., C-186/16., C-51/17. szamu itéleteiben foglalt elvarasnak, mert nem kapott
olyan tijékoztatast, amelybdl megalapozottan kovetkeztethetett arra, hogy az
arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil 6 viseli és amely alapjan felmérhette volna az azzal jaro
gazdasagi kovetkezményeket is. Nem megfeleld a tajékoztatds, ha a szerzddés egyes
rendelkezéseibdl vagy tobb kiillonb6zd okiratban szerepld rendelkezésekbdl kovetkeztethetd
ki az arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatas. Kiemelte, hogy a szerz6dd felek kozott
fennallo informaciés egyensulyhidnyra tekintettel a kolcsonszerzédésbol, az Altaldnos
Szerz6dési Feltételekbél (a tovabbiakban: ASZF) és az Uzletszabalyzat rendelkezéseibdl, a
»lajékoztatds a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas altalanos kockazatairol”
megnevezésti iratbol nem allapithatok meg szamdéra, mint atlagos fogyasztd szdmaéra az
arfolyamkockazat alapveté kozgazdasagi Osszefiiggései, nem szolgalnak elegendd
informacioval ahhoz, hogy a fogyasztok tdjékozott és megalapozott dontést hozhassanak
arrol, hogy a szerzédéskotéskor kedvezd kamatfeltételek ellenében felelosséggel vallaljak az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat viselését.

[10] Az rPtk. 523. § (1) bekezdésébdl az kdvetkezik, hogy a kolcson esetében a
hitelezOnek jaro6 ellenszolgaltatas az ligyleti kamat. A tovabbi dijak és koltségek, amelyeket a
pénziigyi szolgaltatd egyébként felszamithat, jarulékos jellegiiek, azaz nem mindsiilnek {6
szolgaltatasnak. Az rPtk. 201. § (1) bekezdése szerint ellenszolgéltatasnak is csak akkor
tekinthetok, ha van olyan szolgaltatas, amelyet ellentételeznek. A pénziigyi szolgaltatod
koltségként a fogyasztd érdekében felmertilt valos kiaddsait szamithatja fel. Amennyiben a
kiadas a pénziigyi szolgaltatd alapvetd szerzodéses szolgaltatasi kotelezettségének és az ehhez
tartozd torvényi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos, annak megtéritését a fogyasztotol
nem kérheti, mert azt az ellenszolgaltatas tigyleti kamatként mar megfizeti. Ide vonatkozoan
felperes hivatkozik a C-415/11. (Aziz lgy) szdmu itéletére, amely tigyben az EUB mar
iranymutatast adott milyen modon kell értelmezni a 93/13/EGK Irdnyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) 3. cikkének (1) bekezdését. Az Iranyelv 21. Preambulum bekezdése, valamint a 6
cikkének (1) bekezdése szerint a szerzOdési feltétel tisztességtelenségének kovetkezménye az,
hogy a tisztességtelen kikotés a fogyasztora nézve nem kotelezd érvényli, ha a szerzédés a
tisztességtelen kikotés kihagyasaval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel a
tovabbiakban is kotelezi a feleket. A tisztességtelen szerzddési kikotés érvénytelenséget
eredményez ¢és 1. rendi alperes felperes felé nem szamolhat el kezelési dijat.

Ellenkérelem

[11] Az rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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[12]  Alldspontja szerint a kdlcsonszerzédés, valamint a kockazatfeltaré nyilatkozat hitelt
érdemlden bizonyitjak, hogy a felperes a perbeli deviza alapu kdlcsonszerzodés kockazatairol
teljeskorti tajékoztatast kapott, amely megfelelt az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezéseknek,
valamint az EUB és a magyar birésagok gyakorlatanak. Az I. rendi alperesi tajékoztatasbol
nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy az arfolyamkockéazatnak barmilyen korlatja lenne,
sOt kifejezetten arrol tajékoztatta a felperest az 1. rendl alperes, hogy az arfolyamkockazatot
korlatlanul, teljes egészében az addsok viselik. Mivel az arfolyamvaltozas irdnya és mértéke
nem josolhatd, ennek hidnya nem lehet jogszabalysérté a 6/2013. PJE hatarozat értelmében
sem. A jelzalogszerz6dés 7. pontja is felhivja a figyelmet arra, hogy a kedvezdtlen
arfolyamvaltozas és ezzel a tartozds mértékének a zalogtargy értékét meghalado
megemelkedése Ujabb biztositék nyujtdsat is indokolttd teheti. A szerzddés idézett
rendelkezései és a kockazatfeltard nyilatkozat egyiittes értelmezése alapjan a felperes szamara
egyértelmii és vilagos kellett, hogy legyen annak a ténye, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara, az korlatlan lehet, melynek kovetkeztében az arfolyamkockazat viselése a
felperes szdmara gazdasagilag akar nehezen viselhetdvé is valhat Adott helyzetben észszertien
figyelmes ¢és koriltekintd atlagos fogyasztd —mércéjén keresztil vizsgalva az
arfolyamkockazati tajékoztatasbol vilagosan és érthetden kitlinik az arfolyamvaltozasnak a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezménye, amely egyértelmiien a
havonta fizetendd torlesztérészletek Osszegének novekedésében jelenik meg. Ezt pedig a
kockézatfeltard nyilatkozat egyértelmiien rogziti. A felperes az arfolyamkockézatrol, az 6t
terheld fizetési kotelezettségrdl, azok pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt hatasardl az I.
rendl alperestdl vilagos és érthetd tajékoztatast kapott, amelybdl alappal nem gondolhatta,
hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli.

[13] A kezelési koltség tekintetében az I. rendii alperes az EUB C-621/17. szamu ligyben
hozott hatarozata alapjan arra hivatkozott, hogy a kezelési koltséggel szemben ellenérték all, a
hitelnyqjtas és a hitelkezelés koltséggel jar. A kolcsonszerzodés megkdtésekor nem volt olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely a kezelési koltség, mint ténylegesen felmertilt koltség adosra
terhelését megtiltotta volna. A kolcson felvételével jard osszes koltség, azaz a THM nem
haladta meg a piaci atlagot, igy a kezelési koltség nem bontotta meg indokolatlanul a
fogyasztora hatranyosan a felek kozotti jogok és kotelezettségek egyensulyat. Részletesen
kifejtette, hogy az tigyfél hiteligényének felmérését kdvetden a kdlcsonjogviszony fennallasa
alatt széles kort tajékoztatasi, adminisztracids és ellendrzési feladatok végez, melynek soran
tobb munkateriilet is érintett. A bankfiokban dolgozd hiteliigyintéz6, a jogi teriilet, a
hitelellendrzési osztaly €s a hitel jovahagyasi teriilet kozremiikddése is szerves részét képezi
az altala a felperesnek nyujtott szolgaltatdsnak. Ezen szolgéltatas feltételeként
bankfiokhalézatot tart fenn ¢és miikddtet, szdmos specidlis szaktudassal rendelkez6
alkalmazottat foglalkoztat, széles korli nyilvantartast vezet, belsé adatbazisrendszert tart fenn
¢s Tlizemeltet, melynek informatikai hatterét is folyamatosan biztositania kell. E
kotelezettségei jogszabalyokon alapulnak. Az ¢ oldalan ezen szolgéltatasok kifejezetten a
felperes hiteligényéhez kapcsolodnak. A kezelési koltség nem az rPtk. 523. § (1) bekezdés
szerinti pénzszolgaltatds ellenértéke. A pénzszolgaltatdssal — azaz a koleson Osszegének
felperes részére vald rendelkezésre bocsatdsaval — szembeni felperesi ellenszolgéltatas az
igyleti kamat, mint a rendelkezésre bocsatott pénzeszkdéz hasznalata -ellenértékének
megfizetése. Ezzel szemben a kezelési koltség mindazon altala nyujtott szolgaltatasokkal
szembeni ellenszolgaltatas értéke, melyeket a felperes szdmara vald pénzszolgaltatds nyujtasa
feltételeként, a felperes érdekében végez, melyre tekintettel a kezelési koltség semmilyen
egyoldalu és indokolatlan eldnyt nem jelent az oldaldn. A kezelési dij alkalmazhat6sagat —
figyelemmel arra, hogy ezen dij mogott tényleges szolgaltatds all — a joggyakorlat is
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toretleniil elismeri. A szerzddéskotéskor hatalyos jogszabalyi hattér az tigyleti kamaton
tulmutato koltségek és dijak felszamitasara lehetoséget adott és a pénzintézetek — fentiekben
részletezett koztudomasu koltségei pedig az ligyleti kamatban a kifejtettek miatt teljes
mértékben nem tériilnek meg, ezért a kezelési koltség felszamitdsa tobbletszolgaltatas
hidnydra — és a felek kozti szerzddéses egyensuly megbontisara — hivatkozassal
tisztességtelennek nem tekinthet6. Mindezek alapjan amellett, hogy a kolcsonszerzédés
kezelési koltségre vonatkozo rendelkezései egyértelmiiek, a kikotés indokolhatdsagahoz sem
férhet kétség. Az Ingatlan ASZF 3.1.2. pontjanak tisztességtelenségét — lévén, hogy az
azegyoldalu szerz6désmodositasi jogaval van 6sszefliggésben — az eljaro birdsdgok mar 2014-
ben megallapitottak, a felek a részleges érvénytelenség jogkovetkezményét levontak egymas
kozott, elszamoltak, az elszdmolas feliilvizsgalt.

[14] AL rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birésag dontése és jogi indokai

[15] A FOvarosi Torvényszék a 2021. aprilis 30. napjan kelt 34.G.40.032/2021/16. szdmu
itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy az 1. rendii alperesnek 254.000
forint perkoltséget, mig a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 475.000 forint le nem rott
kereseti illetéket fizessen meg.

[16] Hatarozata indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:193. § (1) és (2) bekezdéseinek felhivasaval elsdsorban azt vizsgalta,
hogy a keresettel érvényesitett jog az I. rendl alperessel szemben fennall-e, tekintettel arra,
hogy az 1. rendii alperes becsatolta az engedményezési szerzodést, mellyel a perben nem allo
engedményes-re engedményezte a perbeli kolesonszerzédésbdl eredd felperessel szembeni
kovetelést. Abbol indult ki, hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perben a szerzddést kotd felek, valamint a szerz6désbol eredd jogokat engedményezés utjan
megszerzO0 harmadik személyek perben allasa nélkiilozhetetlen, koztiik Gn. kényszerd, illetve
egységes pertarsasag all fenn. Rogzitette, hogy a 2021. februdr 16. napjan tartott targyalasi
hatarnapon 15 napos hataridovel felhivta a felperest az engedményes perbevonasara. A
felperes jogi képviseldje 2021. marcius 3. napjan atvette a targyalasi jegyzokonyvet, azonban
a felperes 2021. aprilis 15. napjaig bezarolag nem nyilatkozott. Tekintettel arra, hogy a
felperes a felhivasa ellenére sem vonta perbe az engedményes- t, mint engedményest, ezért a
perbeli legitimacio hianya miatt a keresetet elutasitotta.

[17] A perbeli legitimdcio fennalldsa esetére vizsgalta az arfolyamkockézatrol szolo
tajékoztatas megfeleloségét. Abbdl indult ki, hogy az rPtk. 209. § (5) bekezdése szerint a
tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a
fészolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo
szerzOdési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetéek. A 2/2014. PJE hatdrozat 1.
pontja szerint a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzOdések az arfolyamkockéazatra
vonatkoz6, kizardlag az adost terheld tisztességtelensége akkor vizsgalandd és akkor
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allapithatd meg, ha az atlagosan tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos
fogyasztd szamara annak tartalma a szerzodéskotéskor — figyelemmel a szerz6dés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is — nem volt vildgos, nem volt
érthetd. Ennek vizsgalata soran az Iranyelv rendelkezéseit és az EUB azt értelmez6 itélkezési
gyakorlatat tartotta szem el6tt, mert az unids jog primatusanak elvébdl kovetkezden a hazai
jogot az unids jog hatékony érvényesiilése érdekében az unids joggal Osszhangban kell
értelmezni. Idézte a Ptk. 205. § (4) bekezdését és a szerzdédés megkotésekor hatalyos rHpt.
203.§-at, amely szerint a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzodéses ligyletben az
ugyfelet érinté kockéazatot, melynek tudomasulvételét az {igyfél alairdsaval igazolja.
Rogzitette, hogy ennek a tajékoztatasi kotelezettségnek a megfeleld teljesitését a pénziigyi
intézménynek kellett a perben bizonyitania.

[18]  Megallapitotta, hogy az I. rendl alperes altal a 2018. marcius 14. napjan kelt 35.
sorszamu elokészitd irathoz A/12. sorszam alatt csatolt kockéazatfeltard nyilatkozat megfelel
az arfolyamkockézatrol szo6l6 tajékoztatas EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-227/8.
szamu {téleteiben, a Kuria 2/2019. PJE hatarozatdban foglalt kovetelményeknek. Kitért arra
is, hogy a 6/2013. PJE hatarozat indokoldsanak 3. pontja szerint a Pénziigyi szervezetek
Allami Feliigyelete altal a Kiiria megkeresésére 2013. majus 31-én adott tajékoztatas szerint a
2001-2008. kozotti idoszakban a pénziigyi intézmények sem lathattak elére a jovobeni
arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az irdnyat és a Bankl stabilitds jelentései sem
utaltak jelentds arfolyamvaltozasra.

[19]  Annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy a felperes a személyes meghallgatasa soran
tett, a 30.G.41.954/2019/9. szamu jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozata szerint a szerzédést
nem olvasta el, annak aldirdasdit megel6zéen a banktél nem kért felvildgositast, az
arfolyamkockazatrdl szolo tajékoztatét nem olvasta el. Kiemelte, hogy a johiszemiiség és
tisztess€ég kovetelményének, az egyiittmikodési kotelezettségnek megfeleléen elvarhatd a
fogyasztotol, hogy a nagy Osszegli €s hosszabb tdvra sz6l6 pénziigyi ligylet jellegéhez, a
vallalt kockazat mértékéhez igazoddan tajékozodjon a szerzddés megkotése eldtt. Abban az
esetben, ha a felperes a szerzOdés alairdsdt megel6zéen atolvasta volna a perbeli
kolcsonszerzédés rendelkezéseit, a bank 1észérél adott irasbeli tajékoztatdt, ugy
megismerhette volna a deviza alapu koleson kockézatait.

[20] A kezelési dij fizetési kotelezettséget eldird altaldnos szerzddési feltételek
tisztességtelenségét vizsgalva abbdl indult ki, hogy az rPtk. 523. § (2) bekezdése szerint
kolcson jogviszony esetén kamat fizetésére koteles az ados, amennyiben jogszabaly masként
nem rendelkezik. Mindezek alapjan kiilon jogszabaly a kamat fizetésén kiviil egyéb dijak,
koltségek kikotését is lehetdve teszi. Az rHpt. 203. § (1) bekezdésének c) pontja, a 209. § d)
pontja, a 212. § (2) bekezdése specialis rendelkezéseket tartalmaz, amely alapjan a hitelezo az
igyleti kamaton feliil egyéb koltségeket, dijakat szdmithat fel. A jogalkoté felhatalmazasa
alapjan az 1. rendi alperes a kolcson nyujtasért cserében jard ellenértéket kikotheti tigyleti
kamat és egyéb koltség formajaban. Ennek alapulvételével az 1. rendl alperes gy is donthet,
hogy azt a dijat, amit kezelési koltség, hitelbiralati dij cimén kivan a felperesre terhelni
beépiti az iigyleti kamat mértkébe. Ugy foglalt allast, hogy a kezelési koltség, hitelbiralati dij
a pénzkolcson ellenértékeként vehetd szamitasba, melynek tisztességtelensége vizsgalatat az
rPtk. 209. § (4) bekezdése zarja ki.
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[21] Az elséfoku birésag — az EUB C-51/17. szama itéletének 5. pontjara hivatkozassal —
kitért arra is, hogy a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan nem észlelt hivatalbdl a
szerzOdés egyes kikotéseit vagy egésze vonatkozasaban semmisséget.

[22] A Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az I. rendli alperes jogi képviseletével
felmertilt iigyvédi munkadijbol allé perkoltség megfizetésére, amelynek dsszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan allapitotta meg. A felperes
illetékfeljegyzési joga alapjan a pertargyérték szerint meghatarozott 475.000 forint feljegyzett
kereseti illeték megfizetésére is a pervesztes felperest kitelezte.

Fellebbezés

[23] Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval keresete teljesitését kérte, de inditvanyozta annak hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foktl birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat meghozatalara kotelezését
is arra hivatkozassal, hogy az elséfoku birdsag a tényallast nem tarta fel.

[24] Ervelése szerint nem volt kotelezé az engedményes perben allasa az {igyben,
perbedllitasanak elmaradasa nem volt a kereset érdemi elbiralasat kizard perakadaly, a kereset
érdemi elutasitdsahoz sem vezethetett. Jelen perben kereseti igénye a kdlcsonszerzodés

crer

crer

engedményes csupan a rd atruhazott kovetelést szerzi meg, a kdvetelés atruhazasaval nem 1ép
be a kotelembe. A szerzddésre vonatkozoan jogalakitd joggal a szerzddo felek és jogutddaik
rendelkeznek. Az engedményes viszont nem jogutdd a szerzddésben, kizarolag a szerzédésbol
eredd kovetelés tekintetében jogutddja az engedményezOnek. Ha a kotelezett az
érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményei levonasa irant az engedményezdvel szemben pert
indit, akkor e perben alperesként az engedményesnek nem kell perben éllnia, de r4 a perben
hozott itélet anyagi jogereje az rPp. 229. § (1) bekezdése alapjan perben alldsa nélkiili is
kiterjed, mivel az engedményes az engedményezett kovetelés tekintetében az engedményezd
jogutoda. Az engedményes perben allasa abban az esetben sziikséges, ha a perben az
atruhdzott kovetelést biztositd, ra atszallott biztositék sorsar6l is donteni kell. Kizéardlag a
felperes, 1. rendi és II. rendl alperes a szerz6d6 fél, mig az engedményes nem a szerzodo fél
I. rendi alperes altalanos jogutodja.

[25] Hivatkozasa szerint megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku
birésag, hogy az A/12. sorszam alatt becsatolt kockézatfeltairé nyilatkozatban talalhato
tajékoztatas megfelel a kovetelményeknek. A mar részletesen kifejtettekre figyelemmel azt
emelte ki, hogy az 1. rendli alperes nem adott tajékoztatast az arfolyamkockazat korlatlan
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mértékil valtozasanak lehetdségérol, az elégtelen tajékoztatas kovetkezményeként nem tudta
felmérni a deviza ¢és kamatkockdzat gazdasagi kovetkezményeit. Nem deriilt ki a
torlesztOrészlet valtozas tdjékoztatasban foglalt szabalyozasdbol a sulyos leértékelddés
lehetésége. Az arfolyam korlatlan emelkedésének lehetdségérol a tajékoztatd nem tartalmaz
egyértelmii, vilagos informaciokat. Nem lathatta at azt, hogy redlis lehetdsége all fenn annak,
hogy az arfolyamvaltozas hatdsara az altala teljesitendd szolgéltatds mértéke a hitel
futamideje alatt akar korlatlanul is megndvekedhet, vagyis ugy vallalta az tigylet jellegébdl
eredo arfolyamkockazatot, hogy nem volt tisztdban annak valés tartalmaval.

[26]  Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy nem olvasta
at a kolcsonszerzodés rendelkezéseit, ugyanis a 12.G.40.132/2017/34. szamu jegyzokonyv 3.
oldal 2-4. bekezdésében azt nyilatkozta, hogy a debreceni Alperesl fidokban a kész szerzodést
atolvastak az édesapjaval, aztan a kozjegyzonél a lényeges részek felolvasdsa tortént meg,
mivel mar jott a kovetkezo tigyfél.

[27] Tovéabbra is allitotta, hogy arrdl a szobeli tajékoztatas sordn volt sz6 konkrétan, hogy
nagy valdszinliséggel igy fog maradni ez a torlesztérészlet, 60-70.000 forintot pedig ketten
tudtak vallalni, ezért igy belementek. Az els6fokt bird kérdésére azt is eldadta, hogy
diagramot, abrat a torlesztd részletek varhatd valtozasarél nem mutattak, arr6l, hogy a
jovedelmét is meghaladhatja a torlesztd részlet Osszege, sz0 nem volt, nem is lett volna
igazabol id6 ilyen szintli tajékoztatasra. Allaspontja szerint ha a banki {igyintéz6, név — akit
nem lehetett meghallgatni, mert cim9 ¢l — csak annyit mondott volna el a deviza alapu
szerz6dés mibenlétérdl, az arfolyamkockazatrdl, amennyi a kockazatfeltard nyilatkozatban
olvashato, az sem felelt volna meg a jogszabalyoknak és az unidos kovetelményeknek.
Hangsulyozta, hogy az észszerlien eljard fogyasztdé nem koteles tovabbi kutakodast folytatni
annak érdekében, hogy a hozzad eljuttatott lizenet valdosdgnak megfeleld, teljes tartalmat
megismerje, az elséfokt birésag jogi alap nélkiill var el a fogyasztotdol gyanakvast és
informacio keresést.

[28] Eléadta, hogy a jelen eljarasban a bank 4ltal alkalmazott kockézatfeltaro
nyilatkozatrdl a Kuaria a 2021. majus 19. napjan kelt Gfv.1.30.262/2020/20. szamt itéletében
megallapitotta, hogy az okiratokban rogzitett tajékoztatasbol a felperesek azt felismerhették,
hogy a deviza alapu kolcson felvételével arfolyamkockazatot vallalnak, az arfolyamkockazat
teljes mértékben ket terheli, azt azonban nem, hogy az arfolyamvaltozas jelentds lehet,
nincsen felsé hatara, és ez gazdasagilag nehezen elviselhetévé valik szamukra. Erre
vonatkoz6 felhivast, figyelmeztetést egyik okirat sem tartalmaz. A tajékoztatast tartalmazo
okiratok tényallasban idézett szovege alapjan a felperesek nem tudtdk felmérni az
arfolyamkockéazat gazdasagi kovetkezményeit (C-227/18. szamu elézetes dontéshozatali
iigyben sziiletett hatarozat 40. pontja).

Fellebbezési ellenkérelem
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[29] Az I rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
keérte.

[30]  Eldadta, hogy a perbeli kdlcsonszerz0désbol eredd kovetelését az engedményes-re
engedményezte, melynek eredményeképp alanyvaltozas kovetkezik be a kotelem hitelezoi
(jogosulti) oldaladn: az eredeti jogosult engedményezd helyére belép az engedményes. A
kotelem az alanycsere ellenére egyebekben valtozatlan formaban fennmarad. Az
engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe 1ép, tekintettel arra, hogy az 1.
rendii alperes a kovetelés anyagi jogi jogosultja, €s az engedményezés folytan ennek
tekintendé az is, akire az eredeti jogosult (a kovetelését szerzddéssel atruhazta. Az
engedményes engedményes mint a kovetelés jogosultja szamara nem kozombdos, hogy a
kovetelése alapjaul szolgaldé Kolcsonszerzodés, illetve Dbiztositékai egy esetleges
érvénytelenség esetén mekkora Osszeg erejéig nyujt kovetelhetdséget, illetve a biztositék
kielégithetdséget, kovetkezésképpen a felek perbeli jogvitdja kizardlag az engedményes
perbeallitasaval lett volna eldonthetd. Ezt az allaspontot tamasztjak ala a BH2017.5.157. és a
Kuria Pfv.20.031/2020/6. szamu dontésekben foglaltak is. A jelen per a per targya olyan
kozos jog, illetdleg olyan kozds kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el. Az
elsdfoku birésag jogszabalysértés nélkiil jutott arra a megallapitasra, hogy a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perben a szerzddést kot felek, valamint a
szerz6désbol eredd jogokat engedményezés Gitjan megszerzé harmadik személy perben allasa
nélkiilozhetetlen, koztiik Gn. kényszert, illetve egységes pertarsasag all fenn. Az els6foka
birdsdg a rendelkezésre allo nyilatkozatok és bizonyitékok okszeru mérlegelése utjan jutott
arra a jogszabalyoknak megfeleldé megallapitdsra, hogy a felperes keresete a perbeli
legitimacid hidnyara tekintettel nem megalapozott.

[31]  Arra hivatkozott, hogy vildgosan ¢és érthetden tajékoztatta felperest arrdl, hogy az
arfolyamkockazat 6t, mint adodst terheli, amelybdl alaposan nem gondolhatta Ggy, hogy az
arfolyamkockéazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli. A felperes altal
alairt kockazatfeltar6 nyilatkozat egyértelmiien és vilagosan tartalmazza, hogy az esetleges
arfolyamkockazatot teljes egészében az ados viseli, €s azt is, hogy akar nagyobb mértékii
arfolyamvaltozas is bekovetkezhet. Kitér tovabba az arfolyamvaéltozas torlesztorészletek
valtozasaban megmutatkozd gazdasagi kovetkezményeire. A Kuaria mar a 2/2014. PJE
hatdrozataban is deklaralta, hogy amennyiben a fogyaszté a Kockazatfeltaro nyilatkozatot
alairja, az ellenkezd bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy ,,az arfolyamkockazat korlatozas
nélkiil 6t terheld volta szdmadra vilagos és érthetd volt, illetve annak kellett lennie.”

[32] Felperes csak Aallitotta, de nem bizonyitotta, hogy téle az arfolyamkockazat
korlatossagat igazolod t4jékoztatast kapott volna. A bizonyitds sikertelensége pedig a
hivatkozott jogegységi hatarozatra figyelemmel a felperes terhére értékelendd [rPp. 164. § (1)
bekezdés].

[33] A perbeli Kockazatfeltar6 Nyilatkozat a mar kordbban kimunkaltak értelmében nem
tisztességtelen, mivel az arfolyamkockdzat lényegének, gazdasagi kovetkezményeinek
magyarazatat megadja (BH2020. 45.), a kockazat jelentés voltara hivatkozads mellett
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kifejezetten wutal a forint leértékelddésére, ¢és annak gazdasdgi kovetkezményeire
(BH2020.151.) illetve kinyerhetd beldle az a kovetkeztés, hogy az arfolyamkockazat
kovetkeztében ados szdmara a szerzddés teljesitése a forint leértékelddése kovetkeztében
gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, a hatralévd téketartozas és a torlesztorészletek
megndvekedése kovetkeztében (BH2020. 152.).

[34] Felhivta a figyelmet, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatasdnak vilagos és érthetd
voltat a Kuria joggyakorlata deklarélta. E kdrben hivatkozott a Kuria Gfv.VII.30.270/2019/6.
szamt Gfv.VIL.30.356/2019/11. szamu ¢és Gfv.VIL.30.208/2019/8. szamu, tényallasukban
Iényegileg egyezd eljarasokban sziiletett, az arfolyamkockézati tajékoztatds mikéntjének
tisztességes voltat megallapitd itéletekre. A Kuria a Gfv.1.30.262/2020. szamu végzésének
[18] bekezdésében ugy itélte meg, hogy habar az 1. rendii alperes kockazatfeltard nyilatkozata
alapjan a felperesek azt felismerhették, hogy a deviza alapu kolcson felvételével
arfolyamkockézatot vallalnak, az arfolyamkockazat teljes mértékben 6ket terheli, azt azonban
nem, hogy az arfolyamvaltozas jelentds lehet, nincsen felsé hatara, és ez gazdasagilag
nehezen viselhetdvé valik szamukra. Erre vonatkoz6 felhivast, figyelmeztetést egyik okirat
sem tartalmaz. A Kuria idézett indokolasa ellentétes a Gfv.VIL.30.270/2019/6. szamu eseti
dontés [35] bekezdésében foglalt jogi okfejtéssel is, ahol a Kuria elvi éllel rogzitette, hogy a
2/2014. PJE hatéarozat indokoldsabol ,,Kiolvashatd az is, hogy az arfolvamkockazat varhato
alakuldsanak, realitdsdnak megjelolése nem elvards a fogyaszté felé teljesitendd
tajékoztatassal szemben.”

[35] A perbeli kockazatfeltaras vilagos €s érthetd modon megtortént, a felek kozotti
jelentdés egyenlétlenség sem a 93/13/EGK Irdnyelv, sem az irdnyelvi rendelkezéseket
implementalé hazai jogszabalyok alapjan nem mutathatdé ki, a tisztességtelenség
megallapithatésdganak nem allnak fenn a feltételei.

[36]  Felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozik az EUB C-51/17. szdmt dontésben
foglaltakra. A Kuria elnoke altal felallitott Konzultativ Testiilet 2018. oktdber 10-én
megtartott iilésérdl felvett jegyzOkonyvében a Kuria azt deklaralta, hogy a C-51/17. szamu
EUB itélet megerdsitette a Kuaria 6/2013. és 2/2014. PJE hatarozataiban testet 61t6 értékelési
kritériumokat. Hivatkozott a Kuria Konzultacids Testiiletének 2019. éprilis 10-én sziiletett
allasfoglalasara, amely az EUB arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatasokra vonatkozd
dontéseinek ismeretében rogzitette, hogy ,,a Konzulticios Testiilet a vizsgalat tapasztalatai,
valamint az Eur6pai Unié Birdsaga altal kiilonosen a C-26/13, C-186/16., C-51/17. szamu
iigyekben a tdjékoztatds tisztességtelensége targyaban kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy
a Kurianak az ezzel kapcsolatos elvi iranymutatasai (6/2013. PJE hatarozat 3. pontja; 2/2014.
PJE hatérozat 1. pontja) valtozatlanul irdnyadoak.”

[37] A Kuria 6/2013. PJE hatarozata értelmében ,,A tajékoztatasi kotelezettség nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato irdnydra, elére nem lathaté mértékére, a kockazat
realis voltara, valoszinliségére. Ahogy arra a Legfelsébb Birdésag a BH2012/7/G.4. szamon
kozzétett elvi hatdrozataban mar ramutatott, a pénziigyi intézménynek nem kellett arrol
nyilatkoznia, hogy a hosszabb tavra kotott szerzodés ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas
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felso hatara. Ilyen tartalmu tajékoztatasi kotelezettséget egyébként nem is lehetne teljesiteni,
mert az atfolyam emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan elére lathatd, kiszamithatod
mértéke, illetve korlatja, kiilondsen ilyen hosszl iddintervallum esetén.” A Kuria a 2/2014.
PJE hatarozataban tovabb vizsgalta, hogy a pénziigyi intézmény altal az arfolyamkockazattal
kapcsolatban adott nem megfeleld t4jékoztatds eredményezheti-e a  szerzédés
arfolyamkockazatra vonatkozo6 rendelkezéseinek tisztességtelenségét. A Kuria dontése szerint
az arfolyamkockdzatrol szold tajékoztatds csak abban az esetben eredményezi az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzOdéses rendelkezések tisztességtelenségét, ha az
atlagosan tajékozott fogyaszté szdmara nem volt vildgos, nem volt érthetd, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli és a kedvezdtlen valtozasnak nincsen felsd
hatara. Mindezek alapjan, a szerz6dés szovege €s a pénziigyi intézmény kiilon tajékoztatasa
alapjan az ,,atlagosan tajékozott fogyasztd" mércéjén keresztiil aggalytalanul megéallapithatd,
hogy arfolyamkockazat fenndll és az korlatozas nélkiil a felperest terheli, igy a vizsgalt
kikotés az rPtk. 209. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem tisztességtelen. Sem a
Kuria, sem az EUB joggyakorlata alapjan nem sziikséges az, hogy a Kockazatfeltaro
Nyilatkozat az arfolyamkockazat viselésének korlatlansagat, illetve a szerz6dés mogott allo
valamennyi kozgazdasagi torvényszerliség magyarazatat kifejezetten és szovegszerlien
tartalmazza.

[38]  Hangsulyozta, hogy a Kuria BH2021. 141. szdmon kdzzétett eseti dontésének [40]
pontjaban arra az alldspontra helyezkedett, hogy az arfolyamkockazat koérében nyujtott
tajékoztatas megitélésénél a korlatozott precedensrendszer nem érvényesiil, mivel az eljaras
targya nem annak a jogkérdésnek a megitélése, hogy milyen kovetelményrendszer teljesiilése
esetén tekinthetd az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatds tisztességesnek, hanem a
konkrét perbeli szerzOdéses rendelkezéseket, illetve az Altalanos Kockazatfeltaro
Nyilatkozatot kellett értelmeznie annak eldontése érdekében, hogy az adott tajékoztatds a
Kuria 6/2013. szamu, illetve 2/2014. szamu PJE hatdrozataiban, illetve az EU Birdsag
dontéseiben megfogalmazott kovetelményrendszer alapjan tisztességesnek mindsiil-e. Ezt az
allaspontjat a Kuria Gfv.VIL.3Q256/2020/9. szamu végzésének [36] pontjdban is
megerodsitette: ,,A Kuria hivatkozott hatarozatban [Gfv. VII.3Q256/2020/9. szamu hatéarozat]
ugy foglalt allast, hogy az arfolyamkockazatrél nyujtott tajékoztatas tisztességtelenségének
megitélése nem jogkérdés eldontését, hanem a tdjékoztatas értelmezését igényli”. Mindezekre
tekintettel a Kuria szdmara a Kuria Gfv.1.30.262/2020/20. szamu hatarozataban foglaltak nem
iranyadodak.

[39] Kiemelte, hogy a peres felek kozotti Kolesonszerzodés, Jelzdlogszerzddés, illetve az
azok részét képezd Lakossagi ASZF és Ingatlan ASZF rendelkezései kifejezetten kitérnek
arra, hogy a havi torlesztd részlet nagyobb, jelentdsebb mértékben is valtozhat, az arfolyamok
kedvezdtlen valtozasa veszélyeztetheti az adds €s az adostarsak kdlesontorlesztési képességét,
¢és ezen oknal fogva az . rendli alperesi bank jogosult a kdlcsont forint kdlcsonre valtoztatni
vagy tovabbi biztositékot kérni, tovabba arra, hogy az arfolyamkockazatot kizardlag az ados
viseli.

[40] A Kuria a Gfv.V1.30.123/2021/7. sorszam itéletében az 1. rendli alperes (jogelddje)
altal alkalmazott, a jelen perbelinél sziikszavabb arfolyamkockazati tajékoztatast
megfelelonek fogadta el. A Kuria az egyik legujabb, Gfv.VI.30.1 10/2022/6. sorszami
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itéletében szintén az l. rendli alperesi jogeldd altal alkalmazott, a jelen perbelinél kevesebb
részletet tartalmazo arfolyamkockazati tajékoztatds korében allapitotta meg azt, hogy az
vilagos és érthetd volt, amely megfelelt a Jpe..60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt
hatarozatban rogzitett iranymutatasoknak. A Kuria az itt hivatkozott dontéseiben kiemelte,
hogy a perbeli tdjékoztatas szerkezetileg és fizikailag is elkiiloniil az egyedi szerz6déstol és az
ASZF-t61, cime is egyértelmii és figyelemfelhivo jellegli. Megszovegezésében is az ados
figyelmének hangsulyos felkeltését célozza, laikus fogyasztok szadmara is kozérthetden és
vilagosan megfogalmazott mondatokban rogziti az elvart tartalmat.

[41] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.l.60.015/2021/15. szamt végzésében a
vilagossag ¢és az érthetdség tesztje korében tovabbi elvi jelentdségli irdnymutatast adott: ,,A
2/2014. PJE hatarozat azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor
megfeleld tartalmt az arfolyamkockézatrdl nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapian a szerz6déshez
kapcsolodo arfolyamkockazat tényén €s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja,
hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti
deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentds mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és
ezaltal a fogyasztd fenndllo tartozasanak a szerzddés szerinti iitemezésben esedékessé valod
fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.” (Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
végzés [34] pontja). A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.ll.60.021/2021. szdmu
jogegységi panasz eljarasban a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu végzésében foglaltakat
fenntartotta. E mellett, a Kuiria mind a két jogegységi panaszeljarasban meghozott végzésében
elvi ¢éllel rogzitette, hogy a Kuria barmely hatarozatanak a régzitett elvi tartalomhoz képest
ellentétes értelmezése kotelezd erejitként mar nem hivatkozhato: ,,A tisztességes tajékoztatas
mércéjérdl, mint a jelen jogegységi panasz eljarasban jelentdséggel bird jogkérdésrol a Kuaria
a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegysé€gi hatalyll hatarozatdban mar dontdtt. Ebben
kimondta, hogy a Kuria barmely hatarozatanak a régzitett elvi tartalomhoz képest ellentétes
értelmezése kotelezd erejiiként mar nem hivatkozhatd. Mindezek alapjan a Kuria elvi
jelentdségli irdanymutatasai alapjan is az arfolyamkockézatrol szo616 tajékoztatas akkor vilagos
¢s érthetd, ha (i) vagy kifejezetten tartalmazza, hogy az arfolyam kedvezotlen valtozasanak
nincsen felsO hatara vagy (i1) ilyen expressis verbis informécié hianydban az olyan tartalmu
tajékoztatas, amely alapjan az atlagosan tdjékozott fogyasztd6 szamara egyértelmi, hogy
arfolyamkockazat azaz arfolyam valtozas redlisan felmeriilhet, az szaméara kedvezdtlen iranyu
is lehet, és hatdsa a fogyasztora nézve gazdasagilag akar jelentdssé valhat.

[42] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a késoébbi, Jpe.11.60.021/2021. szdmu (mar a jelen
perbeli 1. rendii alperes arfolyamkockazati tajékoztatdjat alapul vevod) eljarasdban meghozott
Jpe.11.60.021/2021/17. szamu hatarozataval a jogegységi panaszeljarast az 1. rendli alperesi
pénzintézet Kockazatfeltaro Nyilatkozatanak, illetve arfolyamkockazati tajékoztatasanak
vizsgdlata ¢és az arfolyamkockéazatot felperesre telepitd szerzddéses rendelkezés
tisztességtelen vagy tisztességes voltarol vald érdemi dontés meghozatala nélkiil megsziintette
¢s kimondta, hogy az arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatast, igy 1. rendl alperes jelen
perrel érintett tajékoztatdiat is a Kuria Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalya
hatérozatdban rogzitett elvi tartalom alapjan kell minden egyes ligyben egyedileg elbiralni.
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[43] A fentiekre figyelemmel a felperes altal aldirt Kockazatfeltaré Nyilatkozat semmi
olyat nem tartalmaz, amely szerint az arfolyamkockazatnak barmilyen korlatja lenne, sot,
kifejezetten arr6l tdjékoztatta felperest, hogy az arfolyamkockdzatot korlatlanul, teljes
egészében az addés viseli. A Kockazatfeltair6 Nyilatkozat tartalmazza, hogy az
arfolyamvaltozas hatdsaként a torlesztd részletek mind a téke, mind a kamat tekintetében
valtozhatnak. Nem vitds, hogy az arfolyamvaltozas iranya és mértéke nem josolhatd) igy
ennek hidnya nem lehet jogszabalysértd. Kovetkezésképp az arfolyamkockazat akar korlatlan
is lehet. Megallapithato tehat, hogy az 1. rendli alperesi tajékoztatasokbol nem vonhatd le
olyan kovetkeztetés, hogy az arfolyamkockazatnak barmilyen korlatja is lenne.

[44] A fentieket meghaladéan az Ingatlan ASZF 8.6. pontja is az alabbiakrdl rendelkezik:
,»Ados/Adostars(ak) tudomasul veszi(k), hogy a kolcson igénybevételével egyiitt jard, az
arfolyamvaltozasokbol eredé kockazatot teljes mértékben maguk viselik. A Bank fenntartja
annak jogat, hogy amennyiben az arfolyamok kedvezdtlen valtozasa — a Bank megitélése
szerint veszélyezteti Adds/Adostars(ak) kolcsontorlesztési  képességét, a  fennallo
kolcsontartozast visszavonhatatlanul forintra atvaltsa. Az Ingatlan ASZF 8.6. pontjanak fent
irt rendelkezései kifejezetten felhivjak az adds figyelmét arra, hogy az arfolyamvaltozas
kedvezétlen alakuldsa és ebbdl eredden az adds kolcsontorlesztési képességének (esetleges)
veszélybe keriilése esetén a banknak lehetdsége nyilik a fennalld kolcsontartozast forintra
atvaltani. Az Ingatlan ASZF 8.6. pontjanak fent hivatkozott pontjanak elsé fordulatan tal, --
mely szerint a kolcson igénybevételével egylitt arfolyamkockazat mertl fel, és azt teljes
egészében az ados viseli, - az Ingatlan ASZF 8.6. pontjanak fenti, 37. bekezdésben
hivatkozott rendelkezésének masodik fordulata tartalmaz egy olyan rendelkezést is, mely
kifejezetten felhivja az adds figyelmét arra, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat
olyan sulyos mértékli lehet, melynek kovetkeztében az adds kdlesontorlesztési képessége is
veszelybe keriilhet (gazdasagi hatas). A jelentds gazdasagi kovetkezmények esetlegesen
hirtelen torténd bekovetkezésének, azaz a nagyobb mértéki arfolyamromlas miatt
megnovekedd torlesztd részletek megjelenésének lehetdsége — a 39. pontban foglaltakat
meghaladéan - a laikus fogyasztd szamara félreérthetetlen modon jelenik meg a nyujtott
biztositékokkal kapcsolatos szerzddéses rendelkezésekben is. A biztositékokkal kapcsolatos
szerzOdéses rendelkezések egyértelmiien kifejezésre juttatjdk az arfolyamromlds olyan
jelentés mértékben torténd bekovetkezésének lehetdségét, melynek kdvetkeztében az adds a
bank részére nyujtott biztositék kiegészitésére lesz koteles. Az itt irt gazdasagi
kovetkezmények bekovetkezése redlis lehetdségének kiemelt jelentdségét igazolja az is, hogy
amennyiben az ados a biztositék adasi kotelezettségének nem tesz eleget, az sulyos
szerz6désszegésnek mindsiil.

[45] A fentiekre tekintettel a jelentds arfolyamromlasra utald figyelmeztetés, valamint az
arra vonatkoz6 figyelemfelhivas, hogy az arfolyamkockézat viselésének a fogyasztd oldalan
akdr sulyos gazdasagi kovetkezményei is lehetnek, alperes tdjékoztatasabol egyértelmiien
kitlinik, kovetkezésképp a (i) Kolcsonszerzddés, (ii) a Jelzalogszerzddés, (iii) az Ingatlan
ASZF, (iv) a Lakossagi ASZF és a (v) Kockazatfeltard Nyilatkozat rendelkezéseinek eqyiittes
értelmezése alapjan felperes szamara egyértelmu €s vilagos kellett, hogy legyen annak ténye,
hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels¢ hatara, az arfolyamvaltozas korlatlan is lehet,
melynek kovetkeztében az arfolyamkockazat viselése felperes szdmara gazdasagilag akar
nehezen elviselhetové is valhat.
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[46] Az altalanos szerzddési feltételek szabalyozasi megoldasa megfelel az atlathatosag
mar korabban ismertetett a Jpe.l.60.015/2021/15. szdma hatarozatban Osszegzett --
kovetelményének, vildgosnak ¢és érthetonek tekinthetd, melybdl kovetkezOen a
Kolesonszerzddés arfolyamkockéazat viselését szabalyozo altalanos szerzddési feltételeinek
tisztességtelensége, és emiatt a perbeli szerz0dés egészének érvénytelensége nem allapithatod
meg. [BH 2022.5.130.1

[47] A teljes bizonyitd erejii magéanokiratba foglalt Kockazatfeltaré Nyilatkozatot felperes
a Kolcsonszerz6dés megkotését (2008. oktdber 30.) joval megelézden, 2008. oktober 13.
napjan irta ald, igy annak aldirasat kovetéen majd harom hét, azaz tobb, mint elegend? id6 allt
rendelkezésére, — azaz realis lehetdsége volt felperesnek arra, — hogy atgondolt ¢s
megalapozott dontést hozhasson arrdl, hogy a Kolcsonszerz6dést az adott kockazatokkal
megkosse-e. Az 1. rendli alperesi t4jékoztatas a Kuria e korben kialakult legujabb
gyakorlatanak is megfelelt, azaz 1. rendii alperes arfolyamkockazati tdjékoztatdja alapjan
felperes vilagos és érthetd tajékoztatast kapott az 6t terheld arfolyamkockazat konkrét
Iényegérdl, mibenlétérdl, fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasardl, valamint arrol, hogy a
kockazatviselésének nincs felsd hatara, igy az szdmara akar oly mértékben is nehezen
elviselhetdvé valhat, hogy az veszélyezteti a kolcsontorlesztési képességét. (gazdasagi hatas).
Minezekre tekintettel az elséfoktl birdsag a jogszabalyoknak megfeleléen jutott arra a
megallapitdsra, hogy , a becsatolt kockdzatfeltdir6 nyilatkozat megfelel az
arfolyamkockazatrdl szol6 tajékoztatas kovetelményeinek.”

[48] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre benyujtott észrevételében kiemelte, hogy a
Kuria Jogegységi Panasztanacsa a Jpe.[.60.015/2021/15. szamu hatarozatdban bemutatta és
Osszegezte a megfeleld tajékoztatassal kapcsolatos kovetelményeket és elvarasokat, az EUB
itéleteiben — tobbek kozott a C-51/17. szam itéletben — foglaltak alapjan, valamint a Kuria
6/2013. ¢és 2/2014. PJE hatarozataiban rdgzitettekre is figyelemmel. A Kuria a
G1v.1.30.262/2020/20. szamu hatarozata [17] és [18] pontjaiban lényegében a perbelivel
azonos tajékoztatast vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem megfeleld. Utalt
arra, hogy a Jpe.[.60.015/2021/15. szamu hatarozat kimondta, hogy az ott rogzitett elvi
tartalomhoz képest ellentétes értelmezés kotelezOként a tovabbiakban mar nem hivatkozhato.
Allaspontja szerint az I. rendii alperes altal hivatkozott itéletek a jelen per szempontjabol sem
mindsithetdek precedens értékiinek. Ismételten kiemelte, hogy az arfolyamkockazati
tajékoztatas 8. pontjdban rogzitettek szerinti tartalma nem elegend6 az altalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes ¢€s koriiltekint6 atlagos fogyasztd szdmara. Ezért a felperes szamara sem
volt az, aki nem lathatta at, hogy realis lehetdsége all fenn annak, hogy az arfolyamvaltozas
hatasara az altala teljesitendd szolgaltatas mértéke a hitel futamideje alatt akar korlatlanul is
megnovekedhet, vagyis ugy vallalta az ligylet jellegébdl ered6 arfolyamkockazatot, hogy nem
volt tisztdban annak valds tartalmaval.

[49] AL rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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Az itélétabla dontése és jogi indokai

[50] Az els6foku itéletnek nem volt olyan rendelkezése, amely az rPp. 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerére emelkedett, ezért azt az itélotabla teljes terjedelmében biralta
feliil, figyelemmel a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem indokaira.

[51] A felperes fellebbezése megalapozott.

[52] Az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére az rPp. 252. § (2) és (3) bekezdései
alapjan nem volt ok. Az elséfokl birosag a jogvita érdemi eldontése érdekében a tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, az rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének a felek tényallitdsaihoz €és a sajat jogi allaspontjahoz képest
eleget tett. Onmagaban az nem indokolja az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, ha adott
esetben a bizonyitékok értékelése az elsdfoku birdsag részérdl kirivoan okszeriitlen, mert
ebben az esetben a masodfoku birdsag a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat az elséfoku
birdsagtol eltérden értékelheti és a tényallast ennek alapjan allapitja meg. Az a kortilmény
sem vezethet az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, hogy az elséfokll birdsag a
dontés meghozatala soran nem vette figyelembe, vagy nem helytalloan értelmezte az EUB
nemzeti birdsagokra kotelezd eldzetes dontéshozatali itéleteiben foglaltakat, mert ezt az
érdemi feliilbiralat soran kell és lehet a masodfoku birdsag részérdl orvosolni.

[53] A felperes megalapozottan hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy az elséfoka
birosag iratellenesen rogzitette az itélete indokolasdban a személyes meghallgatasa sordn a
szerz6dés alairasa eldtti atolvasasara tett egyértelmi nyilatkozatat.

[54] A masodfoku birdsag az elséfoka birdsag érdemi dontésével és annak indokaival nem
értett egyet.

[55] A felperes helyes fellebbezési érvelése szerint nem volt kotelez6 az engedményes
perben allasa az ligyben, perbe vonasanak elmaradasa nem volt a kereset érdemi elbiralasat
kizar6 perakadaly, a kereset érdemi elutasitasahoz sem vezethetett.

[56] Nem vitasan az 1. rendli alperes a kolcson szerzddésbol eredd kovetelését és annak
jarulékait az 2017. majus 3. napjan megkdotott engedményezési megallapodassal a perben nem
allo engedményes-re ruhazta at. Mind a rPtk. 328. § (1) és 329. § (2) bekezdése, mind a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:193. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az engedményezés folytan a II. rendli alperes csak a kolcsonszerzddésbol eredd
koveteléseket, valamint a kovetelést biztositd jelzalogjogbodl eredd jogokat szerezte meg, e
kovetelések jogosultjava valt, viszont nem szalltak 4t ra a kolcsonszerzddés alapjan a
hitelez6t megilletd egyéb jogok és a hitelezot terheld kotelezettségek. Ezért az engedményes
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az engedményezés kovetkeztében nem valt a kdlcsonszerzédés alanyava, nem valt szerz6do
féllé. Ebbol kdvetkezden a kolcsonszerzodés érvénytelensége €s annak jogkdvetkezménye
levondsa iranti igény kizardlag az 1. rendli alperessel szemben érvényesithetd, vele szemben
az engedményes perben allasa nélkiil érdemi dontés hozhatd. Ezért az els6foki birosag
alaptalanul utasitotta a keresetet azért el, mert a felperes birdi felhivas ellenére nem vonta
perbe az engedményest.

[57] A perben az I. rendii alperes volt kdteles bizonyitani, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettségét a szerzddés tipusaval és tartalmaval 6sszhangban, az
rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdéseivel eldirt modon valdban teljesitette, tdjékoztatasa az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatban vilagos és érthetd volt, a tajékoztatas kiterjedt
arra, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizarélag a felperest terheli, és az arfolyam
felperesre kedvezOtlen valtozasdnak nincs felsé hatdra. Ezen tulmenden bizonyitania kellett
azt is, hogy az arfolyamkockazatrdl olyan idében tajékoztatta a felperest, hogy kellé id6 allt
rendelkezésére ahhoz, hogy arfolyamkockazat jelentdségét és hatasat megértse, és az ebbdl ra
harul6 kovetkezményeket megfontolja.

[58] Az arfolyamkockazatrol az 1. rendii alperes a kiilon iven szdvegezett kockazatfeltaro
nyilatkozatban arrél tajékoztatta a fogyasztot, hogy a svajci frankban nyilvantartott kdlcson
igénybevételével egyiitt jard, az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot teljes mértékben
maguk viselik. Felhivta a figyelmet arra, hogy a kamat ¢és az arfolyam valtozhat, ennek
kovetkeztében a havi torlesztorészlet is — a forintkdlcsonokhoz képest — gyakrabban ¢€s
nagyobb mértékben valtozhat kedvezden vagy kedvezétleniil. A forint arfolyamanak
gyengiilésekor a torlesztd részlet novekszik, mig az arfolyam erdsddése esetén a torlesztd
részlet csokken. A devizakdlesondk kamatait a devizakamatok ingadozasa is befolyasolhatja.
A fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott Ingatlan ASZF 8.6. pontja ehhez képest arrél
rendelkezett, hogy az I. rendi alperes a kdlcsontartozast forintra valthatja at abban az esetben,
ha megitélése szerint az arfolyamok kedvezdtlen valtozasa a kolcsontorlesztési képességet
veszélyeztetné. A felek altal kotott tovabbi jelzalogszerzddés 1. rendi alperes altal megjelolt
szerzOdési feltétele pedig — a fentiektdl fliggetleniil — a zalogtargy értékcsokkenésének esetét
szabalyozta. Megalapozottan hivatkozott tehat a felperes a fellebbezésében arra, hogy a
kockazatfeltaras nem felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek: a tdjékoztatobol hianyzott az
arra vonatkozé figyelmeztetés, hogy az arfolyamkockéazatnak a fogyasztéra nézve sulyos
gazdasagi kovetkezményei lehetnek, nem volt alkalmas annak felmérésére, hogy az
arfolyamvaltozas milyen — korlatlan — hatasokkal jarhat.

[59] Az altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségének vizsgalata soran abbol kellett
kiindulni, hogy az uniés jog a Lisszaboni Szerzddést jovahagyd kormanykozi konferencia
Zarookmanyanak 17. szdmu mellékletében vallaltak szerint els6bbséget élvez minden
tagallamban. Az EUB C-14/83. szamu Sabine von Colson-itélete 26. pontjaban kifejtettekbdl
kovetkezOen a nemzeti, adott esetben az Iranyelv atiiltetésérdl gondoskodod jogszabalyokat a
nemzeti birdsadgok az Irdnyelv szovegének és céljanak megfelelden kotelesek értelmezni. Az
EUB C-135/77. szamu Bosch-itéletében foglaltak szerint az elézetes dontéshozatali eljarasban
kihirdetett itélet rendelkezd részében irtak kotik a tagallami birdésagot az unids jog
értelmezése korében, a dontés indokainak figyelembevételével. Az rPtk. tisztességtelen
szerzddési feltételekre vonatkozé szabdlyai az Iranyelv harmonizaldsét szolgaljak, igy azokat
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az uniods joggal Osszhangban, az unids jog elsdbbségére és az EUB itélkezési gyakorlatara
tekintettel kell alkalmazni. Az EUB elézetes dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja
ugyanis a tagallami birdsadg szdmara kotelezd jelleggel magyarazza és pontositja az unids
jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétdl kezddédden értelmezni
¢s alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. szdmt RWE Vertrieb-itélet 58. pont).

[60] A 2/2014. PJE hatarozatban foglaltak alapjdn a deviza alapu fogyasztoi
kolesonszerzédésnek az a rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezdbb
kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f0szolgaltatas korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem, kizarélag akkor
vizsgalhatdo, haa tajékoztatds nem volt vilagos, illetve nem volt érthetd. Ha e
vizsgalat eredményeként az  éllapithatd6 meg, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozo
tajékoztatdas hianyzott, vagy nem volt vilagos, nem volt érthetd (atlathato), akkor ez
onmagéaban megalapozza e rendelkezés tisztességtelenségét, és ennek kovetkeztében a
szerzOdés érvénytelenségét, mert az érvénytelenség a konstrukcio 1ényegi elemét érinti [rPtk.
239. § (2) bekezdés, 2/2014. PJE hatarozat II1.1. pont].

[61] A koleson deviza alaptl voltat és az arfolyamkockdzatnak a felperesre torténd
atharitasat a szerzddés a tajékoztatastol fliggetleniil is vildgosan tartalmazta, amelyet az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes, koriiltekintd, atlagos fogyasztonak fel kellett
ismernie. Kizarolag a kockazat atvallalasanak korlatlansdga lehet olyan kérdés, amelynek
mentén a kockazatvallalasok tisztességtelensége vizsgalhato.

[62]  Ezek vizsgalataval kapcsolatban az ligyben eljar6 birdsagnak figyelembe kell vennie a
birdi jogalkalmazast meghatarozd 2/2014. ¢és 6/2013. PJE hatdrozatokban kifejtetteket,
tovabba az EUB joggyakorlataban, igy kiilondsen a C-26/13. szamu itéletben, a C-186/16.
szamu itéletben, a C-51/17. szamu {téletben, a C-227/18. szamu végzésben ¢s C-776/19—C-
782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletben megfogalmazott, a fogyasztoval szemben
alkalmazott altalanos szerzédési feltétekben az arfolyamkockazatra vonatkoz6 vilagos,
érthetd ¢és atlathatd tdjékoztatds kovetelményével kapcsolatos szempontokat. Az
arfolyamkockazatrol adott konkrét tajékoztatas vilagos és egyértelmii voltanak megitélésére
az adott ligy koriilményeinek mérlegelésével keriilhet sor. Az EUB C-51/17. szamu itéletében
kifejtettek szerint egyediil az ligyben eljardé nemzeti birésag feladata az adott iigy valamennyi
koriilményét figyelembe véve annak megitélése, hogy a fogyasztdé megfeleld tajékoztatast
kapott-e az arfolyamkockazatrol. Ebbdl kovetkezéen nem a felek altal a birdi joggyakorlat
alatamasztasaul csatolt, egyedi ligyben hozott itéletekben kifejtetteknek van jelentdsége,
hanem az adott tigyben rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan lehet allast foglalni a
tajékoztatas megfeleld voltaval kapcsolatban.

[63] Az atlathatésag kovetelményének tiszteletben tartasa érdekében a pénzintézet altal
nyujtott tajékoztatdsnak lehetdvé kell tennie a fogyasztd szamdra nem csupan annak
megértését, hogy az arfolyamvaltozastol fliggden a kdlcson nyilvantartasanak pénzneme és a
fizetés pénzneme kozotti arfolyam valtozasa kedvezdtlen kovetkezményekkel jarhat a
pénziigyi kotelezettségeire nézve, hanem azt is, hogy a devizdban nyilvantartott kolcson
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felvétele keretében megértse azt a tényleges kockazatot is, amelynek a szerzddés teljes
id6tartama alatt kiteszi magat abban az esetben, ha az a pénznem, amelyben a jovedelmét
kapja, a nyilvantartas pénzneméhez képest jelentdsen leértékelddik (C-776/19—C-782/19.
szamu egyesitett igyekben hozott itélet 72. pont).

[64] Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a pénziigyi szolgaltatohoz képest informécios
szintje tekintetében hatranyosabb helyzetben 1év0, fogyasztonak mindsiilé adds valoban csak
akkor tud megalapozottan dontést hozni arr6l, hogy vallalja-e a kdlcsonszerzédés
megkotésével jard kockazatot, €s e kockazatokra is tekintettel a szerzddésbol eredd
kotelezettségeket, ha vildgos, érthetd, atlathatd tdjékoztatast kapott a kockdzatokrol, és
elegendd 1d6 allt a rendelkezésére a szerzddés attanulmanyozasara, rendelkezéseinek
értelmezésére.

[65] A fogyasztotol valoban elvarhatd, hogy a rendszerint nagy 6sszegli és hosszabb tavra
szolo tigylet jellegéhez, nagysagrendjéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazododan
tdjékozodjon a szerzddés megkotése eldtt, a szerzddési feltételeket tartalmazod okiratot — az
atlagfogyasztotol elvarhatdo gondossaggal — attanulmanyozza, és ha a szerzddésben olyan
rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfeleld magyarazatot igényeljen [2/2012. (XII.
10.) PK wvélemény]. Az ebben a korben megnyilvanuld esetleges mulasztasa, gondatlan
eljarasa azonban csak abban az esetben eshet a terhére, ha a pénziigyi intézménytdl kapott
tajekoztatas egyébként megfeleld volt (Karia Gfv.VII.30.090/2020/9. szamu itélet 42. pont)

[66] Az EUB tobb hatarozatban is megfogalmazott irdnymutatdsa szerint nem
meghatarozott kifejezéseknek kell szerepelniiik az arfolyamkockazati tdjékoztatoban, hanem
a tajékoztatds egészének kell alkalmasnak lennie arra, hogy fogyasztd felismerje annak
veszélyét: az arfolyamromlas valds, a kdlcson futamideje alatt bekdvetkezhet, jelentds lehet,
gazdasagi helyzetét stlyosan érintheti.

[67] 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdhoz fliz6tt indokolds alapjan a szerzodéses
feltételekbdl ¢és az alperes altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien annak kell
felismerhetonek lennie az ,,atlagos fogyaszt6” mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszto
szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag ot terheli, €s hogy az
arfolyam réd nézve kedvezOdtlen valtozdsdnak nincs felsd hatdra. A Kuria 6/2013. Polgari
jogegységi hatarozatanak 3. pontja szerint a pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terhel6
tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra,
hogy annak milyen hatasa van a torlesztorészletekre.

[68] A Kuria Jogegyseégi Panasz Tandcsanak a Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu jogegységi
hatalyt hatarozata értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd (kiegésziilt)
értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockéazatrol
nyUjtott tajékoztatds, ha az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszto a tdjékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén
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¢s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a
forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szamara akar jelentds mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo
tartozasanak, a szerz6dés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentésen megemelkedhet.

[69] Az Europai Uni6 Birésaga C-51/17. szamu itéletének 3. pontja szerint az
arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki €s nyelvtani szempontbol, hanem
a konkrét tartalom vonatkozasiban is érthetonek kell lennie a fogyasztd szdmadra, hogy az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni tudja egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is. A vilagos
¢s érthetd megfogalmazas kovetelményébdl eredden tehat az informécids hatranyban 1évo
fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni a szerzédéskotéskor, hogy megfelelden fel tudja mérni
az arfolyamkockazatot, pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szaméara ebbol
eredd lehetséges gazdasagi kovetkezményeket (C-26/13. €s C-186/16. szamu itéletek). E
korben pedig figyelemmel kell lenni arra is, hogy nem fogadhato el az 1. rendli alperest
terheld tajékoztatasi kotelezettség teljesitéseként az sem, ha a fogyaszto tobb rendelkezés, igy
a kolcsontartozas forintra valod atvaltasara vonatkozd feltételek egybevetése alapjan csak
kikovetkeztetni tudja az arfolyamkockazat jellegét, a kovetkezmények viselésének fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatisat, ez ugyanis szintén nem lenne vildgos ¢és érthetd
tajékoztatasnak tekintheto.

[70] A perbelivel azonos tartalmi tajékoztatast a Kuria mar vizsgélta egyebekben a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalytl hatdrozat meghozataldt kovetden és azt
tisztességtelennek talalta (Gfv.V1.30.522/2021/4.).

[71] A fentiekre figyelemmel az arfolyamkockazat valds tartalmarol a szerzédés nem
tartalmazott a fenti kdvetelményeknek megfeleld vildgos és érthetd tajékoztatast. A perbeli
tajékoztatas és a szerzOdés rendelkezései alapjan 1ényegében csak azt ismerhette fel a
fogyasztd, hogy a torlesztérészlet 0sszege gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhat, ezen
tulmutatd, az arfolyamkockazat lehetséges, felsé hatdr nélkiili kedvezdtlen gazdasagi
kovetkezményeivel kapcsolatos megéllapitdsok azonban nem voltak levonhatok az étlagos
fogyaszté altal. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos, 1. rendli alperes altal hivatkozott
szabalyozas ezért nem felel meg az atlathatosag kovetelményének, nem hivta fel a figyelmet a
lehetséges arfolyamvaltozashoz kapcsolddd hosszutava és jelentds negativ kovetkezmények
kockézatara (C-609/19. szamu itélet 52-54. pontok). Abbol nem deriil ki egyértelmiien és
vildgosan, hogy a forint — esetlegesen sulyos — leértékelédése a fogyasztdé pénziigyi
kotelezettségeire milyen hatassal lehet, ahhoz képest milyen ardnyban valtozhat a fizetési
kotelezettség mértéke.

[72] Azl rendi alperes tehat a kiilon iven szovegezett nyilatkozattal egylitt sem tett eleget
az arfolyamkockazattal kapcsolatos megfeleld t4jékoztatds megadasara vonatkozo
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kotelezettségének, ami az darfolyamkockazatot a fogyasztora telepité szerzddéses
rendelkezések semmisségét eredményezi €s a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés
egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

[73] Mindezek alapjan a fenti koriilményeket Osszességében értékelve a masodfoku
birdsag azt allapitotta meg, hogy a kdlcsonszerzodéshez kapcsoldddan adott tdjékoztatas nem
felel meg a megfeleld tartalmt tdjékoztatdssal szembeni elvarasnak abban az értelemben,
ahogy azt a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi
hatalyl hatarozatanak elvi tartalma (34. pont) eldirja. A kockazatfeltaras tartalma ezért nem
volt megfeleld, a megfeleld tajékoztatas hianyaéban nem tekinthetdk érthetdnek és vilagosnak
az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul a felperesre haritd altalanos szerzodési feltételek,
ezért vizsgalhato e feltételek tisztességtelensége.

[74] A Kuria a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu itélet 31. pontjaban azt fejtette ki, hogy ha
az arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatds nem volt vildgos, nem volt érthetd
(4tlathatd) a tajékoztatas hidnya vagy nem megfeleld volta miatt, ez Gnmagéban megalapozza
e rendelkezés tisztességtelenségét, ennek kdvetkeztében a szerzddés érvénytelenségét, mert az
érvénytelenség a konstrukcid lényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés]. Az EUB
C-776/19. — C-782/19. szamu egyesitett tigyekben 2021. junius 10-én hozott itéletében az
Iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban kifejtettekbdl az kovetkezik,
hogy valamely kolcsonszerzOdésnek azok a feltételei, amelyek el6irjak, hogy a szamla
pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az ettdl eltéré nemzeti fizetdeszkdzben van
meghatarozva, és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockazatot — amelynek felsé hatara nem
korlatozott — a kolcsonfelvevd viseli, a feleknek a szerzddésbdl eredd jogaiban ¢s
kotelezettségeiben jelentds egyenlotlenséget idézhetnek elé a fogyasztdo karadra, ha a
szolgaltatd az atlathatosag kovetelményét a fogyasztoval szemben tiszteletben tartva nem
szamithatott észszerlien arra, hogy a fogyasztd egyedi megtargyalast kdvetden elfogadja az
ilyen szerzddési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockazatot.

[75] Figyelemmel arra, hogy a szerzddésnek nincs olyan feltétele, amely lehetdséget adna
a felpereseknek az arfolyamvaltozas kockazatanak és az abbol szarmazé érdeksérelmeknek a
megsziintetésére vagy enyhitésére, és a szerz6dés mas modon sem ellensulyozza a kockazat
korlatozas nélkiili felperesre hdaritasat, a szerzddésnek az arfolyamvaltozds kockazatat
korlatlanul a felperesre harito feltétele a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a felperes hatranyara éllapitja meg a feleknek a
szerz8désbdl eredd jogait és kotelezettségeit. A szerzddés kizardlag az 1. rendii alperesnek
biztosit egyoldalu jogosultsdgot a szerzédés modositasara a felpereseket a jovore nézve
terheld arfolyamvaltozas kockéazatdnak megsziintetése érdekében, a deviza alapusag
megsziintetésével.

[76] Mindezek alapjan a masodfokt birdésag az EUB a C-51/17. szdmu iigyben hozott
itéletében kifejtettekre is figyelemmel — amely szerint egyediil az {igyben eljar6 nemzeti
birdsag feladata az adott {igy valamennyi koriilményét figyelembe véve annak megitélése,
hogy a fogyasztdo megfeleld tajékoztatast kapott-e az arfolyamkockazatrdl — az adott {igyben a
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birosag rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékokat és a felek eldadasat az rPp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint értékelve az elséfoku birésaggal egyezden arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzOdésben a korlatlan arfolyamkockazat viselésének a
felperesekre telepitésérdl szolo feltételek nem vilagosak, nem érthetéek, nem atlathatoak,
tovabba a felek viszonyédban a felperesek hatranyara egyensulytalansdgot okoznak, mert az I.
rendli alperes johiszemili eljarasa esetén az atlathatosag kovetelményét a felperesekkel
szemben tiszteletben tartva észszerlien nem szamithatott arra, hogy a felperesek az egyedi
megtargyalast kovetden elfogadjak az ilyen szerzddési feltételekbdl eredd aranytalan
arfolyamkockéazatot. A hivatkozott feltételek ezért az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelenek és ebbdl az okbol az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek.

[77] Az Iranyelv (20) preambulumbekezdése értelmében a fogyasztd szamara lehetoséget
kell biztositani, hogy megismerhesse az 6sszes szerzodéses feltételt. A 2. cikk a) pontja és a 3.
cikk (3) bekezdése alapjan az Iranyelv melléklete tartalmazza azoknak a feltételeknek a
jelzésszerti €s nem teljes felsorolasat, amelyek tisztességtelennek tekinthetok. Az Iranyelv
melléklete 1. pontjanak 1) alpontja szerint igy minden tovabbi vizsgalat nélkiil
tisztességtelenek azok az éaltalanos szerzodési feltételek, amelyek a fogyasztot
visszavonhatatlanul ~ kotelezik  olyan  feltételek  vonatkozasaban, amelyek alapos
megismerésére nem volt tényleges Iehetdsége a szerz6dés megkotése elott.

[78]  Azt, hogy a felperes kell6 idében kapott-e tajékoztatast az arfolyamkockazatrdl és
annak rd harul6 gazdasagi kovetkezményeirdl, a C-51/17. szamu itélet 76. pontjaban ¢és a C-
26/13. szamu itélet 67. és 70. pontjaban megfogalmazott szempontok alapjan kell megitélni. E
szerint a kelld 1d6 annak biztositasat jelenti, hogy az Iranyelv (20) preambulumbekezdésének
megfelelden a fogyasztd ténylegesen megismerhesse a szerzddés Osszes feltételét annak
érdekében, hogy azok valds ismerete alapjan donthessen a feltételek elfogadasarol.

[79] A perben a felek kozott az nem volt vitatott, hogy a szerzédéskotést megeldzden, a
hitelkérelmi dokumentacid részeként a felperes alairta a Kockazatfeltar6 Nyilatkozatot
tartalmaz6 okiratot Ugyanakkor a felperes a keresetében és a fellebbezésében is allitotta, hogy
a szerzOdés tervezete szamdra a szerzOdéskotést megelézden kellé idében nem, csak az
alairas elott kertilt atadasra, az I. rendli alperes nem hozta olyan helyzetbe, hogy megfontolt
dontést hozhasson. Az 1. rendi alperes sem allitotta, hogy a szerzddéstervezetet a szerzodés
alairasanak napjat megel6zden a felperes rendelkezésére bocsatotta volna.

[80] A kolcson igénylés adatai és a deviza alapt kdlesonokbol fakado arfolyamkockézatra
vonatkozo éltaldnos tdjékoztatas nem teszi azt lehetévé, hogy abbdl az informacids hatrannyal
rendelkezo laikus fogyaszto a szerzodés Osszes feltételét, az altala kdtendd egyedi szerzddés
feltételei szerint 6t ténylegesen terheld kockadzatot megismerhesse. A felperes ténylegesen
csak a szerzddés megkotésekor ismerhette meg a teljes szerzodéses konstrukciot és az abban
foglalt feltételeket.
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[81]  Onmagaban abbdl a ténybél, hogy a felperes a szerzddéskotéssel egyidejiileg kapott
konkrét tajékoztatast az 6t terheld arfolyamkockazatrol, nem kovetkezik, hogy az nem felelt
meg a kelld idében nyujtott tajékoztatas kovetelményének. Kizardlag a jogvitaban felmeriild
egyedi koriilmények mérlegelésével lehetett allast foglalni abban a kérdésben, hogy kelld
idében tortént-e a tajékoztatds annak ellenére, hogy a fogyasztd felperes a szerzdés
megkotésével egyidejlileg kapott teljeskorti tajékoztatast az arfolyamkockazatot ra haritd
altalanos szerzddési feltételekrél ¢és az arfolyamkockézatbol rd haruld gazdasagi
kovetkezményekrdl. A felperes személyes eldadasa, tovabba a szerzddés és az altalanos
tartalmt tajékoztatds tartalma és azok datuma alapjan a masodfoku birésag ugy itélte meg,
hogy az adott kortiilmények kozott a felperes szamara nem allt elegendd id6 rendelkezésre a
szerzOdéshez  kapcsolodd  konkrét arfolyamkockdzat mibenlétének ¢és  gazdasagi
kovetkezményeinek megismerésére és megértésére. A felperes a per soran kovetkezetesen
sérelmezte, hogy nem allt kell6 i1d6 a rendelkezésére az Ot terheld arfolyamkockazat
felmérésére. A perben nem mertiiltek fel olyan koriilmények, amelyek a felperes eldadasat
cafoltak, kétségbe vontak volna, sem a felperes személyes meghallgatasa alapjan nem lehetett
a felperes érvelésével ellentétes kovetkeztetésre jutni.

[82] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsagtol eltéréen azt allapitotta
meg, hogy a felperesnek nem allt elegendd 1d6 rendelkezésére a szerzddéshez kapcsolodd
arfolyamkock4dzat mibenlétének ¢és a kockazat gazdasagi kovetkezményeinek a
megismerésére ¢és megértésére. Az arfolyamvaltozassal kapcsolatos 0Osszetett kockazat
megértéséhez és mérlegeléséhez sziikséges, a szerz0déskotést megeldzoen rendelkezésre alld
kelld6 id0 hidnyaban a szerzddésnek az arfolyamkockdzatot felperesre haritdé altalanos
szerzddési feltételei az iranyelv 2. cikk a) pontja és 3. cikk (3) bekezdése, és a melléklet I.
pont 1) alpontja értelmében attol fiiggetleniil tisztességtelenek, hogy az I. rendi alperes altal
az arfolyamkockézatrol adott tajékoztatds megfelel-e a 6/2013. és a 2/2014. PJE
hatarozatokban, valamint az EUB joggyakorlataban felallitott kovetelményrendszernek abban
az értelemben, ahogy azt a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Jpe.[.60.015/2021/15. szamu
jogegyseégi hatalyl dontésében kifejtette.

[83] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag kezelési dij fizetési kotelezettséget eldird
altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének megallapitasa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa iranti keresetet elutasitdo dontésével sem értett egyet.

[84] Az elsoéfoku birdsag megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kezelési
dij és koltség megfizetésére kotelezd szerzddési feltétel tisztességtelensége az altala megjelolt
kivételi ok miatt ne lenne vizsgalhato. Az EUB kovetkezetes gyakorlata szerint az
Irdnyelvben meghatarozott kivételeket szorosan kell értelmezni. A szerzédés elsddleges
targyanak az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében azok a feltételnek mindsithetoek,
amelyek a szerzddés alapvetd szolgaltatasait allapitjak meg és amelyek ilyenként jellemzik
azt (C-186/16). A kezelési dij nem mindsiill a fOszolgaltatas -ellenértékének, igy
tisztességtelensége vizsgalhato.
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[85] Az az I rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében megjelend érvelés, amely szerint
a pénziigyi agazati jogszabalyok lehetdvé tették a kezelési koltség felszamitasat, az erre
vonatkoz6 feltétel tisztességtelenségének megitélése szempontjabol semmilyen jelentdséggel
nem bir, csupan azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a kezelési koltség kikotése nem {itkozik
jogszabalyba. Ebbdl azonban nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy ebbdl az okbodl az rPtk.
209. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek esetében nem is lehet tisztességtelen.

[86] Az EUB a C-621/17. szamu iigyben hozott itéletében hangstlyozta, hogy hataskore az
Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében szerepld ,tisztességtelen feltétel” fogalmanak, valamint
annak értelmezésére terjed ki, hogy a nemzeti birésag milyen szempontokat alkalmazhat vagy
koteles alkalmazni valamely szerzodési feltétel iranyelvi rendelkezésekre tekintettel torténd
vizsgalatakor, de a tagéallami birdsag feladata, hogy e szempontok alapjan az adott tényallas
sajatos koriilményei fiiggvényében az adott szerzddési feltétel mindsitésérdl dontsén. Ennek
keretében a nemzeti birésag feladata, hogy az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és 5.
cikkében meghatarozott szempontokat figyelembe véve meghatarozza, hogy a vizsgalt feltétel
megfelel-e a johiszemiség, az egyensuly és az atlathatésag ezen irdnyelvben tamasztott
kovetelményének.

[87] Az EUB az atlathatosag kovetelményével kapcsolatban tobb itéletében kifejtette,
hogy az irdsbeli szerzddési feltételnek mindig vilagosnak és érthetdnek kell lennie. E
kovetelmeényt ugy kell értelmezni, hogy az nem csak azt koveteli meg, hogy az érintett
feltételnek nyelvtani szempontbodl kell érthetdnek lennie a fogyaszté szdmara, hanem azt is,
hogy a fogyasztonak moddjaban alljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a
szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket (C-348/14. szamu itélet).

[88] Az EUB a C-621/17. szamu tligyben hozott itéletének 40. és 41. pontjaiban
emlékeztetett arra, hogy a szerz6dés nem tekinthetd tigy, mint ami atlathato jelleggel tiinteti
fel a fogyaszto fizetési kotelezettségének indokat, amennyiben vitatott, hogy a hitelezd
koteles tényleges ellenszolgaltatast nyujtani a fogyasztd fizetési kotelezettsége fejében (C-
143/13. szamu itélet). Amennyiben a fogyasztd vitatja, hogy a fizetési kotelezettsége
ellenében barmely valés szolgaltatast nytjtandnak a szamdara, a nemzeti birdsag feladata
annak vizsgélata, hogy az érdekeltet tdjékoztattak-e a fizetési kotelezettségét megalapozd
indokokrol.

[89] Az EUB C-621/17. szamu tigyben hozott itéletének 45. és 54. pontja szerint
onmagaban az, hogy a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatasokat a szerzédések nem
részletezik, kiszamitdsi modjat nem magyardzzadk, nem jelenti azt, hogy az azokhoz
kapcsolodo feltételek nem felelnek meg az atlathatosdg kovetelményének, amennyiben a
ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege észszertien értheté vagy levezethetd a teljes
szerz0désbol. A 43. pontja alapjan ugyanakkor a bankkal szemben a targyalasi lehetdségei €s
a tajékozottsadgi szintje tekintetében hatranyos helyzetben 1évé fogyasztd6 szdmara a
ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellegére az 0Osszességében értékelt szerzodésbol
levezethetonek kell lennie.
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[90] A felperes kifejezetten allitotta, hogy a kezelési dij és koltség ellenében semmilyen
ellenszolgaltatisban nem részesiil, mert a pénzkdlcson nyujtassal jard koltségekre is
figyelemmel hatarozta meg az alperes a kamatot. A kezelési dij €s koltség ellenében nyujtott
szolgaltatasoknak a jellege észszerlien nem érthetd, nem levezethetd a teljes egészében
tekintett szerz6désbél sem. Onmagéaban abbol a koriilménybdl, hogy az I. rendii alperes
pénzintézet altal a szerzddésben vallalt pénzkolcson nyujtas teljesitésének érdekében
koltségekkel jard tevékenységek ellatasara, a pénzintézet koltségekkel jard6 miikodésére van
sziikség, nem kovetkezik, hogy az I. rendli alperes tovabbi szolgaltatast nyujt a részére a
szerzOdés alapjan, €s az sem, hogy ezeket a koltségeket a kamat meghatdrozasa sordn nem
vette figyelembe. Igy nem volt abban a helyzetben sem, hogy ellendrizze, hogy van-e atfedés
mas fizetési kotelezettségével.

[91] Az 1. rendll alperes a per soran nem hivatkozott arra, hogy a felperest szoban
részletesebben tajékoztatta volna a szerz8déskotés soran a fizetési kotelezettségét megalapozo
indokokrol, ezért a szerz6dés és a részévé valt ASZF tartalma alapjan volt vizsgalhato, hogy
az atlathato jelleggel tiinteti-e fel a fogyaszto fizetési kotelezettségének indokat.

[92] A fogyasztd szamara alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szerzodéskotést
megelézéen megismerheti-e a szerzddési feltételeket és a szerz6déskotés kovetkezményeit.
Tobbek kozott ezen informaciok ismerete alapjan donti el, hogy az eladé vagy a szolgaltato
altal el6zetesen meghatarozott feltételeknek elkdtelezi-e magat (C-377/14. szamu itélet 64.
pont).

[93] A Févarosi [tél6tabla egyetértett a felperesnek azzal az érvelésével, hogy a szerzédés
nem tlintette fel a tajékozottsagi szintje és a targyalasi lehetdségei tekintetében hatranyos
helyzetben 1év0 fogyasztd felperes szamdra atlathato jelleggel, hogy melyek a kezelési dij,
koltség fizetési kotelezettségét megalapozd indokok. Ahhoz ugyanis, hogy a fogyaszté a
szerz0dés megkotésérdl a hitelezd altal egyoldalian meghatdrozott mértékii, a devizdban
nyilvantartott tartozas alapjan megallapitott kezelési dijra tekintettel megalapozottan
hozhasson dontést, at kell latnia azt, hogy azzal a hitelezének milyen jellegii, a kamatban nem
érvényesitett koltségei megtéritésére kell kotelezettséget vallalnia. Erre tekintettel tud dontést
hozni arrdl, hogy az altalanos szerzddési feltételt alkalmazod pénzintézet altal %-ban
meghatarozott ataldny valos és realis, altala elfogadhato-e. Ez a szerzédésben nem volt
meghatarozva, de a teljes szerz6désbdl sem volt észszerlien érthetd, levezethetd. Sem a
szerzOdés kezelési dij megfizetésének kotelezettségét meghatdroz6. pontjdban, sem a
szerzédésben mashol nem szerepel, hogy az az alperes mely tényleges tevekenységei alapjan
kalkulalt koltsége, igy annak indokoltsadga a fogyasztd szamdra nem ellendrizhetd.

[94] Az Iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy valamely szerzddési
feltétel tisztességtelen voltat a szerzodéskotés idépontjaban, a szerzodés targyat képezd aru
vagy szolgaltatds természetének, a szerzOdéskotés valamennyi koriilményének, tovabba e
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szerz6dés vagy mas olyan szerzddés Osszes tobbi feltételének figyelembevételével kell
megitélni, amelytdl e szerzodés fligg.

[95] A felperes nem tette vitdssé az I. rendl alperesnek azt a tényallitdsat, hogy a peres
felek szerz6désében kikotott kezelési dij a peres felek szerzodésében kikotott kamatmértékkel
egyltt sem haladta meg a szerzddéskotéskori idoben hasonld kondicidkkal rendelkezd
kolcsonszerzodésekben kezelési dij nélkiil alkalmazott kamatmértéket sem.

[96] Az EUB C-621/17. szamu {igyben hozott itéletének 51. pontja értelmében a jelentds
egyenl6tlenség nem korlatozodhat olyan mennyiségi jellegli gazdasdgi értékelésre, amely
egyrészt a szerzOdés targyat képezo ligylet teljes koltségének, masrészt a vizsgalta feltétellel a
fogyasztora haritott koltségeknek az Osszevetésén alapul (EUB C-226/12.). A jelentds
egyenldtlenség ugyanis eredhet onmagaban abbdl, hogy kellden sulyos mértékben sériil a
fogyasztonak mint szerz6do félnek az alkalmazand6 nemzeti rendelkezések szerinti helyzete.

[97] Az EUB C-415/11. szamu Aziz ligyben kifejtette, hogy az Irdnyelv 3. cikkének (1)
bekezdése szerinti, a fogyasztd karara eldidézett jelentds egyenlStlenség abban az esetben
allapithatd meg, ha szerzddési feltétel a hatranyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. A kezelési dij a fogalmabol adédoan az 1.
rendli alperes oldalan a felperes érdekében teljesitett szolgaltatds dija. Annak a
tevékenységnek a fogyasztd altali megtéritése viszont nem kdvetelhetd, ami kizarolag a
hitelezé érdekében allo tevékenységgel all Gsszefliggésben, illetve ami a hitelezd alapvetd
szerz6déses kotelezettségének és az ehhez tartozo torvényi kotelezettség teljesitésével
kapcsolatos. Az rPtk. 201. § (1) bekezdésébdl és 523. §-abol kdvetkezden kolcsonszerzddés
esetén a szolgaltatas ellenértéke az iigyleti kamat, ezen tilmenden dij csak az abban az
esetben szadmithaté fel a fogyasztoval szemben, ha a bank a fogyasztonak a
kolcsonszerzodésbdl  eredd  kotelezettségét meghaladd  szolgdltatast nyajt.  Ilyen
tobbletszolgaltatds azonban a perbeli szerzddésbdl és az I. rendii alperes eldadasabol sem
kovetkezik. Az rHpt. 2. szama melléklet 10.2.a. pontjaban, valamint a 10.3. pontjaban
foglaltak szerint a kamat, mint ellenszolgaltatas ellenében, és kizarolag ennek az ellenében
végzett pénzkoOlcson nyujtds magaban foglalja a hitelképesség vizsgalataval, a hitel- ¢és
kolcsonszerzédések elokészitésével, a folyositott kolcsondk nyilvantartasaval, figyelembe
kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is. Az rHpt. emlitett
értelmezd rendelkezéseibdl tehat az kovetkezik, hogy a 10.3. pontban megjelolt és az alperes
altal a kezelési koltség alapjaul allitott szolgaltatasokat a pénzkdlesdn nyujtds magaban
foglalja, aminek ellenszolgaltatasa az ligyleti kamat.

[98] Mindezeknek a rendelkezéseknek azért van jelentdsége, mert az I. rendii alperes a
kezelési dij, koltésg ellenében nyujtott szolgdltatasokat kifejezetten az rHpt. 2. szamu
melléklet 10.3. pontjaban nevesitett szolgaltatdsokban hatarozta meg, amiért az tigyleti
kamaton feliili tovabbi ellenszolgaltatas az rHpt. 2. szamu melléklet 10.2.a. és 10.3. pontjanak
egybevetett értelmezése alapjan sem szamithatd fel. A kezelési koltség ellenében nyujtott
szolgaltatasok pedig részben az alperes torvényi kotelezettségének teljesitésével kapcsolatos
szolgaltatasok, részben pedig nem a felperes érdekében 4allo tevékenységgel fiiggnek Ossze,
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amiért kiilon dij nem szamithato fel. A prudens miikodés a betétesek, nem pedig az addsok
érdekét szolgalja. Kezelési dij csak abban az esetben szamithato fel a fogyasztdval szemben,
ha a pénziigyi intézmény a fogyasztonak a kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettségeét
meghaladd, a fogyasztd érdekében allo szolgaltatast nyajt. A kezelési dij, koltség fennalld
toketartozas szdzalékos mértékében valé meghatarozasa nem lehet indokolt, hiszen ha mertil
is fel a fogyasztd érdekében nyujtott tevékenység, az nem filigghet a folyositott kdlcson
Osszegétol. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szolgaltatds nélkiili ellenszolgéltatasrol szolo
szerz6dési feltétel jelentds egyensulytalansagot eredményezett a felek viszonyaban, és alappal
feltételezhetd, hogy egyedi megtargyalds esetén a felperes ilyen tartalmu szerzddési kikotést
észszertien nem fogadott volna el.

[99] Mindezek alapjan a mdasodfoku birdsdg az adott ligyben a birésag rendelkezésére
bocsatott okirati bizonyitékokat és a felek eldadasat az rPp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint értékelve az elséfokt birosagtdl eltérden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kezelési
dij, koltség kikotésérol szolo feltételek nem vilagosak és nem érthetdek, tovabba a szerz6do
felek viszonyaban a johiszemiiség kdvetelményét sértve egyenstlytalan helyzetet teremtenek,
ezért tisztességtelenek.

[100] A tisztességtelenség unids jogi jogkdvetkezménye, miszerint a felperest a kezelési dij,
koltség fizetését eldird szerzddési feltétel nem koti, magabol az érvénytelenség
megallapitdsabol fakad.

[101] Az arfolyamkockézat a deviza alapi kolcsonszerzédések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. PJE hatirozat III.2. a) pontjdhoz tartoz6 indokolas], a deviza alapu
kolcsonszerzodés részét képezd altalanos szerzodési feltételeknek az arfolyamkockazat
viselését szabalyozo kikotései a szerz8dés fOszolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben
nem vildgos, nem értheto jellegiik miatt idézhetik eld a szerz6dés egészének érvénytelenségét,
a kikotések tisztességtelenségén keresztiil [2/2014. PJE hatarozat 1. pontjahoz tartozo
indokolas].

[102] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét az rPp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta ¢és a felperesnek a szerzddés éErvénytelenségének
jogkovetkezményére iranyuld, a felek kozotti elszamolasra is kiterjedd kereseti kérelmére
tekintettel a felperest az 1. rendii alperessel szemben megilletd jog fennallasarol az rPp. 213. §
(3) bekezdése alapjan dontést hozva a szerzddés éErvénytelenségét kozbensd itéleti
rendelkezéssel allapitotta meg. Erre tekintettel mellézte a felperest az 1. rendi alperesnek
elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezd €s a le nem rott kereseti illeték megfizetésére
kotelez0 rendelkezést. A szerzddés tisztességtelenségén alapuld érvénytelenségének
alkalmazhat6 jogkovetkezményérdl az els6fokt birosagnak kell dontenie.

[103] A Fovérosi [tél6tabla a felek masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltségét az rPp. 252.
§ (4) bekezdésének alkalmazasaval az IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdései és 4/A. §-a szerint
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a masodfoktl eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységnek megfeleléen csupan
megallapitotta.

Budapest, 2023. 4prilis 5.

Dr. Pusztai Anita s.k.
a tanacs elnoke
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eléadd bird bird



