Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

M{£.1.40.022/2023/6.

A felperes:

felperes neve (felperes lakcime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Gyenge Balazs iigyvéd (jogi képviseld cime)

Az alperes:

alperes neve (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Varga Imre iigyvéd (5600 Békéscsaba, Kinizsi u. 13.)
A per targya:

hatarozott idejli munkaviszony azonnali hatalyi megsziintetése fejében érvényesitett 12 havi
tavolléti dij, munkaviszony megsziintetése jogellenességére alapitott jovedelempotlo
kartérités és munkaviszony megsziintetésével 0sszefliggd igazolasok kiadasa

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 7.M.70.049/2022/10/1.
A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 7.M.70.049/2022/12.
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ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 4 992 000 (négymillio-kilencszazkilencvenkétezer) forint
tavolléti dijat és ezen Osszeg utan 2021. november 6. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatat, azzal, hogy 2022. november 1. napjatél a 424/2022. (X. 28.)
Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt késedelmi kamatkdvetelés legfeljebb évi 25
%-o0s mértékben érvényesitheto.

Mellézi a felperest perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 515 000
(Otszaztizenotezer) forint elséfoka ¢€s 124 800 (szazhuszonnégyezer-nyolcszaz) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 300500 (haromszazezer-6tszdz) forint elséfoka és a 399400
(haromszazkilencvenkilencezer-négyszaz) forint masodfoku eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felek 2021. szeptember 1-t6l 2026. augusztus 31-ig tartdé hatarozott idére
létesitettek munkaviszonyt, amely alapjan a felperes igazgatdi munkakdrt toltott be, alapbére
havi 400 000 forint volt, ezen feliil pedig megillette havi 16 000 forint vezetdi potlék is.

[2] Az alkalmazottak panaszai hatasara a felperes a konfliktuskezelés céljabol
2021. oktober 11-re tréninget szervezett az alkalmazotti kozosség szamara. Ezzel egyidejiileg
mas intézményvezetdk részérdl is felmeriilt kifogas a felperessel szemben. Ezért a fenntarto
onkorméanyzat polgdrmestere elhatarozta a felperes munkaviszonyanak megsziintetését ¢€s
ennek érdekében 2021. oktdber 14-re egyeztetésre hivta a felperest.
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[3] Az egyeztetésen a felperesen kiviil jelen volt polgarmester neve polgarmester,
illetve az akkori jegyz0, jegyz0 neve. A polgarmester ismertette a felperessel a munkaviszony
megsziintetésére iranyuld elhatarozasat és annak okait, illetve azt, hogy kezdeményezi a
képviseld-testiilet irdnyaba a munkaviszony kéz0s megegyezéssel torténd megsziintetését. A
felperes a munkaviszony megsziintetésének képviseldtestiilet irdnyaba  torténd
kezdeményezését tudomasul vette. Az egyeztetésen a felperes €s a polgarmester kozott ekkor
a munkaviszony megsziintetésének tényét, modjat és egyéb feltételeit illetden
akaratmegegyezés, megallapodas nem jott 1étre. Megéllapodtak azonban abban, hogy a
képviseld-testiilet dontéséig a munkabér folyodsitdsa mellett a felperes mentesiil a
munkavégzési  kotelezettség alol. A  munkaviszony ko6z0s megegyezéssel torténd
megsziintetését a polgarmester és a jegyzd képviseld-testiilethez tartozd munkaltatodi jogként
kezelte.

[4] A polgarmester elSterjesztése alapjan varos neve Varos Képviseld-testiilete
hatarozat szdma hatarozata a felperes igazgat6i munkakorre 1étesitett munkaviszonyat kdzos
megegyezés jogcimén 2021. oktéber 31. napjaval megsziintette. Felhatalmazta a
polgarmestert a jogviszonyt megsziintetd okirat elokészitésére és alairasara. A felperes a
kérésére nyiltként lefolytatott képviselOtestiileti {ilésen nem vett részt, illetve azt kovetden a
munkaltaténal nem jelent meg.

[5] A 2021. november 3-an kelt, 1.349-4/2021. ligyiratszamu, a polgarmester altal
alairt, a munkaviszony ko6z6s megegyezéssel torténd megsziintetésérdl szolo iratot, az
oktoberi szabadsag-elszamolo lapot, illetve az oktoberi bérjegyzéket a munkaltatd a
polgarmester nevében megkiildte a felperesnek, az 2021. november 8-an kertilt kézbesitésre
szamara.

[6] Az eldbbi iratban kozolt felhivasra a felperes jogi képviseldje utjan jelezte,
hogy részérdl nincs akadidlya a munkaviszony koz0s megegyezéssel torténd
megsziintetésének, ha a munkaltatdo az Mt. 79. § (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban
12 havi tavolléti dijat megfizet részére. A munkaltatd az ajanlatra adott valaszaban egyebek
mellett arrol tdjékoztatta a felperest, hogy a felperes kordbban azt a nyilatkozatot tette,
elfogadja a kozOs megegyezést, illetve elfogadta a munkavégzési kotelezettség aloli
felmentést a képviseld-testiilet dontéséig. Kozolte tovabba a felperessel, a képviselOtestiileti
dontést kovetd tavolmaradasat ugy tekintette, hogy a felperes szerint a munkaviszony k6zos
megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd megallapodas teljesedésbe ment. Erre
figyelemmel tortént intézkedés a dokumentumok kikiildéséral.

[7] A felperes a 2021. november 23-an kelt, jogi képviseldje altal irt levélben
tajékoztatta az alperest azon allaspontjardl, hogy nem jott létre kozos megegyezés a
munkaviszonya megsziintetése targyaban és tovabbra is fenntartja szerzédéses ajanlatat 2021.
november 26-ig.

A kereset és az ellenkérelem



Szegedi [télétabla 4
1.Mf.40.022/2023/6

[8] A felperes moédositott keresetében a 12 havi tavolléti dijanak megfeleld
4992 000 forint és annak 2021. november 6-t6l szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Emellett felszamitott 515 000 forint perkoltséget a 39/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[9] Az érvényesiteni kivant jog alapjaként a munka torvénykonyveérdl szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 79. § (1) bekezdés b) pontjat és (2) bekezdését, illetve a
Ptk. 6:48. §-at jelolte meg. Hivatkozott emellett az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésére, 7. § (1)
bekezdésére, 22. § (3) bekezdésére, 23. § (1) és (2) bekezdésére és 44. §-ara, tovabba a Ptk.
6:63. § (1) bekezdésére, illetve 6:70. § (1) bekezdésére. Vitatta, hogy az Mt. 64. § (1)
bekezdés a) pontja, illetve a 22. § (4) bekezdése alkalmazhato6 lenne.

[10] Alapvetden arra hivatkozott, hogy a munkaltat6é intézkedései (a munkaviszony
kozos megegyezéses megsziintetése targydban hozott képviseldtestiileti hatarozat és a
polgarmester megbizasabdl kozolt iratok) a hatarozott idejii munkaviszonya munkaltaté altali
azonnali hataly megsziintetésének mindsithetd, ez pedig alanyi jogot keletkeztet szamara 12
havi tavolléti dijra. Allitotta, a munkaviszony megsziintetése targyaban nem tortént kozos
megegyezés a felek kozott sem szdban, sem irasban, sem rautaldé magatartassal,
kovetkezésképpen téves az alperes azon hivatkozédsa, hogy a felek akaratmegegyezésének
megfeleld allapot 1étrejott volna, illetve a jognyilatkozat a felek egyezd akaratabol
teljesedésbe ment volna. E korben hangstlyozta, a munkaltatoi oldal képviseld-testiilethez
tartoz6 munkaltatoi jogként kezelte a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetését. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy 2021. oktober 14-én e targyban a felek
részérdl akaratmegegyezés nem keletkezhetett és 2021. oktdber 28-an a képviseld-testiilet
dontésekor sem, utobbin ugyanis a felperes nem volt jelen, a munkaltatéi oldal részérdl pedig
a felperesi ajanlatot nem fogadtdk el. Ennek ellenére a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalnal
megtortént a foglalkoztatdsanak kijelentése.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Perkoltséget az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal szamitott fel azzal, hogy jogi képviseldje
afa koteles.

[12] Allitotta, hogy a felek megallapodtak a felperes munkaviszonyanak kozos
megegyezéssel torténd megsziintetése targyaban. Az alakisag megsértése miatt az
érvénytelenség jogkovetkezménye az Mt. 22. § (4) bekezdés masodik mondata miatt nem
alkalmazhat6, mert a szébeli megallapodas a felek egyezd akarataval teljesedésbe ment, azt
mindkét fél végrehajtotta. Hangsulyozta, az egyeztetésen a polgarmester javaslatot tett a
munkaviszony kozos megegyezéses megsziintetésére, a felperes pedig sem ekkor, sem késobb
nem nyilatkozott arr6l, hogy mégsem kivanna a munkaviszonyat kézos megegyezéssel
megsziintetni. Az egyeztetést kovetden munkakorét atadta, a munkavégzés aldli mentesitését
elfogadta, a képviselo-testiilet ilését kovetden munkara nem jelentkezett.

[13] Kifejtette azt is, a polgadrmester csak az egyéb munkaltatoi jogokat gyakorolta, a
munkaviszony k6zos megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkoz6 munkaltatéi jogkort
a képviselotestiilet gyakorolhatja. A polgarmester joga csupan a dontés elokészitésére terjed
ki.
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[14] Hivatkozott arra is, hogy a képviseld-testiileti hatdrozat az irasbeliség
kovetelménye keretei kozé illik.

Az els6foku birosag itélete

[15] Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 254 000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
részben mérsekelt 6sszegli 300 520 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[16] Hatarozata indokolasa szerint a felek kozott a munkaviszony megsziintetése
targyaban kozos megegyezés sem szoban, sem irasban, sem rautald6 magatartassal nem jott
1étre. Egyrészt kizarhatd, hogy a 2021. oktober 14-én tartott egyeztetésen e targyban a felek
megallapodtak volna. Erre részben abbol kovetkeztetett, hogy a felperes €s a polgarmester
személyes meghallgatdsa, tovabba a tanubizonyitds nem igazolta, hogy az egyeztetés soran a
felek kozott e targyban akaratmegegyezés jott volna 1étre, kizardlag az igazolddott, hogy a
felperes tudomasul vette, hogy polgarmesteri eldterjesztésre keriil sor a munkaviszonya
megsziintetése targyaban, illetve a felek megegyeztek a munkavégzés aldli mentesités
kérdésében a képviseld-testiileti dontésig. Részben pedig abbol vont le a szobeli megegyezés
hianyara kovetkeztetést, hogy a munkaltatéi oldal a kozos megegyezéses megsziintetési mod
esetében is a képviseld-testiilethez tartozonak mindsitette a munkaltatoi jogkort. Masrészt bar
a képviseld-testiileti hatarozat irasbeli, annak keretei kozott a felperes nem nyilatkozott.
Harmadrészt pedig nem mindsiil rautalé magatartasnak az a koriilmény, hogy a képviseld-
testiileti hatarozatot kovetden a felperes nem jelentkezett munkavégzésre.

[17] Kifejtette tovabba, arrdl sem lehet beszélni, hogy az irasba foglalas hianyaban
alaki okbdl érvénytelen megegyezés teljesedésbe ment volna a felek egyezd akaratabol, mert
egyrészt ezt az akaratmegegyezes hianya kizarja, masrészt a felperes a munkaltatoi felhivast
kovetden eltérd ajanlatot tett, illetve birdsaghoz is fordult.

[18] Abbodl, hogy a képviselO-testiileti hatarozat szerint a testiilet kozdos
megegyezéses megsziintetési moddal, feltétel nélkiil, de egyoldaluan intézkedett a
munkaviszony megsziintetésérol, arra kovetkeztetett, hogy ezen intézkedés jogellenes, mert
k6zos megegyezéses megsziintetési modra utal a felek akaratmegegyezése nélkiil.

[19] Kifejtette tovabba, ezt a munkaltatoéi intézkedést nem lehet az Mt. 79. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti, hatarozott idejli munkaviszony munkaltaté altali azonnali hatalyt
megsziintetésének tekinteni, kdvetkezésképpen az nem nyitja meg a felperes Mt. 79. § (2)
bekezdése szerinti 12 havi tavolléti dijra vonatkozo jogat.

[20] Mindemellett rdmutatott, mind a hatdrozatlan, mind a hatdrozott idejli
munkaviszony jogellenes megsziintetése esetében az Mt. 82. § (1) és (2), valamint (4)
bekezdése, tovabba a 83. §-a tartalmazza a jogkdvetkezményeket. Az Mt. 79. § (2) bekezdése
ezért a hatarozott idejii munkaviszony jogellenes megsziintetése esetében nem valaszthato
jogkdvetkezmény. Az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése szerinti jogalap
hianyéaban taldlta megalapozatlannak a felperes keresetét.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[21] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az els6fokii birosag itéletének megvaltoztatdsa és a keresete szerinti
marasztaldsa érdekében. Kérte tovabba az alperes elsé- és masodfoku eljarasban felmeriild
perkoltségben torténd marasztaldsat, amelynek mértékét az elséfoku eljarasban megjeldlt
515 000 forintban, a masodfoku eljaras tekintetében 124 800 forintban jelolt meg azzal, hogy
a jogi képviseld afa fizetésére nem koteles. Masodlagos fellebbezési kérelme az alperes
részére megallapitott perkoltség mérséklésére iranyult.

[22] Az itélétabla altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés c) pontjaban jeldlte
meg.

[23] A feliilbiralati jogkort megalapozo jogszabalyok korében hivatkozott a Ptk. 6:4.
§ (1)-(4) bekezdés, 6:5. § (2) bekezdés, Mt. 64. § (1) bekezdés, 66. § (8) bekezdés, 79. § (1) és
(2) bekezdés, valamint a Pp. 237. §, 373. §, tovabba a Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatairol
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 41. § (3)-(4) bekezdés
rendelkezéseire.

[24] Allaspontja szerint az elséfokil birosag a tényéllast helyesen allapitotta meg,
abbol azonban téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

[25] Az elébbiekkel kapcsolatban abbdl indult ki, hogy az elsdfokt birdsag helyesen
jutott arra a megallapitdsra, hogy a felek kozott nem johetett 1étre a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésére iranyuld kdzos megegyezés.

[26] Ebbdl viszont allaspontja szerint arra kellett volna kovetkeztetni, hogy a 2021.
oktober 28. napjan kelt 1.349/2021. iktatoszamu, alperesi képviseld altal aldirt okiratban
foglalt jognyilatkozat a felperes munkaviszonydnak megsziintetésére iranyuld egyoldala
alperesi jognyilatkozatnak mindsitendd. Ramutatott, ezzel szemben az els6éfokl birdsag az
itélete [42] pontjaban a munkaltatoi intézkedést az Mt. 64. § (1) bekezdés a) pontjara (k6zos
megegyezes) alapitottnak mindsitette. E korben hangsulyozta, az els6fokt birdsagnak azt
kellett volna vizsgdlnia, hogy milyen jognyilatkozatok tették Ilehetévé a felperes
munkaviszonyanak tényleges megsziintetését az Mt. 64. § rendelkezései alapjan. Allaspontja
szerint a 64. § (1) bekezdés a) pontja szerinti k6zos megegyezés 1étrejottét az elséfokl birosag
megalapozottan €s jogszerlien zarta ki a felek akarategységének hianya miatt. Egyértelmiinek
tekintette azt is, hogy az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja szerinti munkavallaléi felmondés
esete sem meriilhetett fel, hiszen a munkaviszonyat nem kivanta megsziintetni, az alperesi
felmondas lehetdségét pedig az Mt. 66. § (8) bekezdésének rendelkezései zarjak ki a perbeli
esetben. Ervelése szerint az el6bbiek miatt egyetlen anyagi jogi jogcim maradt a
munkaviszonydnak megsziintetésére, mégpedig az Mt. 64. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
azonnali hatalyt felmondas.
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[27] E korben kifejtette még, a 2021. november 8-an kézbesitett postai kiilldemények
szerinti iratok tartalmaztdk elsé izben az alperes azon akaratnyilatkozatit, amely a
munkaviszonya megsziintetésére iranyult. Rdmutatott, maga az alperes tette egyértelmiivé
2021. november 22-¢én kelt levelében, hogy az eldbbi kiildeményben talalhatd, munkaviszony
megsziintetése targyt nyilatkozata nem ajanlattétel, hanem az alperes részérdl eljart
polgarmester a jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének tett eleget. Ebbdl
egyértelmiinek vehette, a polgarmester jognyilatkozata egyoldalian a munkaviszonyanak
megsziintetését jelentette a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan. Réamutatott
tovabba arra is, az els6foka birosdg a képviselO-testiilet hatdrozatdban rogzitett
jognyilatkozatok tekintetében okszeriien azt allapitotta meg az itélete [34] pontjaban, hogy
azok az alperes egyoldalu jognyilatkozatanak mindsitenddk. Ezek pedig kizarolag a hozza
torténo megérkezéssel valhattak hatalyossa.

[28] Hangstlyozta, az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontja szerint a munkaltatd a
hatarozott ideji munkaviszonyt azonnali hatalyt felmondassal, indokolas nélkiil sziintetheti
meg. A jogalkot6 tehat az eldbbi azonnali hatalyt felmondéas Ilehetdségét egyoldala
hatalmassagként hatarozta meg, ezért a jognyilatkozat érvényessége ¢és hatdlyossaga
tekintetében irrelevansak az azt kivaltd vagy azt eredményezd koriilmények. Emellett a
jogalkoto az Mt. 79. § (2) bekezdés szerinti 12 havi tavolléti dij megfizetésére iranyuld igényt
jarulékos jellegli jogkovetkezményként és nem az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogecim alkalmazésanak eldfeltételeként hatdrozta meg. Ebbdl pedig allaspontja szerint az
kovetkezik, kizarélag annak van jelentdsége, hogy a polgarmester a 2021. oktober 28-an kelt,
munkaviszony megsziintetése targyu iratban — tartalmat tekintve — arrél nyilatkozik irdsban,
hogy a munkaviszonyat ténylegesen megsziinteti.

[29] Fontosnak talalta kiemelni, az els6foku birésag nem kezelte kelld stllyal azt,
hogy az alperes kovetkezetesen arra az alldspontra helyezkedett, munkaviszonya 2021.
oktober 29. napjan ténylegesen megsziint. E nyilatkozatnak ugyanis — a kdzos megegyezés
hianya miatt — dnmagaban elegenddnek kellett volna lennie ahhoz, hogy az elséfoku birdsag
az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogcimet alkalmazza.

[30] A tovéabbiakban az aldbbiak miatt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a
munkaltatdi jognyilatkozatot jogellenesnek mindsitette.

[31] Egyrészt allaspontja szerint az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontja e jognyilatkozat
megtételét indokolas nélkiil lehetoveé teszi.

[32] Masrészt utalt arra is, az elséfoku birosag a kereseti inditvanyatol eltérden tett
megallapitast a jognyilatkozat jogsértd voltarol.

[33] Harmadrészt hivatkozott arra, a Motv. 41. § (3) bekezdése értelmében a
képviselo-testiilet hatarozata onkormanyzati dontésnek mindsiil, az pedig a Kp. 4. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti egyedi dontés, azaz kozigazgatasi cselekmény. Annak birdsagi
felilvizsgalataira a Kp. 4. § (1) bekezdés és (7) bekezdés 1. pont b) alpontjanak
rendelkezéseire figyelemmel kizardlag a Kp. 5. § (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi jogvita
keretében, a kozigazgatasi per lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag
elétt keriilhet sor. Arra is csak akkor, ha a jogalkotd az adott egyedi dontés birdsagi
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feliilbiralatara a jogorvoslati utat biztositja. A jogalkotd azonban a képviseld-testiileti
hatarozattal szemben szamara bir6sagi utat nem biztositott.

[34] Mindezek miatt az elsdfok(l birésag a perbeli esetben nem volt abban a
helyzetben, hogy a képvisel6-testiilet hatarozatanak jogellenes természetét megallapitsa és
ebbdl kifolyolag a perbeli esetben kizarja az Mt. 79. § (2) bekezdésének alkalmazasat.

[35] Allaspontja szerint az elséfokil birésignak a munkaviszony jogellenes
megsziintetése korében elfoglalt allaspontja az Mt. 6. § (1) bekezdés masodik mondataba
foglalt sajat felréhaté magatartdsra elényok szerzése végett torténd hivatkozast valdsitana
meg, hiszen az alperes mentesiilhetne az Mt. 79. § (2) bekezdésének jogkdvetkezményei aldl
azzal, hogy egy jogellenes helyzetet idéz eld.

[36] Kifejtette tovabba, az els6foku birdsag nem tett eleget a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdése alapjan fennall6 indokolasi kotelezettsége korében annak sem, hogy amennyiben
az alperesi jognyilatkozat nem azonnali hatdlyt felmondasnak tekintendd, akkor milyen
jognyilatkozat alapjan sziint meg a jogviszonya. Mindennek pedig azért van jelentdsége, mert
ha az eljar6 bir6sagok allaspontja szerint nem lehet megallapitani az Mt. 64. § (1) bekezdése
szerint munkaviszony megsziintetésére alkalmas jognyilatkozat fennalltat, abban az esetben
munkaviszonya jelenleg is fennall.

[37] A perkoltség korében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének
tiikrében az alperesi érvelést az els6fokt birdsdg nem fogadta el, igy a vonatkozé IM rendelet
3. § (6) bekezdése alapjan a perkoltség méltanyos mérséklésének lett volna helye. Az okiratok
kiadéasara iranyuld kereseti kovetelés tekintetében ramutatott, hogy azokat az alperes csak a
keresetlevél benyujtasat kovetden teljesitett, igy a Pp. 85. § (4) bekezdése alapjan eljarasjogi
¢s anyagi jogi hibanak tartja, hogy e korben az els6foku birdsag az alperest nem marasztalta a
felperes perkoltségének megtizetésében.

[38] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasara ¢és a felperes masodfoku eljarasi koltségében torténé marasztalasara
iranyult, amelynek mértékét 100 000 forint + AFA 0sszegben hatarozta meg.

[39] A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben azzal érvelt, hogy amennyiben
az alperes azonnali hatdlyll egyoldali jognyilatkozattal kivanta volna a jogviszonyt
megsziintetni, nem kellett volna semmilyen eldzetes egyeztetést lefolytatnia, tovabba
biztositania a felperes szamara a képviselé-testiileti iilésen torténd részvételt. Alldspontja
szerint azzal, hogy a felperes a képviselO-testiileti tilésen nem jelent meg, azt kdvetden a
munkavégzés aloli felmentés idépontjanak lejarta ellenére nem jelentkezett munkara, nem tett
eleget a munkavégzési kotelezettségnek, amellyel olyan magatartast tanusitott, amelybol
okszerlien kovetkezett, hogy a felperes maga is ugy tekintette, hogy a jogviszony
megsziintetése a szobeli megallapodas alapjan 1étrejott, amely alatamasztja az alperes Mt. 22.
§ (4) bekezdésére torténd hivatkozasat.

[40] Ramutatott, a felperes a birosdg tobbszori felhivasara kovetkezetesen azt
nyilatkozta, hogy az alperes jogszerlien sziintetheti meg a munkavallal6 munkaviszonyat, de
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meg kell fizetni az Mt. 79. § (2) bekezdése szerinti 0sszeget, ezért alapozta kdvetelését az Mt.
79. § (2) bekezdésére. Allaspontja szerint nem helyes azon fellebbezési hivatkozas, hogy az
elséfokl birdsag nem vizsgalta teljeskoriien a felperesi érvelést és nem jelezte ezzel szemben
eltérd jogértelmezését. A Pp. anyagi pervezetés szabalyait leird 237. §-a nem biztositja a
peres feleknek az eltérd jogértelmezésrdl vald tijékoztatasi kotelezettséget. Az anyagi
pervezetés nem hasznalhat6 fel az ligy érdemében valo allasfoglalasra, nem lehet itmutatas a
birosag altal helyesnek tartott jogszabalyi rendelkezések felhivasdhoz.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[41] A fellebbezés alapos.

[42] A Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a masodfokt birdsag feliilbiralati
jogkdrét az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakoz6 fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelményei kdrében eldadottak. E jogszabalyi
rendelkezésbol kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezé milyen
tartalml méasodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik. A fellebbezés tartalmat illetéen tehat a Pp.
rendelkezései szerint a fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a
jogorvoslat sordn a masodfoku birdsdg milyen dontést hozzon, a kifogasolt elséfoku itéleti
rendelkezést, vagy annak mely részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg vagy
helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja].

[43] A feliilbiralati jogkor a fellebbezésben felhozott adott kérdés vizsgalatanak és
mindsitésének joga, amely magéban foglalja az els6éfoki birésdg dontésének
megvaltoztathatésagat. A Pp. 369. § a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait
hatdrozza meg ¢és azt is szabalyozza, hogy feliilbiralati jogkér milyen keretek kozott
gyakorolhato. Azzal, hogy a félnek a fellebbezésben egyértelmiien meg kell hatdroznia a
fellebbezési kérelme okat ¢és indokait, egyuttal kijeloli a masodfoku birdsagtol kért
jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §).

[44] A felperes fellebbezési hivatkozasai alapjan az itélétablanak alapvetden azt
kellett vizsgalnia, hogy az alperes felperes munkaviszonyanak megsziintetésével kapcsolatban
tett nyilatkozata egyoldalt jognyilatkozatnak mindsiil-e, azt az elséfoka birdsdgnak
azonositania kellett-e az Mt. 64. § (1) bekezdésében felsorolt munkaviszony megsziintetési
modok valamelyikével, ha igen melyikkel, illetve az elséfoku birdsag allast foglalhatott-e e
jognyilatkozat jogszeriitlenségérdl, ennek fényében pedig milyen joghatas, jogkdvetkezmény
fiizhetd ahhoz.

[45] A felperes helyesen mutatott ra arra, hogy maga az elséfokt birdsag is akként
foglalt allast itélete indokolasanak [34] pontjdban, hogy az alperes egyoldaltan intézkedett a
munkaviszony megsziintetésérol. Emellett a [31]-[33] bekezdésekben részletezte azzal
kapcsolatos 4llaspontjat is, hogy a felek kozott nem jott létre a munkaviszony kozos
megegyezéssel  torténd  megsziintetésére  irdnyuld  koOlcsonds  akaratnyilatkozat. E
megallapitasokat a fellebbezés nem tdmadta, azoktol az itélétabla sem térhet el.
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[46] Helyesen érvelt a felperes azzal is, hogy az Mt. 64. § (1) bekezdése felsorolja a
munkaviszony megsziintetésének lehetséges modjait, emlitve a kozos megegyezést, a
felmondast és az azonnali hatalyt felmondast. Egyetért az itélétabla a felperes azon
okfejtésével is, hogy az elséfoku birdsagnak az elébbiek valamelyikével azonositania kellett a
per targyat képezd jognyilatkozatot. Ez kiilondsen igaz azért, mert az Mt. 85. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint sem a felek megallapodasa, sem kollektiv szerzédés nem
térhet el a 64. §-ban foglaltaktol, vagyis a munkaviszony megsziintetésére iranyuld
jognyilatkozatok fajtdi nem bdvithetdk, a feleknek a torvényben taxativen felsorolt mddok
egyikét kell valasztaniuk. Ebbdl kovetkezden pedig a munkaviszony megsziintetésére tett
jognyilatkozatokat az elébbiek szerint mindsiteni sziikséges, hiszen az abbol szarmazé
joghatasok, jogkovetkezmények — fliggetleniil attol, hogy a jognyilatkozat jogszerli vagy sem
— a jognyilatkozat mindsitésének fliggvényében itélhetok meg.

[47] Egyetértett az itélotabla a felperes azon hivatkozéasaval is, hogy az elséfoku
birdsdg sajat korabbi megéllapitasanak mondott ellent akkor, amikor az itélet [34]
bekezdésében azon allaspontjat rogzitette, az alperes — bar egyoldalt intézkedéssel — kdzos
megegyezéses megsziintetési moddal sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Tény, hogy a
kozgytilési hatdrozatban, illetve a munkaviszony megsziintetésérdl szolo okiratban és a felek
kozotti levelezésben is a kozos megegyezéses modot tiintette fel, jognyilatkozata azonban
tartalma szerint — annak egyoldalisdga miatt — nem azonosithatd a kozos megegyezéses
megsziintetési moddal.

[48] Az elobbiekre figyelemmel — a felperes helyes érvelése szerint — csak arrol
lehetett allast foglalni, az egyoldali megsziintetési modok koziil az alperesi jognyilatkozat
melyiknek feleltethetdé meg. Tény, hogy a peradatok egyértelmiien igazoljak azt a felperesi
hivatkozast, hogy 6 egyoldalian semmiképpen nem kivanta megsziintetni a jogviszonyat,
ezért a részErol torténd felmondas, vagy azonnali hatalyu felmondas kizarhato.

[49] Az alperesi felmondas lehetdségétdl pedig az Mt. 66. § (8) bekezdése zarja el a
munkaltatdt a jelen esetben, ugyanis annak az emlitett jogszabalyi rendelkezésben felsorolt
feltételei nem vitdsan nem allnak fenn. Emellett az is lényeges, hogy az alperesi
jognyilatkozat tartalma sem felel meg a felmondésnak, kiilondsképpen azért, mert felmondasi
1d6rdl nem rendelkezik, azt a felperes szdmara nem biztosit.

[50] A felperes helyes okfejtése szerint az elobbiekre tekintettel csak az azonnali
hataly felmondds megsziintetési mod johet szdmitasba, annak a jognyilatkozat tartalma is
megfelel, hiszen egyoldali és a munkaviszonyt felmondasi id6 biztositasa nélkiil, 1ényegében
azonnali hatéllyal sziinteti meg. Az Mt. az azonnali hatalyl felmondasra is két lehetdséget
biztosit a munkaltatonak, egyrészt az Mt. 78. § (1) bekezdése alapjan az ott megjeldlt tartalmu
indokoléssal, vagy az Mt. 79. § szerint indokolas nélkiil. Miutan az alperes intézkedése nem
vitasan indokolast nem tartalmaz, ezért helyes az a felperesi allaspont, hogy a munkaltatoi
intézkedés az Mt. 79. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozattal azonosithat6 csak.

[51] A fellebbezési érvek logikai sorrendjében a kovetkezd vizsgalandod téma a
jognyilatkozat jogellenességének kérdése. Bar a felperes hivatkozasa szerint az els6foku
birdsdg ilyen iranyu kereseti érvelés hidnyaban hivatalbol foglalt allast e korben, ennek az
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itélétabla megitélése szerint az alkalmazand6 jogkdvetkezmények miatt nincs perdontd
jelentGsége az alabbiak szerint.

[52] Amennyiben az indokolds nélkiili azonnali hatalyG munkaltatéi egyoldalu
jognyilatkozat jogellenességét a birdsag nem vizsgalja, annak joghatasa nem vitdsan az, hogy
a felperest az Mt. 79. § (2) bekezdése alapjan megilleti a hatarozott idobdl hatralévo iddre,
maximum 12 hénapra jaro tavolléti dija.

[53] Ha viszont az alperes jognyilatkozata jogellenes, a felperes helyes
hivatkozasanak megfeleléen mérlegelési korbe kell vonni az Mt. 6. § szerinti altalanos
magatartasi szabalyokat.

[54] E korben ismételten sziikséges ramutatni, a felperes hatarozott idejii
munkaviszonyt létesitett az alperessel, amelynek egyoldalu megsziintetésére a jogalkotd
specidlis szabalyokat alkotott. Egyrészt az Mt. 66. § (8) bekezdése alapjan a hatarozott idejii
munkaviszony esetében a felmondas csak kotott felmondasi rendszerben, azaz csak a
torvényben meghatarozott okbol, esetben lehetséges. Ilyen lehet a felszamolasi vagy
csOdeljaras tartama; a munkavallalo képességére vald hivatkozas; illetéleg ha a munkaviszony
fenntartasa elhdrithatatlan kiilsé ok kovetkeztében lehetetlenné valik. Masrészt a munkaltatd
az azonnali hatalyt felmondas jogat az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontja alapjan indokolasi
kotelezettség nélkiil is gyakorolhatja, azonban csak a (2) bekezdésben meghatarozott azon
jogkovetkezmény alkalmazasa mellett, hogy megfizeti a munkavallalo hatarozott idobol
hatralévé id6ére, maximum 12 honapra jaré tavolléti dijat. Tekintettel arra, hogy a fent
kifejtettek szerint az alperes felperes munkaviszonyanak megsziintetésére iranyuld egyoldala
indokolds nélkiili jognyilatkozata az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pontjadban foglalt
megsziintetési modnak feleltetheté meg, a jognyilatkozat jogellenessége esetén az Mt. 82. §-
aban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasa mellett a felperes részben vagy teljes egészében
eleshet az 6t az Mt. 79. § (2) bekezdése alapjan megilletd 0sszegtol.

[55] A munkaviszony megsziintetése esetén is iranyadoak azonban a torvény
altalanos magatartasi kovetelményei az adott helyzetben 4&ltaldban elvarhatdé magatartas
tanusitasara, a johiszemiiség, a tisztesség ¢és a kolcsonds egylittmiikodési kotelezettség
betartasara, a munkaltatd és a munkavallalo érdekeinek méltanyos mérlegelés alapjan torténd
figyelembevételére, a tajékoztatasi kotelezettségre, a joggal vald visszaélés tilalmara, az
egyenldé banasmod kovetelményének betartdsara vonatkozoan. Az alperes képviseletében
eljar6 polgadrmester azonban a jogviszony megsziintetése soran nem tanusitotta az altalaban
elvarhat6 magatartast akkor, amikor a jogviszony felszamoldsaval kapcsolatos intézkedései
megtétele soran a ko6zos megegyezésre iranyulod akaratelhatdrozas hianyanak ismeretében a
jogviszony egyoldalu, indokolés nélkiili azonnali hatalya felszamolasarol intézkedett.

[56] Az eldbbiekbdl kovetkezden tehat az alperes magatartasa felrohato volt, az Mt.
6. § (1) bekezdésének masodik mondata azonban tiltja a felrohatd magatartds elényok
szerzése veégeztt torténd figyelembevételét. Marpedig, ha az adott esetben az alperesi
jognyilatkozat jogellenességét figyelembe véve az Mt. 82. §-dban irt jogkdvetkezmények
lennének csak alkalmazhatok, az alperes sajat felrohatd magatartdsa miatt lényegesen
kedvezdbb helyzetbe keriilne, mintha egyoldall jognyilatkozatat jogszeriien tette volna meg.
Ezért az adott esetben az itéldtabla allaspontja szerint nem az Mt. 82. §-aban szabalyozott
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jogkovetkezményeket kell alkalmazni, hanem az alperes koteles megfizetni a felperes részére
az Mt. 79. § (2) bekezdése szerint 6t megilletd 0sszeget.

[57] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfokl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés masodik fordulata alapjan megvaltoztatta és kotelezte az alperest a felperes
munkaviszonyanak azonnali hatallyal, indokolas nélkiil torténé megsziintetésére figyelemmel
az Mt. 79. § (2) bekezdés alapjan 12 havi tavolléti dij, valamint ezen 0sszeg utan — a kereseti
kérelemre figyelemmel — 2021. november 6. napjatdl jaro, a Ptk. 6:48. §-a szerinti késedelmi
kamat megfizetésére.

[58] A fentiek szerint megvaltoztatott itéleti rendelkezésre tekintettel az alperes teljes
egészében pervesztes lett, ezért az itélétabla melldzte a felperest perkdltség megfizetésére
kotelezd elsofoku itéleti rendelkezést, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a teljes
egészében pervesztes alperest a felperes els6- és masodfoku perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csatolt megbizasi szerzddés és
koltségkimutatas alapjan 515 000 forint elséfoku €s a 3. § (5) bekezdés alapjan 124 800 forint
masodfoku iigyvédi munkadijban allapitott meg, amely dsszegeket 4fa nem terhel.

[59] Az alperest megilletd személyes illetékmentesség folytan felmeriilt elso- ¢€s
masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad [Ptk. 82. § (1) bekezdés, 96. § (1) bekezdés,
101. § (1) és 102. § (6) bekezdés, az illetékrdl szoldo 1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1)
bekezdés c) pont, 39. § (1) bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pont, 43. § (5) bekezdés és 46. §
(1) bekezdés].

[60] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil
biralta el.
[61] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek

helye nincs.

Szeged, 2023. november 2.

Dr. Sz61l6siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila
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