Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:

Gf.I11.30.211/2023/5.

A felperes:

felperes Kft. (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Varga Lilla iigyvéd (iigyvéd cime)

Az alperes:

alperes neve (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Munz és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Budai Zoltan iigyvéd, iigyvédi iroda cime)
A per targya:

Bérleti-lizemeltetési szerz6désbol eredd kovetelés

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszek 14.G.20.102/2022/41.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes, 14.G.20.102/2022/42.

ITELET
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Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 600 000 (hatszazezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 2 500 000 (kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
A tényallas

[1] A felperes a Gyulai Torvényszék Cégbirosagan 1999. jalius 1. 6ta Cg...-..-......
szam alatt bejegyzett gazdalkodo szervezet, amely 2014. 04. 30. napjatél mikodik nonprofit
korlatolt felel0sségli tarsasagként. Fotevékenysége ivoviztermelés, -kezelés, -ellatds. Az
alperesi dnkormanyzat 2013.05.09. és 2016.11.10. kdzott a felperes tagja volt.

[2] Az alperesi teleplilésen korabban az alperes 100%-os tulajdonaban 4ll6 B...
Kft. latta el az ivoviz- és szennyviz szolgaltatassal kapcsolatos feladatokat (haldzat
mukodtetése, karbantartdsa, szamlazas ¢és dijbeszedés). Az alperes sajat ivoviz bazissal
rendelkezik, a telepiilésen napelemrendszer miikodik, mellyel termelt dram a kdzmiivek
iizemeltetéséhez hasznalhat6 fel. Megoldott a szennyviziszap kezelése is, mert kialakitottak
egy komposztalot, melyhez a szalmat a helyi gazdalkodok adjék, akik utdbb elszallitjak a
komposztalt szennyviziszapot mezdgazdasagi foldteriileteikre, igy ezzel kapcsolatban kiilon
szallitasi, tarolasi koltség mar nem jelentkezik.

[3] A lakossag egészséges ivovizzel torténd ellatasat a helyi onkorméanyzatokrol
sz6l6 torvény a telepiilési onkormdnyzatok kotelezOen ellatandd feladatava teszi, mig a
szennyvizelvezetés, ¢s annak artalommentes elhelyezése ¢és tisztitasa a lakossag
szamaranyanak megfelelden tartozik a kotelezden ellatandd dnkormdényzati feladatok kozé. A
lakossagi vizszolgaltatasi és szennyvizelvezetési dijakat az arak megéllapitasarol szolo
torvény (a tovabbiakban: Artorvény) értelmében kordbban a helyi onkormanyzatok, mint
arhatdsagok hataroztdk meg.

[4] Az Orszaggytilés a vizikdzmii-szolgéltatassal kapcsolatos alapvetd jogok és
kotelezettségek meghatarozésa, a nemzeti vizikdzmi-vagyon védelme, a vizikdzmi-
szolgaltatisi dgazatokban a fenntarthatd fejlédés, az ivovizkines kiméletét szolgald célok
teljesiilése, a fogyasztovédelem széles kori érvényesiilését szolgald vizikdzmii-szolgaltatasi
feltételek biztositdsa, valamint a mindezek megvalositisat biztositod, az objektiv, atlathato és
egyenld banasmod kovetelményének megfeleld szabalyozas kialakitdsa érdekében —
Osszhangban az Eurdpai Unid e targykordkben érvényesiilé kovetelményeivel — 2011 évben
megalkotta a vizikdzmii-szolgéltatasrol szold 2011. évi CCIX. torvényt (a tovabbiakban:
Vksztv.).
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[5] A Vksztv. hatdlybalépését az indokolta, hogy az iparagban kialakult eltéréseket
megsziintessék és integralt, egységesen szabalyozott piac alakuljon ki. A B... Kft. az Uj
szabalyozasbol addddan a tovabbiakban nem lathatta el a viz- és szennyviz dgazattal
kapcsolatos kozfeladatokat, ezért az alperesnek — tovabbi dnkormanyzatokkal egyiitt — fel
kellett vennie a kapcsolatot a kozfeladat ellatasra feljogositott felperessel. Az ellatasi teriilet
bovitése varosl neve varosanak is érdeke volt, igy a felperes mar 2012 évben kereste az
egylittmiikodési lehetdséget a partnertelepiilésekkel. A hét csatlakozni kivano telepiilés
torvényes képviseldivel — koztiik az alperesi dnkormanyzat képviseldivel — kiilon-kiilén, majd
egylittesen is egyeztetett a felperes az iizemeltetés modjairol. E telepiilések képviseldi
egységesen, beleértve az alperest is a bérleti-lizemeltetési szerzodést — vagyis a Vksztv. 15. §
(1) bekezdés ¢ pontjat — valasztottak szerzddési tipusként. A Vksztv. 16. § (6) bekezdése
értelmében a bérleti-lizemeltetési szerzOdés létrejottének a feltétele, hogy a vizikdzmii-
szolgaltatd tarsasagban tulajdoni részesedéssel kellett rendelkeznie az ellatasért feleldsnek,
igy az alperesi onkormanyzatnak is. Ennek érdekében az alperes 100 000 forint névértéki
torzsbetét rendelkezésre bocsatasaval belépett a felperesi tarsasadgba.

[6] A felperes illetékes szakembereivel személy 1 neve akkori polgarmester és a
jelenlegi polgarmester is targyalt, a tobbi csatlakozni szdndékoz6 Onkormanyzat
polgarmesterével, jegyzdivel és lizemeltetési szakembereivel egyiitt. A csatlakozo
onkormanyzatok végiil gy dontottek, hogy bérleti-lizemeltetési szerzédés (a tovabbiakban:
szerz0dés) keretében kérik biztositani a viz- és szennyviz ellatdst a telepiiléseken. A
jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve alakitottak ki a szerzédés formai és tartalmi
elemeit. A szerzédések alairdsdt megelézéen minden egyes csatlakozni szandékozo
onkormanyzat deklarélta azt, hogy egymas nyereségeibdl nem kivannak részesedni és egymas
veszteségeit sem akarjak viselni, ennek megfeleléen kell az elszamolasokat megejteni. A
vonatkozod jogszabalyok, szakmai ajanlasok alapulvételével a mintaként szolgalod
szerzddéstervezetet személy 2 neve, telepiilés 2 neve kozség akkori jegyzoje szovegezte meg.
Ennek megfelelden késziilt el a szerzddés 2. szamu melléklet VI. pontja is, amely azt hivatott
kifejezni, hogy a veszteséget az viseli, akinél jelentkezik, és a nyereség is annal az
onkormanyzatnal fog hasznosulni, akinél az jelentkezett, mert csak erre a tevékenységre
lehetett nyereséget ismételten felhasznalni. A felperes a szerz6dés tervezetet a mellékletekkel
egylitt az alperes képviseld-testiiletének is megkiildte, ahol azokat megtargyaltdk, de
modosito javaslatot nem ra.

[7] A felek kozott varos 1 neve, 2014. aprilis 30. napjan bérleti-lizemeltetési
szerzOdés jott 1étre, melynek részét képezte az elszamoldsi kotelezettségrdl szold 2. szamu
melléklet. A bérleti-iizemeltetési szerzodés 2. szamu mellékletének VI. pontja tartalmazza azt
a szerzddéses rendelkezést, amelyben szabalyoztdk, hogy az alperes évente milyen mddon
szamol el a felperessel. A VI. pont kimondja, hogy a gazdalkodas soran felmeriild koltségek
felosztasa az arbevétel aranyaban torténik, illetve ivoviz és szennyviz agazatonként kiilon-
kiilon elszamolast készitenek a kovetkezok szerint: az ellatott teriiletekrél dgazatonként és
azon belill telepiilésenként kimutatas késziil az addzas el6tti eredményrdl, majd a pozitiv
adozas elotti eredményti telepiilések nettd arbevétel értékeibdl — agazatonként kiilon-kiilon —
atlag szazalékértéket allapit meg. Amennyiben barmely dgazat negativ eredményt mutat, gy
azt atlagos adozas elotti eredmény szazalék érték mértékéig az ellatasért felelds
Oonkormanyzat sajat forrasbol koteles atutalds utjan befizetést teljesiteni legkésébb az tizleti
évet kovetd év junius 20. napjaig a bérlod kft. (felperes) részére.
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[8] Az alperesi Onkorményzat képviseld testiilete 38/2014. (IV.29.) szadmu
képviseld-testiileti hatarozatdval fogadta el a szerzddés-tervezetet, melyet masnap a felperes
taggytilése 7/2014. (IV.30.) szam alatti hatarozataval egyhangulag szintén elfogadott. Ezt
kovetden a felek 2014. 04. 30. napjan aldirtdk a bérleti lizemeltetési szerzodést az annak
elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletekkel egyiitt. A szerz6dés alapjan a felperes feladata
a kozmiives ivovizellatas, kozmiives szennyvizelvezetés és tisztitds. Az ezzel kapcsolatos
rendelkezéseket a 2011. évi CCIX. torvény (Vksztv.) 15. § (2) bekezdés c) pontja nevesiti,
részletszabalyait pedig a I'V. fejezet tartalmazza.

[9] Az ellenjegyzett szerzodést és annak mellékleteit megkiildték a hivatal neve (a
tovabbiakban: Hivatal), ahol az .../..... ligyszam alatt indult felfiiggesztett eljarast folytatva,
..../..... szamu hatérozattal a felek altal kotott bérleti-lizemeltetési szerzodést — a szolgaltatasi
dijakra vonatkoz6 I.5. és 1.6. pontok kivételével — hatosagi jovahagyas és zaradékolas tortént
2015. marcius 26. napjan. A tényleges lizemeltetés az alperes ellatasi teriiletén 2015. jinius 1.
napjatol kezdddott.

[10] A felperesnél a jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a szamviteli rendszert
akként kellett kialakitani, hogy a viz- és szennyvizadgazatban a keresztfinanszirozas kizart
legyen. A beérkezd, kimend ¢és atmend szamldkat szamvitelileg teljes mértékben
szétvalasztottak, kiilonvalasztottak a kozvetlen és kozvetett koltségeket is, a felperes
szamviteli politikdjanak ¢és Onkoltség szamitasdnak megfeleléen. Ha valamilyen
tevékenységet végeztek a vizikozmi teriiletén, akkor a viz, szennyviz tevékenységrol
elkésziilt szamla mellékletekkel egyiitt igazolja azt, hogy mely telepiilést érintden végezték az
adott tevékenységet, hol meriilt fel az adott szamlatartalom. A szadmlakat az igazgatd, a
fomérnok, illetéleg a fokonyveld ellendrizte. A harmas ellendrzés megtorténte utdn az
lizemvezetd leigazolta a szamlat, illetdleg a mellékletként csatolt dokumentumok alapjan
magat a teljesitést, koltséghelyekre lebontva. Ezt kovetden a pénziigyi ellendrzésre keriilt a
becsatolt dokumentum, ¢és a teriileti lizemvezetd igazolasat kovetden tortént meg ténylegesen
a konyvelés, majd a szamlanak a kifizetése. Felperes a koltségeket kozvetlen és kozvetett
koltségekre bontotta. A kozvetlen koltségek esetében egyértelmiien beazonosithatd, hogy
melyik telepiilésen, milyen tevékenység ellenértékekeént meriiltek fel, €s azt az adott telepiilés
konyvelési anyagaba rogzitették. A kozvetett koltségekre az Onkoltségszamitasi szabalyzat
tartalmaz egy felosztasi sorrendet. A telepiilésekre vonatkozd eredménykimutatasokat,
illetéleg mérlegbeszamoldkat minden egyes telepiilésre tovabbitotta a felperes a beszdmolasi
1doszak végén, igy azokat megkaptak a polgarmesterek, illetdleg a pénziigyi osztalyvezetok.

[11] Az integracio kovetkeztében a dijmegéllapitas joga atkeriilt a Hivatalhoz, ahol
rezsivédelmi intézkedésként befagyasztottak az arakat, igy a korabban megallapitott dijon
kellett 2014 évet kdvetden az lizemeltetést megoldani. Ennek kovetkeztében az onkormanyzat
a késobbiekben nem tudta az arakat felemelni, ezéaltal az emelkedd koltségek fedezetleniil
maradtak. Emellett ujabb koltségelemek is megjelentek, melyek kordbban nem az
onkormanyzatokat terhelte: kozmiivezeték add, hozzajarulas a Hivatal miikodéséhez, 1j
ugyfélszolgalati pontokat kellett kialakitani, valamint az auditacié megszervezése és koltségei
is tobblet kiadasként jelentkeztek. Az alperesnél kifejezetten tobblet koltségként jelentkezett a
vizméréorak korabban elmaradt cseréje, villamossagi berendezések érintésvédelmi
ellendrzése és azok jegyzokonyvezése, a szennyviz tisztitdsa kapcsan a befogadd csatorna
kotrasa. Ezeket a biztonsagos miikodtetés érdekében a szerzoédéskotést kovetden a felperesnek
kellett elvégezni. Tovabbi koltségelem novekedést jelentett a teljes miikodtetés alatt a
gazdasagi kornyezet valtozasa, a minimalbérek folyamatos emelése. A veszteséges
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miikddéshez hozzéjarultak a rezsivédelmi intézkedések is. Amikor észlelte a felperes, hogy
milkodése veszteségbe fordul at értesitette az dnkormanyzatokat, s belsd atszervezéseket is
végrehajtott a veszteségek csokkentése érdekében, viszont ez nem érinthette az
iizembiztonsagot. Azt, hogy a megszabott fix hatésadgi ar nem elegend6 ahhoz, hogy az
iizemelés biztositott legyen folyamatosan jelezték az illetékes hatésagoknak.

[12] Az alperesnek a 2015. évre vonatkoz6 fizetési kotelezettségét 2016. junius 20.
napjaig, a 2016. évre vonatkozo fizetései kotelezettségét 2017. junius 20. napjaig, mig a 2017.
évre vonatkozo fizetései kotelezettségét 2018. junius 20. napjaig kellett volna teljesiteni,
melyt6l azonban folyamatosan elzarkozott.

[13] A perben lefolytatott konyvszakértéi vizsgalat eredményeként tényszertien
megallapithatd, hogy a felperes szdmviteli szabalyzata, szamviteli rendje, ¢és az
onkoltségszamitasi szabalyzata a Szdmvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Szamv. tv.) eldirdsai szerint késziiltek, melyek biztositjdk az 4gazatok ¢és az egyes
onkormanyzati teriiletek kozotti bevétel és koltség szétvalasztasat, megosztasat. A fokonyvi
konyvelésbdl nyert adatok szamviteli bizonylatokkal és analitikaval aldtdmasztottak. A
szamviteli bizonylatok megfelelnek a Szamv. tv. szdmviteli bizonylatokra vonatkozo 166. §-
aban leirtaknak.

[14] A felperesnél felmertilt, a 2015.- 2016.- 2017. évekre vonatkoz6 "T4ajékoztatas"
megnevezésu kimutatasban szerepld kozvetlen koltségek szamviteli bizonylatokkal igazoltak.
A kimutatott Osszegek a Szamv. tv. eldirdsainak megfeleld koltségek és raforditasok kozott
szerepelnek. Azoknak a koltségeknek és raforditdsoknak a megosztasa, felosztasa, melyek
kozvetleniil tobb szolgaltatasi teriiletet és azon beliill mindkét &4gazatot érintették,
visszaellendrizhet6k, az alkalmazott vetitési alapok az Onkoltségszamitasi szabalyzatban
eldirtaknak megfelelnek.

[15] A szakvélemény tovabbi megallapitasai szerint 2015. junius 1. és 2015.
december 31. napja kozotti idészakban az alperesnek a felperes felé a "Téjékoztatas”
megnevezést kimutatas 40. pontjaban szereplé 9 000 704 forint, valamint a bérleti szerzédés
2. szamu mellékletének VI/2. pontjaban eldirtak alapjan 1 198 823 forint, minddsszesen
10 898 827 forint tartozasa allt fenn. A 2016. januar 1. és 2016. december 31. napja kdzotti
idoszakban az alperesnek a felperes felé a "Tajékoztatas" megnevezésii kimutatas 30.
pontjaban szerepld 12 539 591 forinttal szemben ténylegesen 9 998 381 forint az igazolt
tartozasa. A 2017. januar 1. - 2017. december 31. napja kozotti idészakban az alperesnek a
felperes felé a "Tajékoztatds" megnevezésti kimutatas 30. pontjaban szereplé 16 071 500
forinttal szemben minddsszesen 15 226 936 forint igazolt tartozasa keletkezett. Az alperesnek
ezen évekhez kapcsoldddan 876 300 forint kdvetelése volt a felperes felé, igy az alperes teljes
1d6szakra sz616 tartozasa a felperes felé 35 247 844 forint (szakvélemény 14. oldal).

[16] Az alperesnél kimutatott izemi altalanos koltséget az ellendrzd hatdsag altal is
jovahagyott Onkoltségszamitasi szabalyzatban rogzitetteknek megfeleléen, a felmertilt
koltségek felhasznaloi egyenértéke alapjan torténd felosztas szerint hataroztdk meg. Az
elszdmolas helyes, eltérés nem mutathato ki.
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[17] A szakértd rendelkezésére bocsatott dokumenticid és a "Téjékoztatis"
megnevezési elszamoldsban 2015. évben az 1-26. soron; 2016. évben az 1-17. soron, mig
2017. évben az 1-17. soron kimutatott Osszegeket tartalmazza a szlikitett onkoltség, melynek
meghatarozasa a Szamv.tv. altal el6irtakkal egyezo.

[18] A vizsgalt évekre a "T4jékoztatds" megnevezésii elszamolasban egyéb
raforditasként a Szadmv. tv.-ben eldirtaknak megfeleld raforditdsokat mutattak ki: viz ¢€s
szennyviz szolgaltatas mukodtetéséhez kapcsolodo kornyezetterhelési dijat, ipartizési adot,
innovacids jarulékot és ki nem egyenlitett kapcsolodd kovetelések utan elszamolt
értékvesztést. Ertékvesztés cimén a két szolgaltatasi teriiletet érintden 2015-ben 304 135
forint, 2016-ban 398 727 forint, mig 2017-ben 800 418 forint dsszeget szamoltak el. A
kimutatott 6sszegeket a benyujtott dokumentaciok alatamasztjak, eltérés nem all fenn.

[19] A kozmiivezetékek adgjat szabalyozo 2012. évi CLXVIIL. torvény alapjan
allapitottdk meg, és vallottdk be az alperes viz-€s csatornahaldzata utdn fizetendd Gsszeget.
Az alkalmazott elszdmolds soran figyelemmel voltak a kozmiivezeték nyomvonaldanak
méterben kifejezett hosszara, melyet a megfeleld korrekcids tényezdével modositottak.

[20] Az alperesnél az értékesités nettd arbevétele (35) az alperesi onkormanyzat altal
meghatarozott Ft/m? (viz és csatorna) figyelembevételével a tényleges fogyasztis alapjan
kiszamlazott 0sszeg szerint lett megéllapitva, mely analitikaval aldtdmasztott.

[21] Az atharitott vizterhelési dijat (35) a 2003. évi LXXXIX. torvény alapjan, mint
vizjogi engedélyezés ala tartozd tevékenységet végzo tarsasagként kellett megallapitania,
bevallania és befizetnie a felperesnek. Az adott idészak vizterhelési dijat az eldirasoknak
megfeleléen bebocsatott mennyiség (m?) alapulvételével szamitottak ki, figyelembe véve a
tarsasagra (teriiletre) vonatkozdan meghatarozott 0,7-es szorzot. Az alperes teriiletét érintd
vizterhelési dij meghatarozasa ¢és a "Tajékoztatas"-ban kimutatott kovetelt Osszeg
elszdmolasa, illetve annak 0sszege helytallo.

[22] A felperes ivoviz beszerzés cimén koltséget nem szamolt el az alperes terhére,
csak a kitermelt ivoviz utan fizetend6 jarulékot.

[23] Az alperes szennyviztisztitd telepén keletkezett szennyviziszap kapcsan
szennyviziszap mintavétel és laborvizsgalat koltségét, a szennyviziszap kihelyezéséhez
szlikséges kornyezetvédelmi szakértés koltségét, a szennyviziszap komposzt hasznositasahoz
sziikséges hatosagi engedély dijat és a szakhatOsagi eljarasi dijat, valamint a keletkezett
komposzt NEBIH vizsgalati dijat kivanta a felperes az alperes felé tovabbharitani. Az
elszamolt koltségek, szadmlak, a laborvizsgalati jegyzokonyvekkel és engedélyekkel
alatamasztottak. Az elszamolt koltségek felmeriilésének helye minden esetben az alperesi
telepiilés volt.

[24] A koézmiszolgaltatoval kotott szolgaltatdsi szerzodés alapjan a napelemes
rendszer altal termelt és az elektromos halozatba betaplalt Kwh teljesitményt un. "saldo"
elszamolassal szamoltak el, a termelt és betaplalt Kwh mennyiség mérése hitelesitett mérdora
alapjan tortént. Az alperesi telepiilésen létesitett napelemek altal termelt Kwh-t csak az
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alperest érintd villamos energiafelhasznalas elszamolasanal vették figyelembe. A saldo
elszamolasbol adoddéan a napelemrendszer altal termelt villamosenergiabdl bevétel nem
keletkezhetett, de tobblet villamos energia koltségek sem jelentkeztek. A villamosenergia-
szolgaltatd a villamos haldzatba betaplalt és onnan vételezett villamos energia kiilonbségét
szamlazta csak ki.

[25] A felperes altal a vizsgalt évekre vonatkozdan a vizikdzmi-miikodtetés
eredményének alakuldsarol elkészitett "Tajékoztatas"-ban kimutatott koltségek-raforditasok-
bevételek az 1. és 2. pontban leirtakat figyelembe véve megfelelnek a Szdmv. tv.-ben
eldirtaknak. Az azokbol nyert adatok ¢és kimutatdsok megfeleld alapot képeznek az
elszamolashoz.

[26] A szakérté a rendelkezésére bocsatott dokumentumok €s a helyszini szemle
soran rendelkezésére bocsatott egyéb iratok alapjan azt a véleményét fogalmazta meg, hogy a
perrel érintett idészakban a felperes gazdalkodasa észszertinek tekinthetd.

[27] A szakértéi vélemény 7.- 9. oldalan kifejtettek figyelembevétele mellett a
rendelkezésre all6 dokumentumok (szamlak, szerzodések, bérszamfejtések, a bankszamla
forgalma, koltségfelosztasi analitika stb.) alapjan tényszerlien megallapithatd, hogy a
felmeriilt és az alperes felé kozolt kovetelések a szakértd altal meghatarozott mértékig
okiratokkal aldtdmasztottak, azok a Szamv. tv.-ben eldirtaknak megfeleléen elszamoltak. Az
Onkoltségszamitasi szabalyzatban leirtak biztositjdk az egyes telepiilésekhez kapcsolodo
koltségek-raforditasok-bevételek tényszerdi, attekinthetd megosztasat.

[28] A szakértd megallapitotta, hogy a rendelkezésére all6 dokumentumok szerint
kimutatott és elszamolt munkdk a teljesitési igazolasok ¢és a szallitélevelek alapjan
ténylegesen elvégzésre keriiltek. A dokumentumok alapjan felszamitott koltségek értéke
megfelelt a valos koltségeknek. A telepiilést érinté munkak, illetve a koltségek felosztasara,
az Onkoltségi szabalyzatban rogzitett és a teleplilések altal elfogadott aranyositdsok alapjan
keriilt sor. Az aranyositasok alapja €és az azoknal figyelembe vett alapok jogszerlek,
gazdasagilag és szamvitelileg alatdmasztottak ¢s indokoltak voltak. Az alapbizonylatok
alatamasztottak a konyvelési tételeket. Az alperesi telepiilés viz- és csatornarendszerének
mikodtetéséhez kozvetleniil kapcsolddd koltségek (kozvetlen koltségek) a tényleges
felhasznalds, mig a tobb telepiilést érintd koltség esetében az Onkdltségszamitasi
szabalyzatban rogzitett és elfogadott vetitési alapok figyelembevételével szdmitott ardnyok
alapjan tortént az elszdmolas. A 2016. évre kimutatott "Egyéb anyagkdltség" valoban az
alperes viz- ¢és csatornarendszerének muikodtetésénél meriilt fel. Az alpereshez tartozo viz- és
csatornarendszer mukodtetésekor felmeriilt bér és jarulék koltségeket a munkavallald altal
vezetett és az arra jogosult altal ellendrzott jelenléti iv alapjan allapitottdk meg. Az Osszeg
meghatarozasakor az adott telepiilésen a munkavallalo, illetve a munkavallalok altal eltoltott
munkaidd alapjan hataroztdk meg a bérkoltséget €s a hozzakapcsolodd jarulék koltségét. Az
adatfeldolgozasi koltség sziikségszerlien meriilt fel, hiszen e nélkiil nem lehetett volna
egységesen kezelni tobbek kozott a szerzodéses allomanyt, annak adatbazisat, a szolgaltatas
szamlazasat és a kovetelések érvényesitését. A ki nem egyenlitett kdvetelések és koztik az
értékvesztéssel érintett kdvetelések esetében is intézkedtek azok behajtasardl, igy 876 300
forint ki nem egyenlitett kdvetelést hajtottak be.



Szegedi [télétabla 8
111.Gf.30.211/2023/5..

[29] A felek kozotti jogviszony 2017. december 31-ig tartott, elszdmoldsra azonban
ezt kovetden sem keriilt sor, az alperes elzarkézott a felperes altal kovetelt Osszegek
megfizetésétdl. A felperes altal erre tekintettel kezdeményezett perben, a Battonyai
Jarasbirésag 4.P.20.306/2017/48. szamu itéletével a felperes 10 898 827 forint megfizetése
iranti keresetét elutasitotta. A perben szakértd neve igazsagiigyi ado- jarulék és konyvszakeértd
adott szakvéleményt, mely az iratok kozott 4.P.20.306/2017/35. szam alatt talalhato. A Gyulai
Torvényszék 2.P£.25.039/2019/4. szamon kozbenso itéletet hozott megéllapitva, hogy a peres
felek kozott varos 1 neve, 2014. aprilis 30. napjan megkotott bérleti tizemeltetési szerzodés a
mellékleteivel egyiitt érvényes. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és az els6foku birésagot a per ijabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Az alperes ezen kdzbensd itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V.21.125/2019/4. szamt végzésében a jogerds
kdzbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozataldra utasitotta. A hatdlyon kiviil helyezés indoka az volt, hogy a szerzddés
érvényessége targydban nem volt hozhato kozbensd itélet, ugyanis a keresettel érvényesitett
jog nem a szerzddés érvényessége vagy érvénytelensége, hanem az ezen jog alapjan a
felperest megilletd térités kovetelése, azaz az alperes teljesitése volt.

[30] Az eljards ezt kovetéen tobb alkalommal sziinetelt, de a peres felek
megegyezésre nem jutottak.

[31] A felperes a 4.P.20.117/2022. szamu ligyben 7. sorszam alatti beadvanyaban
keresetét felemelte, melyre tekintettel 2022. janius 9. napjan az eljaras attétellel a hataskorrel
rendelkezé a Gyulai Torvényszékre keriilt. A Gyulai Torvényszék elott folytatddd perben
meg kellett ismételni a felek €és a tanuk meghallgatasat is tekintettel a Kuria hatalyon kiviil
helyezd végzésének [41] és [42] bekezdésében foglaltakra.

A felperes keresete, alperes ellenkérelme

[32] A felperes utdébb a szakvéleményre tekintettel modositott keresetében kérte
kotelezni az alperest 35 247 844 forint toéke €s 10 898 827 forint téke utan 2016. julius ho 1.
napjatol; 9 998 381 forint toke utan 2017. jalius ho 1. napjatol; mig a 15 226 936 forint toke
utan 2018. julius ho 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamat megfizetésére.
Perkoltségként a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
meghatarozott jogi képviseleti dijra tartott igényt azzal, hogy a jogi képviseld nem afa-
koteles. Kérte perkoltségként az altala az elséfoku eljards sordn megfizetett 1 500 000 forint
eljarasi illeték, a masodfokt eljards soran megfizetett 872 000 forint eljarasi illeték, az
alapeljarasban felmertilt 788 400 forint szakértdi dij, jelen eljarasban felmeriilt 600 400 forint
szakértdi dij elszamolasat is.

[33] A felperes keresetét a Ptk. 6:58. §-ra, 6:59. § (1) és (2) bekezdésére, 6:61. §-ra,
6:63. §-ra alapitotta; tovabba a vizikozmii-szolgaltatasokrol szo6ld 2011. évi CCIX. tv. (a
tovabbiakban: Vksztv.) 15. § (2) bekezdés c.) pontjara, 16. § (6) bekezdésére és az 58/2013.
(I1.27.) Korm. rendelet 1. szdmt mellékletének 15. pontjara hivatkozott. A felperes a felek
kozott 2014. aprilis hd 30. napjan létrejott bérleti-lizemeltetési szerzddésre és annak a 2.
szamu mellékletére alapitva érvényesitette igényét a 2015. januar 1-t6l 2017. december 31.
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napjaig terjedé iddszakra. Allaspontja szerint a felek kozott vizikozmii-iizemeltetési
jogviszony jott 1étre, amire a Vksztv. IV. fejezete (15-34. §) az irdnyado.

[34] Hivatkozott az 58/2013. (I1.27.) Korm. rendelet 1. mellékletének 15. pontjara,
mely szerint az iizemeltetési szerzddés tartalmazza a vizikdzmi-iizemeltetés pénziigyi
feltételeit. Ezen feltételeknek a felek kozott 1étrejott bérlet-lizemeltetési szerzodés 2. szamu
melléklete eleget tett. A 2. szamu melléklet VI. pontja rendelkezik arrél, hogy az alperes
vallalta az elszamolast. A felek kozott 1étrejott bérleti-iizemeltetési szerzodés 1.1. pontjaban a
felek kifejezetten rogzitették, hogy bérleti-lizemeltetési jogviszonyt kivannak létrehozni. A
felperes, mint lizemeltetd a szerzddés szerint vallalta, hogy a vizikdézmiiveket lizemelteti,
gondoskodik a felhasznalok kozegészségiigyileg megfeleld ivovizellatasarol, valamint a
szennyvizelvezetésrol.

[35] A felperes jogi érvelése szerint az alperes is azt az allaspontot képviselte, hogy
minden telepiilés felelos a sajat teriilete gazdalkodasaért, viseli a sajat koltségeit és a
keletkez6 eredményt sajat maga hasznalja fel. Az alperesi allaspontot tdmogatva, a felek
szerzOdési akarata arra irdnyult, hogy minden telepiilésnél egymastdl is elkiilonitve és
agazatonként (ivoviz és szennyviz) is elkiilonitve torténjen az elszamolas, hogy egyértelmiien
kimutathaté legyen az adott telepiilés adott 4dgazatinak eredményessége. Az esetlegesen
képzddod nyereségrol egyik telepiilés sem akart lemondani, illetve egyik telepiilés sem akarta a
masik telepiilés veszteségét finanszirozni, ezért €pitették be a szerzédésekbe a felek kozotti
elkiiloniilt elszdmolasi kotelezettséget.

[36] A felperes a szakértéi véleményt elfogadva széllitotta le kisebb mértékben a
keresetét, tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

[37] Az alperes ellenkérelmében kérte a mddositott kereseti kérelem elutasitasat és
koltségei megallapitasat.

[38] Az alperes vitatta a szerzddés létrejottének felperes altal eldadott koriilményeit.
Arra hivatkozott, hogy a dontés az alperesi dnkormanyzatndl magasabb szinten sziiletett. A
felperes a szerzdés 2. szamu mellékletének VI. pontjat egyoldaluan, az 6§ kdzremiikddése
nélkiil elére hatarozta meg, azt a felek egyedileg nem targyaltak meg, arrol kiilon tajékoztatast
nem kapott. A szerz6dés 2. mellékletének VI. pontja igy nem is valt a szerzddés részévé
figyelemmel a Ptk. 6:77. - 78. §-ban foglaltakra. Megitélése szerint a rendelkezés nem teszi
lehetévé, hogy & a nyereségbdl részesedjen, pusztan a veszteség Onkormanyzati
koltségvetésbol torténd potlasat irja elo.

[39] Alperes kezdeti allaspontja az volt, hogy valdjaban nem is bérleti izemeltetési
szerzOdés, hanem vagyonkezelési szerzddés jott 1étre a Vksztv. 23-26. §-1 szerint, és a
szerzddésre alkalmazni kell a Vksztv. 1. § (1) bekezdés g), h) és k) pontjaiban szerepld
alapelveket is. Ezen allitasat a 14.G.20.102/2022/8. szamu jegyzOkonyvben modositotta,
eldadva, hogy a szerzddést egyértelmiien bérleti-lizemeltetési szerzédésnek tekinti, amelyet a
Vksztv. 15. § (2) bekezdés ¢) pontja nevesit. Ett6l fiiggetleniil az alapelvek alkalmazasanak
sziikségességét fenntartotta, mert azok kihatdssal vannak az alperesi dnkormanyzatra is, tehat
a felperes és alperes viszonyéban is helytalloak.
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[40] Hivatkozasa szerint a felek szerzddése érvénytelen, ugyanis annak 2. szamu
mellékletének VI. pontja az alapelvi rendelkezésekbe, tovabba a 2012/21/EU Bizottsagi
hatarozat 4. és 5. cikkébe és az annak alkalmazédsat a magyar jogrendbe iiltetd, az eurdpai
unidés versenyjogi €rtelemben vett allami tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasrél szolod
37/2011. (II1.22.) Korm. rendeletbe is iitkozik.

[41] Nem latta alkalmazhatonak az 58/2013. (I1.27.) Korm. rendelet 1. szamu
mellékletének 15. pontjat. Allaspontja szerint a hivatal neve-hez a szerzédés 2. szamu
mellékletét a felperes be sem nyujtotta, igy nem azzal egyiitt hagytak azt jova. Hivatkozott
arra is, hogy a Hivatal jovdhagyasa nem zdrja ki a szerzddés érvénytelenségére torténd
hivatkozast.

[42] A felperes altal benyujtott elszamolast kovethetetlennek mindsitette €s vitatta
azt szamszaki szempontbol is. Az, hogy a felperesi szolgaltatas veszteséges, annak tobb oka is
lehet. Az egyik ok, hogy a felperes nem az alapelveknek megfelelden latta el feladatat, a
masik lehet az is, hogy a Hivatal nem megfelelden jart el az arképzés soran. Mindennek az
nem lehet a kovetkezménye, hogy a felmeriild veszteségeket az alperesnek kellene viselnie
gy, hogy az alperesnek érdemi rahatasa nem volt egyik tevékenységre sem. Allaspontja
szerint a felperes van olyan helyzetben és pozicidban, hogy az arhatosag felé jelezze a
megallapitott ar nem megfeleld voltat, illetdleg megtegye a sziikséges jogi 1épéseket annak
érdekében, hogy megfeleld arképzéssel hatarozzak meg a fogyasztok altal fizetendo dijakat.

[43] Védekezése korében eldadta, hogy az érintett elszdmolasi idészakban napelemes
rendszer mikodott az onkormanyzatnal, melyre figyelemmel a villamosenergia igényt az
biztositotta, sajat ivovizbazissal rendelkezett, igy annak atvezetésével kapcsolatos koltségek
nem mertiiltek fel, illetve a szennyviziszap kezelését és elszallitdsat is alacsony koltséggel
megoldottak.

Az els6foku birdsag itélete

[44] Az els6foku birosag itéletével a kereseti kérelemnek tilnyomorészt helyt adva
35247 844 forint ¢és jarulékai erejéig marasztalta a felperes javara alperest, tovabba
perkoltségfizetésre is kotelezte. A marasztalasi tokedsszeg els6 részosszegébol 876 300 forint
vonatkozdséban utasitotta el a késedelmi kamatfizetésre iranyulo keresetet.

[45] Az itélet jogi indokolasdban a birdsag elsddlegesen idézte a Ptk., valamint a
vizikozmii-szolgaltatasrol szold 2011. évi CCIX. tv. (tovabbiakban: Vksztv.) perbeli jogvita
elbiralasara iranyadd rendelkezéseit. Ezeket figyelembe véve elsddlegesen abban foglalt
allast, hogy a felek kozotti jogviszony a Vksztv. 15. § (2) bekezdés c) pontjaban nevesitett
bérleti-lizemeltetési szerzédésnek mindsiil. Az alperes érvénytelenségi kifogasa kapcsan
vizsgalta a Vksztv. 1. § (1) bekezdés g), h) és k) pontokban rogzitett alapelveket.
Megallapitotta, hogy azok a vizikézmii-szolgaltatas dijara vonatkozé alapelvek. A vizik6zmii-
szolgaltatasi szerz0dés meghatdrozasat a Vksztv. 2. § 24. pontja rogziti, amely eltér a felek
kozotti jogviszony tipusatdl, mivel az nem mindsil vizikdzmii-szolgaltatdsnak. Ennek
megfelelden a birdsag az alapelvi rendelkezések felek jogviszonyara valo alkalmazasat nem
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talalta lehetségesnek. A  vizikézmi-iizemeltetés pénziigyi feltételeit, a szerzédési
rendelkezések, valamint a Vksztv. végrehajtasara kiadott kormédnyrendelet (Vhr.) 1. szamu
melléklete alapjan kell vizsgalni. A felek szabadon hatdrozhattdk meg a pénziigyi elszamolas
feltételeit, a Vhr. csak példalédzo felsorolast ad, hogy milyen feltételek vehetk alapul, az
nem kdtelezd és nem kizardlagos jellegii.

[46] A birdsdg a bérleti-lizemeltetési szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd
érvényes szerzodési feltételnek tekintette a 2. szama mellékletet, melyet az alperesi jegyzo is
ellenjegyzett. A 2. szdmu melléklet szerzddés részévé valasat igazolja a hivatal neve altal
kiallitott hatosagi bizonyitvany is, mellyel a Hivatal igazolta, hogy az éaltala jovahagyott —
felek kozti — szerzddés 2. szamu melléklete is a szerzddés részét képezi. A jovahagyasi
eljarasban rendelkezésre allt a szerzddés valamennyi melléklete.

[47] A birdsag nem fogadta el azt az alperesi allitast, hogy a felek altal egyedileg
meg nem targyalt, 4ltalanos szerzddési feltételnek mindsiilne a felperesi elszamolas alapjaul
vett 2. szamu melléklet. E korben figyelembe kell venni, hogy a szerzédéstervezet a
képviselotestiilet elé keriilt, ott azt megtargyaltdk, elfogadasardl képviselOtestiileti dontés
sziiletett, az alperes pedig a felperes tagjaként is tdmogatd szavazatot adott le a 2014. aprilis
30-1 taggytilésen. Ezt a tanibizonyitas is alatdmasztotta, melyet a birdsag kiilon ismertetett.
Mindezen bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bérleti-lizemeltetési
szerz6dés tekintetében nem lehet alkalmazni az altalanos szerzddési feltételekre vonatkozo
Ptk. rendelkezéseket. A szerzddési okiratban rogzitettek szerinti tartalommal a felek kozott
érvényes szerzOdés jott 1étre, mely az elszamolas alapjaul szolgal.

[48] A kovetelés Osszegszerliségének ellendrzésére készitett igazsagiigyi
konyvszakértéi véleményt a birdsag aggalytalannak fogadta el, mely kétséget kizaroan
alatamasztja, hogy a felperes kovetelése az altala leszallitott 35 247 844 forint dsszegben az
alperessel szemben fennall. A szakértd a targyévekre elkiilonitve vizsgalta a konyvelési
anyagot, az alapbizonylatokat, melyeket elszdmolds alapjaul szolgald, hitelt érdemld
bizonyitékoknak tekintett. Az ezt altalanossagban vitato alperes felé a birdsag tobbszor is
felhivast intézett a per sordn, hogy konkrétan jeldlje meg azon bizonylatokat, amelyeket nem
tart hitelesnek. Az alperes azonban a birdi felhivasoknak nem tett eleget. A birdsag
figyelembe vette azt is, hogy tanlbizonyitds igazolja a felperes mindvégig biztositotta az
alperesnek az iratbetekintési lehetdséget. Erre sor is keriilt, ennek ellenére alperes részérol
korrekcios igény kordbban nem meriilt fel.

[49] A napelemrendszer milkodésével, valamint a szennyviziszap-kezeléssel
kapcsolatos megoldasok koltségesokkentd tényezoként vald figyelembevétele a birdsag
allaspontja szerint nem igazsagiigyi konyvszakértéi kompetenciaba tartozé kérdések. A
szennyvizkezeléssel kapcsolatban az viszont megallapithatd volt, hogy csak a hatdsagi
eljarasokkal Osszefiiggésben felmeriilt koltségeket szdmolt el a felperes és egyéb koltséget
nem héritott at alperesre.

[50] Az nem mentesitheti az alperest a fizetési kotelezettség alol, hogy kordbban, a
sajat kft.-je utjan torténd szolgaltatds ellatasakor az dgazat nem volt veszteséges. Az 1j
szabalyozasi kornyezetben felmeriild tobbletkoltségeket a tanubizonyitas aldtdmasztotta, ez
okozta, hogy a miikodést nem lehetett a befolyo dijakbol biztositani. Mindezzel mar 2016-ban
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tisztaban volt az alperes képviseldtestiilete, illetve az akkori polgarmester, akinek e targyt
nyilatkozataibol idézett a birdsag itélete indokolasaban, megjegyezve, arra peradat nem
mertilt fel, hogy a tobbletkdltségek miatti elszamolasi kotelezettség kérdését korabban vitatta
volna az alperes.

[51] A birésag itélete indokolasanak végén a késedelmi kamat elsé részosszege
csOkkentésének okara tért ki, erre egy 876 300 forint 6sszegli elszdmold tétel idokozbeni
behajtasara tekintettel keriilt sor, a tovabbiakban pedig részletes perkoltségszamitast vezetett
le. A koltségmegosztast 89-11%-o0s, felperesre kedvezobb arany figyelembevételével végezte
el.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[52] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag a felperes keresetét utasitsa el, masodlagosan
hatalyon kiviil helyezést és az elsdfoku birdsag uj eljarasra utasitdsat. Indokolasdban
els6dlegesen a szerzddés érvénytelenségének kérdését vetette fel, utalva a Kuria jelen per
korabbi szakaszaban hozott végzésére, mely a felek kdzotti jogviszony tipusanak vizsgalatat
irta eld. Nem vitatta ezzel kapcsolatban, az alperessel egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy a
Vksztv. 15. § (2) bekezdés c) pontja szerinti bérleti-lizemeltetési szerz6dés allt fenn koztiik.

[53] A Vksztv. alapelvi rendelkezéseinek figyelembevételét e szerzodéstipusra nézve
nem tiltja a torvény, az alapelvek alkalmazasianak mell6zésével kapcsolatos elséfokt birdi
allaspont téves értelmezést mutat. Az alapelveket alkalmazni kell a perbeli jogviszonyra is,
ezek koziil a koltségmegtériilés elve és a keresztfinanszirozas tilalmanak elve sériilt, az
ezekbe 1itk6z6 szerzddés ezért érvénytelen. A felhasznalok altal fizetett ellenértéken feliil
tovabbi dij kikotése a szolgaltatds igénybevételéért tilos. Alperes a szerzddéskotés
koriilményeit illetden felhivta a figyelmet, hogy a szerzodés megszovegezését személy 2 neve
telepiilés 2 neve jegyzdje végezte, ezzel kapcsolatban a felek kozott egyedi egyeztetésekre
nem keriilt sor, az eldre elkészitett szerzddést kiildték meg az érintett Onkorményzatok
részére. A jogszabalyi valtozdsok miatti kényszerhelyzetben ezzel a szovegezéssel kellett a
szerzOdést megkotni. Alperes sérelmezte, hogy nem volt modja a 2. szamu melléklet
tartalmadnak megismerésére ¢és kozremikddési lehetdsége sem volt a tartalom
meghatarozasara. A felek egyedileg nem targyaltdk meg a szerzodési feltételeket, arrdl 6
kiilon tdjékoztatdst nem kapott. A hasonld helyzetben 1évd telepiilések mas
onkormaényzataival is ugyanilyen tartalmu, szovegezésii szerzodést kotott a felperes. A Ptk.
6:77. § és 78. § rendelkezéseire utalva alperes allitotta, a 2. szdmu melléklet VI. pontja nem
valt a szerzddés részévé. Eseti dontésekre hivatkozassal hangsulyozta, a masik fél
kozremiikodése nélkiil készitett, eldre meghatarozott szerzodési feltétel egyedileg meg nem
targyaltnak mindsiil. Ilyen esetben a szerz6dés megismerése ¢€s kifejezett elfogaddsa sem
elegendd ahhoz, hogy a feltétel a szerzddés részévé valjon. A felperes a szerzddést, annak
mellékleteit nem targyalta meg egyedileg az alperessel, csupan megkiildte a képviseldtestiileti
jovahagyas céljabol, ezért a pénziigyi elszamoldst szabalyoz6é mellékletben rogzitett
szerzddési feltételek nem alkalmazhatok.

[54] A kovetelés Osszegszerliségét illetden alperes azt hangsulyozta, hogy ez a
felperes bizonyitasi kotelezettsége korébe tartozott. Idézte szakértd neve szakértdi
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véleményében rogzitett azon megallapitasokat, melyek az elszamolds bizonytalan elemeire
vonatkoztak. Ezzel ellentétes szakértd 2 neve, utobb kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd
allaspontja, mely szerint a felperes altal rendelkezésre bocsatott szamviteli bizonylatok
megfelelnek a szamviteli torvény vonatkozd eldirasainak. A szakérté azonban azt is
rogzitette, hogy az alperest érinté munkak tényleges elvégzését konyvszakértéi modszerekkel
nem tudta ellendrizni és erre nézve kompetenciaval sem rendelkezik. Alperes valtozatlanul
allitotta, a konyvelésben szerepld tételek kapcsdn nem bizonyitott, hogy az ott regisztralt
munkak ténylegesen el lettek-e végezve, illetve, hogy a koltségek az alperesi telepiilést
érintéen mertiltek-e fel. Hidnyolta a teljesitésigazoldsok alperesi ellenjegyzését is. Nem
elfogadhato, hogy a felperes sajat dolgozodi igénybevételével igazoltatta le az egyes munkak
elvégzését. Alperesi allaspont szerint ezért tovabbra is a felperest terhelte a bizonyitasi
kotelezettség, a bizonyitatlansag pedig az 6 terhére esik.

[55] A napelemrendszer mitkodtetését, komposztalo rendszer alkalmazasat, illetve a
jelentds, jo mindségli ivovizbazist koltségesokkentd tényezoként kellett volna az igazsagligyi
szakértonek elszamolnia. Kétséges az is, hogy a felperes ezeket figyelembe vette €s alperes
javara alkalmazott-e kedvezObb elszdmolast ezekre tekintettel. A mas szakértdi
kompetencidba tartozd kérdések kapcsan tarsszakértot kellett volna igénybe venni vagy uj
szakértot kirendelni. Alperes hidnyolta a rendelkezésre allo két szakért6éi vélemény kozti
ellentmondésok feloldasanak elmaradasat is. Osszegzésként hangsulyozta, a perbeli szerzddés
érvénytelen, az elszamolds alapjaul nem szolgélhat, a felperes kdvetelésének nincs jogalapja,
emellett a kovetelés 0Osszegszerlisége sem bizonyitott. A rendelkezésre allo ellentétes
szakvélemények pedig itélet alapjaul nem szolgélhatnak.

[56] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A felperes elsddlegesen azt hangstlyozta, a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag
a Kuria irdanymutatasdnak megfeleléen a szerzddés lényeges tartalmat feltarta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kdvetkeztetései, jogi allaspontja megalapozott. A
Vksztv. 15. § (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiildé szerzddés esetében nem alkalmazhatok
a vizikdzmii-szolgéltatds dijaval kapcsolatos alapelvi rendelkezések. Ezek megsértésére
hivatkozéassal a szerz6dés nem mindsithetd érvénytelennek. A pénziigyi feltételek
meghatarozdsa pedig kifejezetten a jogszabdlyoknak megfeleld tartalmi eleme a
jogviszonynak. Az alapelvi rendelkezések els6fokt birosagtol eltérd értelmezése, valamint az
a tény, hogy az alperes nem ért egyet az els6foku birdsag jogi érvelésével, nem jelenti azt,
hogy a szerzddés a Vksztv. rendelkezéseivel ellentétes lenne.

[57] A tanubizonyitas arra is ravilagitott, hogy a szerzddéskotést megelézden az
alperesnek lehetdsége volt a 2. szdmu melléklet megismerésére is, a teljes kora
dokumentéciot valamennyi csatlakozni szandékozo dnkorméanyzat megkapta. Ezt megismerve
deklaraltdk azt, hogy egymads nyereségébdl nem kivannak részesedni, egymas veszteségeit
pedig nem viselik, és az ennek megfeleld elszamolast fogadjak el. Az alperes a teljes
szerzddéstervezetet ismerte, megtargyalta és ez alapjan hozott képvisel6testiileti hatarozatot,
mellyel azt jovahagyta. Alperes a felperesi tarsasdg tagjaként is a bérleti-lizemeltetési
szerzOdés ilyen tartalommal torténd megkotésére adott le szavazatot. A szerzOdéses
targyalasok részleteit, a csatlakozasi folyamat egészét a tantibizonyitds feltarta. Az alperesi
onkormanyzat képviseldtestiileti hatarozatai is szabdalyszerli, érvényes szerzodéskotési
folyamatot mutatnak.
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[58] Felperes hangsulyozta, 6 nem alkalmazott altalanos szerzOdési feltételt.
Megjegyezte tovabba, a Hivatal jovahagyasi eljarasat is megkérddjelezi az alperes, amikor
kétségbe vonta, hogy a 2. szamu melléklet a szerz6dés részéveé valt.

[59] Felperes vitatta a kovetelés Osszegszeriiségére vonatkozd alperesi allaspontot.
Alperes az eljaras folyaman altalanossagban hivatkozott arra, hogy nem minden munka lett
elvégezve, ezt azonban a tanubizonyitds nem tdmasztotta ala. Valdjdban az alperes egyetlen
olyan koltséget sem tudott megjeldlni, ami vitathatd vagy felmeriilése kétséges lenne. A
birdsag felhivta, hogy konkrétan adja eld ezzel kapcsolatos ellenkérelmét, erre azonban nem
keriilt sor. Felperesi allaspont szerint szakérté 2 neve konyvszakértd szakvéleménye
aggalytalan, az teljes mértékben alatamasztja a leszallitott kereseti kérelem
Osszegszertiségének helyességét. Felperes hangsulyozta, a szerz6dés rendelkezéseinek
megfelelden végezte el a konyvelést és a szakvélemény is rogzitette, hogy a tételek
szamvitelileg igazolt, aldtdmasztott dokumentumokon alapulnak. A felperesi gazdalkodas a
perbeli idészakban észszertinek tekinthetd volt.

Az itélétabla dontésének indokai
[60] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[61] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. tv. (Pp.)
rendelkezései az iranyadok.

[62] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, mig masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birdsadgnak 0 eljarasra és Gijabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

[63] Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat a
kereset jogalapjat kétségbe vonva, perbeli szerzddés érvénytelenségére torténd hivatkozassal
kérte. Utalt arra, hogy az elséfokt birdsag a Kuria Pfv.21.125/2019/4. szam1 hatalyon kiviil
helyez6 végzésében foglaltaknak megfeleléen azt vizsgalta, a felek kozott vizikdzmi-
iizemeltetési vagy vizikozmii-szolgaltatasi jogviszony jott-e l1étre. Alperes elismerte, hogy a
megismételt eljarasban megtartott targyalason a felek kozosen ugy nyilatkoztak, hogy
kozottik bérleti-lizemeltetési szerzédés jott 1étre (Gyulai Torvényszék 16.G.20.102/2022/8.
szamu jegyzOkonyv 3. oldal utols6 bekezdés és 4. oldal 2. bekezdés).

[64] Az alperes fellebbezésében a perbeli szerzodés érvényességét, illetve 1étrejottét
két okra hivatkozassal vonta kétségbe. Az elséfoku eljarasban eldadottakkal egyezden arra
hivatkozott, hogy a vizikdzmii-szolgaltatasrol szoldo 2011. évi CCIX. tv. (a tovabbiakban:
Vksztv.) 1. § (1) bekezdésében foglalt irdnyelvek a felek kozott az 1. § (2) bekezdésében
irtakra figyelemmel kotelez6en alkalmazandok és a peres felek kozotti szerzddés a Vksztv. 1.
§ h) pontjaban részletezett ,koltségmegtériilés elvébe” ¢és a k) pontban részletezett
,.keresztfinanszirozas tilalmanak elvébe” litkozik.

[65] A szerzOdéssel kapcsolatban masrészt arra hivatkozott, hogy a perbeli bérleti-
lizemeltetési szerzddés 2. szamu mellékletét, amely altalanos szerzodési feltételeket tartalmaz,
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a felek nem targyaltdk meg, azt a felperes az alperes kozremiikodése nélkiil hatarozta meg,
arrol kiilon tajékoztatast nem kapott a felperestol. A Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. tv. (tovabbiakban: Ptk.) 6:77. § és 6:78. §-ara figyelemmel ezért a szerzddés 2. szdmu
melléklet VI. pontja nem valt a szerzddés részévé és ez mentesitd Ot az elszamolési
kotelezettség alol.

[66] Az alapelvek, amelynek megsértésére a perbeli szerzddés érvénytelensége
kapcsan az alperes hivatkozott, a Vksztv. 1. § (1) bekezdése szerint a vizikozmii-szolgaltatds
alapelvei. Az elséfoka birosag allaspontja szerint azért nincs jelentdsége az alperesi
hivatkozéasnak, mivel a felperes nem vizikozmii-szolgaltatdst nyujtott, hanem vizik6zmi-
iizemeltetés tortént az alperes érdekében. A két tevékenység elhatirolasdhoz segitséget
nyujtanak a Vksztv. 1. fejezet 2. pontjaban részletezett értelmezo6 rendelkezések.

[67] A Vksztv. 2. § 24. pontja értelmében vizikozmii-szolgaltatas: kdzszolgaltatasi
szerzO0dés  keretében nyujtott kozmiives  ivovizellatas, az ahhoz  kapcsolddo
tlizivizbiztositassal, tovabba a kozmiives szennyvizelvezetés és -tisztitds, ideértve az
egyesitett rendszeri csapadékviz-elvezetést is (a tovabbiakban egyiitt: vizikozmi-
szolgaltatasi dgazatok).

A Vksztv. 2. § 26. pontja szerint vizikézmii tizemeltetése: a vizikdzmi-szolgaltatas nyujtasa
céljabol a vizikozmii szolgaltato altal végzett mindazon tevékenységek 0sszessége, amelyek a
jogszabalyokban és az iizemeltetési szerzdédésben eldirt kdvetelmények teljesitése érdekében
okszerlien mertilnek fel.

[68] A vizikozmii-iizemeltetési jogviszonyt a Vksztv. IV. fejezete szabalyozza, a 15.
§ (2) bekezdés c¢) pontja értelmében adott vizikdzmii-szolgaltatasi agazati tevékenység
végzéséhez sziikkséges vizikdzmi-lizemeltetési jogviszony az ellatasért felelds és a
vizikdzmii-szolgaltatd kozott 1étrejott, a hivatal neve (Hivatal) altal a miikddési engedélyben
jovahagyott bérleti-lizemeltetési szerzodésen alapul.

[69] A Dbérleti-lizemeltetési szerzédésre a Vksztv. 29-31. §-ai vonatkoznak. Az
alperes fellebbezésében a vizikdozmii-szolgaltatds alapelvei koziil az elséfoku eljarasban
megjelolt (1) bekezdés g) pontjanak (a szolidaritds elvének) megsértésére mar nem
hivatkozott.

[70] A Vksztv. 1. § (1) bekezdés h) pontja szerint a koltséegmegtériilés elve: a
vizikozmii-szolgaltatas igénybevételéért fizetendd dijban a vizikozmli mikodtetésével
kapcsolatos indokolt koltségeknek — a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek
meghatarozasardl szo6lo, 2000. oktober 23-i 2000/60/EK Eurdpai Parlamenti és Tandcs
Iranyelve 9. Cikkének 6sszhangban — meg kell tériilniiik.

[71] A fent ismertetett jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel megallapithato,
hogy a vizikozmii-szolgaltatds kozszolgaltatasi szerzddés keretében a (magan és koziizemi)
fogyasztok részére nyujtott ivovizellaitds — az ahhoz kapcsolodo tlizivizbiztositassal,
szennyvizelvezetéssel és
-tisztitassal, illetve adott esetben csapadékviz-elvezetéssel egylitt — nem a vizikozmii-haldzat
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miikddtetésével kapcesolatos jogviszonyra vonatkozik. Az eldbbiek folytan tehat a vizikdzmi-
szolgaltatas igénybevételéért fizetendo dij a szolgaltatast igénybe vevé magan vagy koziizemi
fogyaszto altal fizetett dijra vonatkozik és a koltségmegtériilés elve ezen dij tartalmaval
kapcsolatosan ir eld kotelezettségeket. Tekintettel arra, hogy a dij meghatarozasa a felperes
tevékenységi korén kiviili, a Hivatal jogkorébe tartozd kérdés, igy a felek kozotti bérleti-
lizemeltetési szerzodés korében nem lehet szdmon kérni az elébbiek szerint szabalyozott
koltségmegtériilés elvét. A perbeli iratokbol megallapithato, hogy a felek egyiittes
tényeldadasa szerint az onkormanyzatok gy vallaltak a szerz6dés megkdtését, ha az altaluk
nyUjtott szolgéltatds nyereségéért vagy vesztességéért ivoviz, illetdleg szennyviz agazat
teriiletén telepiilésenként kiilon-kiilon torténik az elszamolas. Az, hogy ennek kapcsan a
fogyasztok altal fizetendd dijban hogyan jelennek meg a haldzat miikddtetésével kapcsolatos
indokolt koltségek, tovabba fedezetet nyujt-e a dij erre, nem a felperes érdekkorébe tartozo
eldirés.

[72] Ugyanez vonatkozik a keresztfinanszirozas tilalmanak az elvére is. A Vksztv. 1.
§ (1) bekezdés k) pontja szerint a keresztfinanszirozas tilalmanak elve: a vizikézmu-
szolgaltatas dijat a vizikozmii-szolgéltatasi dgazatra nézve ugy kell megallapitani, hogy az
maradéktalanul fedezetet nyujtson a vizikozmii-szolgaltatasi tevékenység indokolt koltségeire
¢s raforditdsaira, valamint a vizikozmil szolgaltaté e tevékenységével kapcsolatos észszerii
iizleti nyereségére, de nem tartalmazhatja e tevékenységén kiviill esd egyéb agazati
tevékenységek koltségeinek, raforditasainak a fedezetét.

[73] Az elébbi  definiciobol  egyértelmiien  megallapithatd, hogy a
keresztfinanszirozas tilalmanak elve a vizikdzmii-szolgéltatdsi agazatokra vonatkozo
vizik6zmii-szolgéltatasi dijmegallapitas szabalyanak elvét rogziti és mint ilyen, szintén nem a
felek altal szerzOdésben szabalyozhaté vagy akar a felperes érdekkorébe, kotelezettségei
korébe tartozd kérdés, hanem a felek jogviszonyan tilmutatd, az agazati szabalyozasra
jogosult szervre vonatkozd eldirés.

[74] Az alperes a perbeli szerz6dés érvénytelensége kapcsan arra hivatkozott, hogy
az az alapelvek megsértése miatt a Vksztv. 1. § (2) bekezdésébe iitk6z0 rendelkezéseket
tartalmaz és ezért érvénytelen. A Vksztv. 1. § (2) bekezdése szerint az alapelvekbe iitkozés
esetében az alapelvek érvényesitésére az (1) bekezdésben meghatarozott sorrend az iranyado.

[75] A Ptk. 6:95. §-a szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba {itkdzik
vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezményt fiiz. Mas jogkdvetkezmény mellett is semmis a szerz6dés akkor, ha
jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerzddéssel elérni kivant
joghatas megtiltasa.

[76] Az itélétabla allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott érvénytelenségi ok a
felek perbeli szerzédése 2. mellékletének VI. pontja esetében amiatt nem all fenn, mert a
Vksztv. 1. § (1) bekezdés h) és k) pontja vonatkozasdban nem allapithatdé meg, hogy azok a
felek jogviszonyara nézve tartalmaznak kotelezd eldirasokat. Emellett megjegyzendd, a birdi
gyakorlat egyértelmii abban a kérdésben, hogy mas jogagak (pénziigyi, kozigazgatasi stb.)
kotelezd szabalyait sértd szerzodés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha mas
jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzodés
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érvénytelenségét is okozza, vagy pedig a torvény értelmezésébdl, az dsszes koriilménybdl
nyilvanvaloan megallapithatd, hogy a kiilon jogszabaly — az egyéb, mas jogagi szankciok
mellett — a szerz0dés érvényességét sem kivanja megengedni (BDT2006. 1450). Ilyen
kifejezett érvénytelenséget, illetve annak jogkovetkezményét megallapitdé rendelkezést a
Vksztv. szabédlyai nem tartalmaznak, és a torvény értelmezésébdl sem vonhato le ilyen
kovetkeztetés. Az itéldtabla e korben utal arra, hogy az elsdfoku birdsag itéletének indokolasa
is 1ényegében ezzel azonos megallapitasokat tartalmaz ([51] bekezdés).

[77] Az alperes masik hivatkozéasa az volt, hogy a felperes a perbeli szerz6dés 2.
szamu mellékletének VI. pontjaban altalanos szerzdédési feltételeket alkalmazott, mivel
valamennyi vizikozmii-szolgéltatasi szerz6dést megkotd Onkormanyzat vonatkozasaban
ugyanolyan tartalmu szoveget készitett, amelyeket nem targyaltdk meg a felek és nem volt
alkalmuk annak megvaltoztatisara sem. Arra utalt, hogy az els6foku eljards soran
meghallgatott tanuk egyezden azt allitottak, a perbeli szerzodést személy 2 neve telepiilés 2
neve jegyzOje készitette, illetve a felperes torvényes képviseldjén, tanu 1 neve
tanivallomésan tilmenden nincs arra vonatkozd semmilyen bizonyiték, hogy az alperesnek a
szerz6déskotést megeldzoen lehetosége lett volna a 2. szamu melléklet tartalmanak a
megismerésére.

[78] Az els6foku birdsag itélete indokoldsanak [63] bekezdésében arra a
megallapitasra jutott, hogy a perbeli szerzddés alperes altal hivatkozott rendelkezései nem
mindsiilnek a Ptk. 6:77-78. §-aban foglalt altalanos szerzédési feltételeknek.

[79] A Ptk. 6:77. § (1) bekezdése értelmében altalanos szerzddési feltételnek mindsiil
az a szerz6dési feltétel, amelyet az alkalmazoja tobb szerz8dés megkotése céljabol
egyoldaluan, a masik fél kozremiikodése nélkiil elére meghatarozott, és amelyet a felek
egyedileg nem targyaltak meg.

[80] A Ptk. 6:78. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzodési feltétel akkor valik a
szerzOdés részévé, ha alkalmazdja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat a
szerzOdéskotést megelézéen megismerje és ha azt a masik fél elfogadta.

A (2) bekezdés értelmében kiilon tajékoztatni kell a masik felet arr6l az altalanos szerzddési
feltételrdl, amely Iényegesen eltér a jogszabalyoktdl vagy a szokdsos szerzddési gyakorlattol,
kivéve, ha megfelel a felek kozott kialakult gyakorlatnak. Kiilon tdjékoztatni kell a masik
felet arrdl az altalanos szerzOdési feltételrdl is, amely eltér a felek kozott kordbban
alkalmazott feltételtdl.

A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdésben leirt feltétel akkor valik a szerzddés részévé, ha azt
a masik fél a kiilon tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta.

[81] Az alperes tobb eseti dontésre hivatkozassal allitotta, hogy a perbeli szerzodés 2.
mellékletének VI. pontja annak ellenére nem valt a szerzddés részéve, hogy azt a szerzédés
aldirdsa elott az alperes Onkormanyzati testiilet megismerhette, mivel ezt a felperes
egyoldaluan készitette és bocsatotta rendelkezésére, kiillon nem targyaltdk meg a feltételt és
kiilon nem nyilatkozott annak elfogadasarol.
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[82] A Ptk. fentiekben idézett 6:77. § (1) bekezdés rendelkezéseinek lényeges
kitétele, hogy akkor mindsiil altalanos szerzddési feltételnek valamely szerz6dési feltétel, ha
azt az alkalmazdja tobb szerz6dés megkotése céljabol egyoldalian, a masik fél
kozremiikddése nélkiil elére hatdrozta meg. Jelen esetben azonban maga az alperes ismerte el,
hogy a perbeli szerz8dés eldkészitését, szovegbeli megfogalmazasat nem a felperes — vagyis
az alkalmazo6 —, hanem személy 2 neve a vizikdzmi, bérleti-lizemeltetési szerzdést megkotd
tobb, masik Onkorményzat koziil az egyik, a medgyesegyhdzi Onkormanyzat jegyzdje
készitette el, vagyis erre figyelemmel nem tekinthetd felperes altal egyoldaluan alkalmazott
altalanos szerzddési feltételnek ez a szerzddéses rendelkezés. A felperes a vele szerzddést
koté egyik Onkorményzat jegyzOje altal elOkészitett szerzddéstervezetet megkiildte az
alperesnek (és a tobbi szerzd6déskotd onkormanyzatnak), amely azt elézetesen megismerhette
¢s modositasi inditvany nélkiil képviseldtestiileti hatdrozattal elfogadta, annak alairasara
egyuttal felhatalmazva a torvényes képviseldjét. Alperes nem volt elzarva az egyedi
megtargyalds lehetdségétdl, sem a modositas kezdeményezésétdl. Az, hogy alperes ilyen
lehetdséggel nem ¢élt, nem vonhat maga utan olyan jogkdvetkezményt, hogy az altala utébb
kifogasolt elszdmolasi szabalyok figyelmen kiviil maradnak.

[83] Az alperes fellebbezésében irtaktol eltéréen nem csak a felperes torvényes
képviseldje, tani 1 neve allitotta az elséfokl eljaras soran, hogy a vitatott rendelkezést az
alperes megismerhette, hanem az alperes szervezeti képviseldje, személy 3 neve is (Gyulai
Torvényszeék 14.G.20.102/2022/8. szamu jegyzokonyv 6. oldal 3. bekezdés), tovabba személy
4 neve az alperesi onkormanyzat jelenlegi alpolgarmestere (8. szamu jegyzdkonyv 13. oldal
kozepe). Ugyancsak elismerte a perbeli szerzodés megismerését személy 1 neve, aki az
alperesi Onkormanyzatnak a szerz8déskotés iddszakaban volt a polgadrmestere (18. szamu
jegyzokonyv 9. oldal 1. bekezdés). Tény, hogy az el6z6 személyek tanumeghallgatasuk soran
a perbeli szerz6dés megismerése, megtargyaldsa korében tett eldadasaikat illetden, az alperesi
jogi képviseld erre iranyuld kérdését kovetden utdbb mar bizonytalanna valtak, az itélotabla
allaspontja szerint ugyanakkor ez nem teszi figyelmen kiviil hagyhatova az eredeti
kijelentéseiket [Pp. 206. § (2) bekezdés]. Megjegyzi az itélétabla, hogy a per elsé targyalasan
az alperesi jogi képviseld is akként nyilatkozott, , Egészen bizonyos, hogy az alperesi
onkormanyzat megtargyalta a szerzddéstervezetet, és valdban hosszabb egyeztetések is
zajlottak a felperesi tarsasaggal” (Battonyai Jarasbirosag 4.P.20.306/2017/3. szamu
jegyzokonyv 2. oldal, lap kozepe).

[84] Az elobbiekre figyelemmel az itélotabla egyetértett az els6foka birdsag
itéletének indokolasa [58]-[64] bekezdésében tett megallapitasokkal, azaz egyrészt az alperes
altal vitatott szerzOdéses rendelkezések — azon konjunktiv térvényi feltétel hianyaban, hogy
az ASZF-t az alkalmazéjanak kell egyoldaluan osszeallitania — nem mindsithetdk altaldnos
szerzOdési feltételeknek. Masfelol mind a szerzédést, €s annak mellékleteit az alperes
megismerhette és lehetdsége volt annak egyedi megtargyaldsara, barmely rendelkezés
vitatasara. Az alperes elsofoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelme,
illetdleg a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos éllitasai ezért megalapozatlanok, a felek
elszamolésat a szerz6dési szabalyok alkalmazasaval kellett elvégezni.

[85] Az alperes az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését a felperesi
kovetelés  Osszegszerliségének  vizsgalata céljabol lefolytatott  bizonyitasi  eljaras
hidnyosséagaira, ellentmondéasossadgara figyelemmel kérte. Kifogasolta, hogy a perben
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kirendelt két szakértd, szakértd neve és szakértd 2 neve szakértdi véleménye szakkérdésben
eltér6 megallapitasokat tartalmaz, annak feloldasa érdekében pedig az els6foku birdsag
koteles lett volna a Pp. 182. § (3) bekezdésében rogzitett intézkedésekre. Ennek hidnyaban
viszont nem tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének.

[86] A szakértdi bizonyitas szabalyszeriségének tisztazasa érdekében az itélotabla
sziikségesnek tartja rogziteni a kdvetkezoket.

A per elsO szakaszdban a felperes kérelmére €s a szakértéi dij eldlegezését kovetden a
Battonyai Jarasbirdsdg altal kirendelt szakértd kompetencia hianyéara hivatkozéassal kérte
felmentését, ezért a jarasbirosag felhivta a feleket, hogy jeloljék meg, hogy mely szakértd
kirendelését kérik. Az alperes ekkor inditvanyozta személy szerint szakértd neve
konyvszakértoként torténd kirendelését. E szakértéi véleményre alapitott elsdfoku itéletet
feliilbiral6 torvényszéki dontés ellen benyujtott eredményes feliilvizsgélati kérelem folytan az
eljaras az els6foku eljarastol Gjra indult, ekkor azonban az eltelt idére figyelemmel a felperes
mar felemelte kereseti kovetelését €s a perben eredetileg megjelolt idészakot kovetd
id6szakra is érvényesiteni kivant szerzddésre alapitott koveteléseket. A kereset felemelésére
figyelemmel 0j szakértd kirendelése valt sziikségess¢, melyre a Pp. 182. § (3) bekezdésének
2. fordulata lehetdséget adott az els6fokt birosagnak. Az 0j szakértd kirendelésére tehat ismét
a felperes inditvanyéara keriilt sor. A Gyulai Torvényszéken folytatdodd eljarasban a
20.102/2022/18. sorszamu végzeésében a felekhez intézett birdsagi felhivasra a 20. sorszdmu
beadvanydban az alperes ezuttal szakértd 2 neve szakértdként torténd kirendelését kérte és
részletesen, tobb pontban jeldlte meg a szakértdhoz intézendd kérdéseit. Lényeges koriilmény
az is, hogy — a felek fellebbezési targyaldson tett nyilatkozatai szerint — szakértd neve az
ujabb szakeértdi vizsgalat felmeriilésének idopontjdban mar elhunyt.

[87] Az itélétabla allaspontja szerint a kereset felemelésére figyelemmel az eredeti
szakértéi vélemény alapjaul szolgalotol eltérd, kiterjedtebb iddszakra vonatkozoan, illetve
tovabba mas kérdések feltételére is sor keriilt, igy a két szakértéi vélemény emiatt nem
vethetd 0Ossze, nem értelmezhetd a szakértdi vélemények kozotti ellentét vagy
ellentmondasossag sem, hiszen az Gjabb szakértd egy kiterjedtebb idészakot, mas szempontok
szerint atfogdan vizsgalva, és mas kérdések alapjan készitette el a szakértéi véleményt. A
korabbi szakvélemény nyilvanvaléan nem szolgélhat a felemelt felperesi kereset elbiralasanak
alapjaul, igy annak teljes figyelmen kiviil hagyasa indokolt [Pp. 182. § (3) bekezdés].

Az elséfoku birdsag 31. sorszamu végzésében ,,melldzés terhe mellett” hivta fel a feleket az
elkésziilt 4 szakért6i véleménnyel kapcsolatos allaspontjuk benyujtasara. Ez ugyanakkor nem
tekinthetd a Pp. 141. § (2) - (6) bekezdés szerinti jogkdvetkezményeket kilatasba helyezd
felhivasnak, igy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a 40. szamu targyalasi jegyzokonyvben —
késedelmesen — tett alperesi észrevételeket a szakért6i véleményre. Ebben azonban az alperes
csupan altalanossadgban azt kifogésolta, a szakértéi bizonyitds nem tamasztotta ald, hogy a
munkak ténylegesen elvégzésre keriiltek, amelyek ellenértékét a felperes leszamlazta.

[88] Az alperes azon fellebbezési allitasaival szemben, hogy a kdnyvelésben szerepld
tételek kapcsan nem bizonyitott, azok a munkdk el lettek-e végezve, illetve, hogy azok
telepiilés 3 neve érintden meriiltek fel, tovabba egyetlen tétel kapcsan sem fellehetd olyan
teljesitésigazolas, amelyben a teljesités tényét alperes neve igazolta volna, a szakértdi
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vélemény — éppen az alperes altal feltett kérdésre valaszolva — megallapitotta, hogy a
rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a felperes kovetelései okiratokkal alatdmasztottak,
a Szamviteli torvényben foglaltaknak megfelelden lettek szdmolva, valamint a kimutatott és
elszamolt munkak a teljesitésigazolasok és szallitolevelek alapjan elvégzésre kertiltek (27.
sorszamu szakértoi vélemény, 15. oldal).

[89] A szakértd a 2016. és a 2017. évek konyvelési anyagat attekintve egyes
munkavégzéshez kapcsolodd szamlakrol, kimutatasokrol megallapitotta, azokr6l nem lehet
kétséget kizardoan megallapitani, hogy az alperesnél, illetve az alperes érdekében meriiltek fel
(27. szamu szakértdi vélemény, 7-9. oldal), de ezeket a tételeket utobb az alperes fizetési
kotelezettségének Osszegszerli meghatarozasakor figyelmen kiviil is hagyta (27. sorszdmu
szakértoi vélemény, 13. oldal, 12. pont 4-5. bekezdés).

[90] A konyvszakértdi bizonyitas tehat aggalyt nem vetett fel az okirati bizonyitékok
hitelességével kapcsolatban, igy azok vélelemszeriien bizonyitjak az érintett szolgaltatasok
nyUjtasat mindaddig, amig az alperesre atforduld bizonyitasi teherbdl adéddan alperes meg
tudja donteni az azokban rogzitetteket. Erre azonban az elséfoku eljarasban nem keriilt sor.

[91] Az alperes kifogasolta azt is, annak ellenére, hogy telepiilés 3 neve teriiletén
napelemrendszer mitkodik, amely jelentds megtakaritdsokat teremt, nem bizonyitotta felperes,
hogy ezt barmi mddon a javara elszdmolta volna. A szakértéi vélemény (27. sorszamu
szakértdi vélemény, 12. oldal 10. pont) ugyanakkor tartalmazza azt a megallapitast, hogy a
telepiilésen telepitett napelemek altal termelt elektromos aram mennyiség csak a telepiilés 3
neve érintd villamosenergia-elszamolasnal lett figyelembevéve, a villamosenergia szolgaltatd
a villamoshalézatba betaplalt és onnan vételezett villamosenergia kiilonbségét szamlazta csak
ki, azaz a felperes csupan ezt a kiilonbséget szdmolta el koltségként az alperes irdnyaban. Erre
figyelemmel az alperes azon fellebbezési allitdsa is megalapozatlan, hogy a napelem
miikodésével nyert villamos energia nem kertilt elszamoldasra a javara.

[92] Az alperes kétségbe vonta annak figyelembevételét is, hogy a telepiilésen sajat
komposztald rendszer van, amelynek segitségével a term6foldre keriil visszajuttatisra a
semlegesitett iszap, ez pedig koltség-megtakaritast eredményez. Valojaban a szakértoi
vélemény e vonatkozasban is tartalmaz megallapitast, tekintve, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumokb6l a szakértd megallapitotta, azok nem tartalmaznak a szennyviziszap
kezelésével ¢s felhasznalasaval kapcsolatos koltségeket, kizardlag a szennyviziszap
kihelyezésével kapcsolatos szakhatdsagi engedélyekhez sziikséges munkadijat és eljarasi
koltséget tartalmazzdk. A teleplilés 3 neve szennyviztisztito-telepen keletkezett
szennyviziszap kapcsan csak a mintavétel és laborvizsgalat koltségét, annak kihelyezéséhez
sziikséges kornyezetvédelmi szakértd koltségét, a szennyviziszap komposzt hasznositasdhoz
sziikséges hatdsagi engedély dijat és a szakhatdsagi eljaras dijat, valamint a keletkezett
komposzt NEBIH vizsgélati dijat haritotta at a felperes az alperes felé. Az elszamolt
koltségek szamlakkal, laborvizsgalati jegyzokonyvekkel €s engedélyekkel alatdmasztottak, e
koltségek felmeriilési helye minden esetben telepiilés 3 neve volt (27. szamu szakértdi
vélemény, 11. oldal 9. pont), Azaz figyelembevételre keriilt, hogy a szennyviziszap
komposztalasat, illetéleg term6foldre visszajuttatasat az alperes sajat érdekkorében elvégezte,
ezzel kapcsolatos tobbletkoltségek a szakértdi vizsgalat megallapitdsa szerint tehat nem
keriiltek felszamitasra az alperes terhére.
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[93] Az alperes sérelmezte tovabba, a szakértdi bizonyitds soran figyelmen kiviil
maradt, hogy sajat, j6 mindségli ivovizbazissal rendelkezik, melyet nem kellett kiilon
tisztitani és kezelni, szallitani, igy a vizhalozat joval kedvezdbben és olcsobban volt
iizemeltethetd. A 27. szamu szakértéi vélemény 11. oldaldn a 7. - 8. pontbdl kitlinik, hogy az
ivoviz beszerzése kapcsan a felperes nem szamolt el kdltséget az alperes felé, a bebocsatott
vizmennyiség alapulvételével csupan — a 2003. évi LXXXIX. tv. el6irasanak megfeleléen — a
kitermelt ivoviz utdn fizetendd jarulékot, illetdleg a vizterhelési dijat szamlazta tovabb,
figyelembevéve a tarsasagra kotelezéen meghatarozott 0,7 szorzot. A szakérté megallapitasa
szerint a kozség tertliletét érintd vizterhelési dij meghatarozasa, a kimutatott és kovetelt 6sszeg
elszamolasa, illetéleg annak Osszege konyvszakértdi szempontbol megfeleld volt.

[94] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szakérté a birésag és a felek altal
feltett kérdésekre megfeleld, teljes kort valaszt adott a szakért6i véleményében. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birosag itéletének indokolasaban ([66] bekezdés), hogy szakértd 2
neve igazsagiigyi ado-, jarulék- és konyvszakértd szakértdi véleménye aggalytalan és teljes
mértékben alatdmasztja felperes leszallitott kereseti kérelmének Osszegszerliségét. Az
itélotabla allaspontja szerint a szakértd vizsgalata sordn differencialtan figyelembe vette az
alperesi koltségeket csokkentd tényezoket, igy a tiszta ivovizbazist, a szennyvizhasznositast,
illetéleg a napelemrendszer mitkddtetését, valamint az alperes érdekében végzett munkak
teljesitése is igazolast nyert, a kovetelés Osszegszeriiségének helyessége tisztazott. Az
elébbiek folytdn nem indokolt az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése és az
eljaras megismétlése. A rendelkezésre alld bizonyitékok aldtamasztjak a leszallitott keresetet.

[95] A fentiekre figyelemmel az itélétdbla az elséfokt birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[96] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperes masodfoku eljarasi koltségének viselésére. A felperes jogi képviseldjének ligyvédi
munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint
allapitotta meg.

[97] Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-ara figyelemmel az allam terhén marad.
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