Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.22/2026/9.

A Févarosi [télétabla mint méasodfoku birosag a Budapesten, 2026. méajus 27. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta €s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés buntettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszek 2025. szeptember 19. napjan kelt 19.B.3/2025/33. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

A vadlott telepiilésszintii lakcime lakcimel érvényes személyazonositd igazolvannyal nem
rendelkezik.

Az elséfoka eljaras sordn felmeriilt buniligyi koltség Osszege helyesen 359.395
(haromszazotvenkilencezer-haromszazkilencvenot) forint.

Az els6foku itéletet egyebekben helybenhagyja.

A  masodfoku eljardsban a vadlott kirendelt véddjének dijaként felmeriilt 14.000
(tizennégyezer) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2025. szeptember 19. napjan kihirdetett
19.B.3/2025/33. szamu itéletével Terheltl vadlottat mint tobbszords visszaesoOt testi sértés
blntettének kisérlete miatt [Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés 1. fordulat] 7 év — fegyhaz
fokozatu — szabadsagvesztés biintetésre €s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés blintetésbol feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az eljaras
soran felmeriilt binligyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyészség sulyositast célzoéan, mig a vadlott és
véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.
[3] A Fo6varosi Fellebbviteli Foéiigyészség a BF.728/2025/4. szamu atirataban az

igyészség altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, a vadlott és a védo fellebbezését nem
latta alaposnak.

[4] A fellebbezések elbiralasara a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalas kitlizését tartotta indokoltnak, bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon
nem vesz részt.

[5] Allaspontja szerint a masodfoku feliilbiralat terjedelme a vadlott és a véds
fellebbezésének céljara figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében irtak alapjan
teljeskora.

[6] Az elsofoku birdsag az itéletének hatalyon kiviil helyezésére alapot ad6 eljarasi
szabalysértést nem valdsitott meg, ugyanakkor kifogasolta, hogy a birdésdg a valosaghii
tényallas, illetve a biintetd és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentds tények
felderitése érdekében a sziikséges bizonyitdst nem teljeskoriien folytatta le, az itéletben
megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) €s b) pontjaiban felsorolt okokbol részben
megalapozatlan, mivel hidnyos, illetve részben felderitetlen.

[7] A tényallas hidnyossagat abban latta, hogy az elséfoku birésag nem rogzitette,
hogy a vadlott (legalabb) hany alkalommal iit6tte meg kis erdvel a sértettet. E hianyossag a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az igazsagiigyi orvosszakért6éi vélemény utjan
kikiiszobolheto, €s a tényallast azzal indokolt kiegésziteni, illetve pontositani, hogy a vadlott
legalabb tiz alkalommal, 6kollel, kisebb erdvel iitdtte meg a sértettet az arcan, és neki ezzel a
tényallas [14] bekezdés utolsod eldtti mondataban felsorolt, nyolc napon beliili sériiléseket
okozott.

[8] A tényallas részbeni felderitetlensége nézete szerint ugyancsak az
orvosszakértdi bizonyitassal Osszefliggésben allapithatdé meg. Az elséfoku birésag — a
szakértéi vélemény alapjan — azt rogzitette, hogy a vadlott altal okozott tobbszords,
elmozdulas nélkiili bordatorés kovetkeztében realis lehetdsége volt a sulyosabb, életveszélyes
sériilés kialakuldsdnak, ami a tiid6 sériilése €s funkcidjanak gatlasa, 1égmell, illetve vérmell
lehettek volna, ezek elmaradasa a véletlennek volt koszonheto.

[9] Az igazsagiigyi szakértéi miikodésrdl szold 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet
16/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az életveszEly fennallasanak véleményezése olyan
szakkérdés, ami igazsagiligyi orvostani szakértéi kompetencidba tartozik. Emellett
koztudomast, ekként a Be. 163. § (4) bekezdés a) pontja alapjan bizonyitast nem igényld
tény, hogy ugy a légmell, mint a vérmell nem feltétlenill igényel orvosi kezelést, és akar
spontan is felszivodhat.

[10] A Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamaradnak a testi sériilések ¢€s az
egészségsértés biintetdeljarasban vald igazsagligyi orvosszakértéi véleményezésérdl szolo
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1/2015. szamu, 2025. julius 22. napja 6ta hatalyos modszertani levelének VI.7. pontja alapjan
¢letveszélyes allapotnak tekintjiik, ha a sériiléssel (pl. bantalmazéssal) Osszefiiggésben az
alapvetd életfunkciok barmelyikének (kozponti idegrendszer, a sziv és vérkeringés, a 1égzés, a
m4j és a vesemiikddés) az emberi ¢életet fenntartod elégséges miikodéséhez kiilsd (gyogyszeres
és/vagy eszk0zOs) tamogatasra van sziikség, annak hianydban a halal bekovetkezése
elkeriilhetetlen.

[11] Az ligyben az igazsagiigyi orvosszakértd az utols6 véleményét a nyomozas
soran, 2024. évben készitette el, a fenti modszertani levél irdnymutatésait ebbdl kdvetkezden
nem vehette figyelembe, azonban azokra tekintettel a masodfoku eljarasban sziikséges
tisztazni, hogy a szakértd fenntartja-e azon nyilatkozatat, mely szerint a sértett sériiléseivel
Osszefliggésben — a fenti értelemben vett — életveszély bekodvetkeztének redlis lehetdségével
kellett szamolni.

[12] A leirtakra figyelemmel a masodfoku birdsagi eljarasban a Be. 594. § (1)
bekezdése alapjan, a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében az igazsagiigyi
orvosszakértd meghallgatasat tartotta indokoltnak.

[13] Egyebekben, a vadlott cselekvésége és az altala okozott sériilések mibenléte
tekintetében megéllapithatonak latta, hogy az els6foka birésdg bizonyitékértékeld
tevékenysége sem ténybeli, sem logikai hibat nem hordoz, a torvényszék a bizonyitékokat az
igyiratok tartalma szerint vette szamba, és koriiltekintden értékelte, e tevékenységérdl az
itéletben részletesen és meggy6zden szamot adott, a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokat milyen okbol fogadott, és melyeket miért vetett
el, tovabbi megalapozatlansagi hibat nem észlelt.

[14] A vadlott felmentésére vonatkozé inditvany — a bizonyitékoknak a masodfokt
eljarasban tilalmazott feliilmérlegelése okdn — nem alapos, az inditvanyozott bizonyitds a
cselekmény pontos biintetéjogi mindsitése érdekében sziikséges.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Be. 594. § (1) bekezdés elsé fordulata
alapjan a Févarosi {télétabla mint masodfokil birosag a Budapest Kornyéki Torvényszék
19.B.3/2025/33. szamu itélete elleni fellebbezések elbiralasara vegyen fel bizonyitast, az
igazsagiigyi orvosszakértdé meghallgatdsa érdekében a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan tartson targyalast. Végleges érdemi inditvanyat a bizonyitds eredménye alapjan
kivéanta el6terjeszteni.

[16] A védo a jogorvoslati kérelme irasbeli indokoldsdban a felmentés érdekében
bejelentett fellebbezést fenntartotta, az {ligyészség jogorvoslati kérelmét nem tartotta
indokoltnak, ugyanakkor csatlakozott az altala eldterjesztett azon inditvanyhoz, hogy az
igazsagiligyl orvosszakértdi véleményt ki kell egésziteni az 0j modszertani levélben
foglaltakra figyelemmel és ennek érdekében ugyancsak targyalas kitlizését inditvanyozta.

[17] Kifejtette, hogy az ¢letveszélyt okozd testi sértés blntette kisérleténél a
birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a vadlott tanusitotta-e a kiilonds részi tényallas elkdvetési
magatartasat, e magatartas okozati 0sszefiiggésben allt-e a bekdvetkezett eredménnyel, illetve
azt, hogy a bilincselekményt szandékosan vagy gondatlanul kovette-e el — 1évén a kisérlet nem
lehet gondatlan.

[18] Allaspontja szerint az elséfokon eljart birosag kétséget kizaréan nem bizonyitott
tényekre tekintettel allapitotta meg Terhelt]l biintetdjogi feleldsségét az életveszélyt okozd
testi sértés bilintettének kisérletében.

[19] E korben arra hivatkozott, hogy tani2 sértett mar a vad targyava tett cselekmény
elkdvetési idején is sulyos alkoholbetegségben szenvedett, melynek kdvetkeztében tobbszor
értek Ot kiilonbozod sériilések, mellyel Osszefiiggésben részletes orvosi dokumentacid all
rendelkezésre. Az egészségiigyi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy mar abban az
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1dOszakban is, amikor a vadlott nem lakott veliik, tobbszor lattak el a sértettet korhazakban
olyan sériilések miatt, melyeket feltehetdleg italozd életmddja miatt szerzett, az abban az

iddszakban keletkezett sériilései miatt pedig, amelyek akkor keletkeztek, amikor a vadlott mar
veliik é1t, nem tett feljelentést.

[20] Jelen esetben még az sem bizonyitott, hogy Terheltl a mellkasanal valéban
megiitotte-e tantil-et, vagy e sériilés késobb, illetve méas modon keletkezett-e. Nem all
rendelkezésre elegendd objektiv informécié ahhoz, hogy a vadlott terhére lehessen értékelni a
sértett bordatorését és az ¢életveszéllyel fenyegetd allapotanak a kialakuldsat.

[21] A bantalmazasnal csak a vadlott és a sértett voltak jelen, a vadlott végig
kovetkezetesen nyilatkozott, hogy volt konfliktusa a sértettel, nem tagadta azt sem, hogy
meglitotte, csak nem ugy, ahogyan a sértett mondta és nem annyiszor, és arra azért kertilt sor,
mert nem megfeleléen gondozta és bantalmazta is a testvérét.

[22] Az lgyben késziilt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények pusztdn arra a
kérdésre tértek ki, hogy a tan2 altal eldadott mddon keletkezhettek-e a sériilések, annak
vizsgalatara viszont nem kertilt sor, hogy a Terhelt]l elmondasa szerint torténtek alkalmasak
voltak-e ilyen eredmény eldidézésére. Megalapozott dontés meghozatalahoz allaspontja
szerint elengedhetetlen a szakértdi vélemény kiegészitése.

[23] Vitatta, hogy a sértett vallomésa elfogadhat6 lenne, nézete szerint a vallomdsait
alkoholos befolyasoltsag alatt tette.

[24] tani3 tanu vallomasanak az elfogadésat is kifogasolta, egyrészt a tanut nem
tartotta elfogulatlannak, masrészt nem is volt jelen a bantalmazaskor és csak a sértett altal
elmondottakat tudta megismételni, mely kozvetett bizonyiték és nem értékelheté onalldan.

[25] Mindezek alapjan a bilincselekmény elkdvetési magatartasait nem latta
bizonyitottnak.
[26] Bar allaspontja szerint mar az elkdvetési magatartas tanusitasanak

bizonyitatlansaga okan is Terheltl felmentésének lenne helye, hangsulyozta, hogy a testi
sértés materialis blincselekmény, tehat az elkovetési magatartas és az eredmény kozott okozati
Osszefiiggésnek is fenn kell allnia.

[27] A sértett és a vadlott kozt 2021. december 17. napjan keriilt sor a fizikai
konfliktusra, a december 18. napjan kelt orvosi dokumentdcioban nem keriilt emlitésre a
blincselekmény mindsitése tekintetében relevans bordatdrés — azt csak december 21. napjan,
vagyis a fizikai konfliktust kovetd negyedik napon diagnosztizaltak. A két idépont kozt pedig
a sértett nem allt folyamatos orvosi feliigyelet alatt, nem apoltak folyamatosan kérhazban.

[28] Az itélet [21] bekezdésében tett azon megallapitasa, miszerint, a bordatdrések és
a tlid6z0zodas akar a december 17-1 bantalmazas alkalmaval is kialakulhattak, nem a kétséget
kizaréan bizonyitottsagot, hanem pusztin annak Ilehetdségét tikrozi, hogy a sériilés
keletkezhetett akar ebbdl a konfliktusbol is.

[29] Az eljart szakértd is azonos esélyli lehetdségét latta annak, hogy a két idépont
kozt ujabb sériilést szenvedett el a sértett, mely nem kothetd a terhelt altali bantalmazéashoz,
mint annak, hogy a radioldgiai vizsgalat soran nem volt felismerhetd a mar meglévd torés.
Kétséget kizardan egyik allaspont mellett sem foglalt allast, igy az els6fokon eljart birdsag
nyilvanvaldan tévesen értékelte ezen szakvéleményt, igy iratellenes megallapitast tett az
itéletében.

[30] E tekintetben relevans ténynek gondolta azt is, hogy a sértett ezen sériilését
megelézden is folyamatosan igénybe vette italozo életmodjabol eredd, meglehetdsen stlyos
sériilésekkel a baleseti egészségiigyi ellatasokat. Eletszer(i tehat az, hogy a sértettet az elsd
vizsgalatat kovetd harom nap soran érte olyan behatds, mely a bordatorés eldidézésére
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alkalmas volt, ezért okozati Osszefliggés hianyaban Terheltl feleldsségét az életveszélyt
okozd testi sértés bilintettének kisérletében megallapitani nem lehet.

[31] Ezen talmenden kifogasolta azt is, hogy az els6fokt birdsag itélete a szandékot
illetéen nem tartalmaz indokolast.

[32] A fent kifejtettekre tekintettel ugy latta, hogy kétséget kizdréan megéllapitani
azt, hogy a sértett altal elszenvedett és az els6foku eljaras soran sziiletett orvosszakértdi
vélemény szerint akar életveszély kialakulasat is magaban hordoz6 sériilést a vadlott okozta
volna, nem lehet.

[33] Kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt pedig a Be. 7.§ (4) bekezdése szerint
nem lehet Terheltl terhére értékelni, ezért bizonyitottsdg hidnyaban tovabbra is a vadlott
felmentését kérte.

[34] A Févarosi [télotabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdés alapjan
nyilvanos iilésen birdlta el, melyen az iigyész az eldzetes bejelentésének megfeleléen nem
vett részt.

[35] A védo az irasban is indokolt fellebbezési inditvanyaval egyezden tartotta meg a
perbeszédét és kérte, hogy a vadlott nyilvanos iilésen feltarasra keriilt személyi koriilményeit
is vegye figyelembe a madasodfoku birésag, mig a vadlott nyilatkozott a személyi
koriilményeirdl, €s felszolalt az iigy érdemében €s az utolso szo6 jogan is.

[36] A személyi koriilményei korében eldadta, hogy idoékdzben gerincprobléméja
lett, idegbecsipddése van, mely folyamatos nagy fajdalommal jar, korhazi kezelés alatt is allt,
mely tovabbra is sziikséges lenne, jelenleg e betegségére gyogyszeres és injekcios kezelést
kap. Ezen tilmenden gyomorfekélye is van, melyre gydgyszert szed, valamint az agyéksérve
miatt miitétre var.

[37] Az ligy érdemében ¢€s az utolso6 sz6 jogan csatlakozott a véddje fellebbezéséhez,
valamint el6adta, hogy a sértett nem mondott igazat, a ndvére ellatdsa miatt koltozott
hozzajuk. Hivatkozott arra is, hogy a bortonkoriilmények megviselték, ennek az egészségi
allapotan is nyoma van, nehezen viseli a benti létet, stlyos biintetései vannak még hatra, erre
figyelemmel enyhitést kért.

[38] A védelmi fellebbezéseket az itéldtabla nem talalta megalapozottnak.

[39] Tekintettel arra, hogy a védelmi fellebbezések felmentést céloztak, a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdés alapjan az tigyben teljeskorll feliilbiralatra keriilt sor. A feliilbiralat
kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blndsség megallapitasara, a buncselekmény
mindsitésére €és a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezésekre, tovabba az indokolas
helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére is.

[40] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan mindezek mellett hivatalbol
feliilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszerlsitett feliilvizsgalat alapjat képezd — a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra, és a bliniigyi koltségre
vonatkoz6 — rendelkezéseket is.

[41] A perrendi szabalyok vizsgalata soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
nem vétett a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében nevesitett Un.
abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében irt, az eljaras lefolytatasara lényeges
kihatassal biré és a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6 olyan relativ szabalysértést, amely
az érdemi feliilbirdlatnak akadalyat képezte volna. Ilyen eljarasi szabalysértésre egyébként
maguk a felek sem hivatkoztak.

[42] Az elséfoku birdsag minden tekintetben perrendszeriien folytatta le az eljarast,
€s megtartotta a bizonyitas torvényességére vonatkozo6 szabalyokat is. A vadlott és véddje az
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eljarasi jogaikat maradéktalanul gyakorolhattak, a tanti figyelmeztetése megfelelt a torvényi
el6irasoknak.

[43] A Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel a torvényszék az
tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az 0sszegyljtott bizonyitékokbol minden elemet
megvizsgalt, amely az ligy eldontése szempontjabdl relevanciaval birt, azokat egyenként és
Osszességiikben a logika szabalyainak megfelelden értékelte. A bizonyitékok szdmbavételét
kovetden, azok egybevetésével megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el,
masokat pedig miért vetett el a torténeti tényallas megallapitdsa soran. Bizonyitékértékeld
tevékenységérol és annak eredményérdl a masodfoku feliilbirdlathoz elégséges mértékben
szamot adott.

[44] A vadlott személyi koriilményei a nyilvanos iilésen az altala eldadottak és a
masodfoku eljarasban beszerzett bliiniigyi nyilvantartasi adatai alapjan kiegészitésre szorultak.

[45] A vadlott elséfoku birdsadg altal rogzitett személyi koriilményeiben annyi
valtozas kovetkezett be, hogy idokdzben gerincproblémaja lett, idegbecsipddése van, mely
folyamatos nagy fajdalommal jar, korhazi kezelés alatt is allt, mely tovabbra is sziikséges
lenne, jelenleg e betegségére gyogyszeres és injekcios kezelést kap. Ezen tilmenden
gyomorfekélye is van, melyre gyogyszert szed, valamint az agyéksérve miatt miitétre var.

[46] Az eldéleti adatok korében rogziti az itélétabla, hogy az elséfoku itélet
indokolasaban feltiintetett elitélésen tulmenden:

[47] A Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2023. november 9. napjan kelt és e napon
jogerére emelkedett 5.B.1469/2023/13. szam itéletével a 2023. februar 18. napjan elkdvetett
garazdasag vétsége miatt mint tobbszords visszaesét 1 év 7 honap borton fokozatban
végrehajtani rendelt szabadsagvesztés biintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
biintetését 2025. junius 13. napjan toltotte le.

[48] A Budapesti II. és III. Keriileti Birosdg a 2023. november 16. napjan kelt
7.B.11.905/2023/44. szamu, a Foévarosi Torvényszék mint masodfoka  birdsag
24.Bf.5155/2024/18. szamu, 2024. marcius 27. napjan jogerdre emelkedett itéletével a 2023.
aprilis 28. napjan elkdvetett rablas bilintette miatt mint tobbszords visszaesot 7 év fegyhaz
fokozatban végrehajtani rendelt szabadsagvesztés biintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A vadlott jelenleg e biintetését tolti.

[49] Az Erdi Jarasbirosag a 2023. oktober 30. napjan kelt 4.B.42/2023/20. szam, a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsdg 5.Bf.726/2023/9. szamu, 2024.
aprilis 22. napjan jogerdre emelkedett itéletével a 2022. augusztus 9. napjan elkdvetett lopas
vétsége miatt mint tobbszords visszaesdt 1 év borton fokozathi szabadsagvesztésre és 1 év
koziigyektol eltiltasra itélte.

[50] A Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a 2024. janius 11. napjan kelt és e napon
jogerére emelkedett 9.B.111.196/2024/10. szam itéletével a 2023. aprilis 13. napjan elkdvetett
garazdasag biintette miatt mint tobbszords visszaesot 300.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[51] A véadlott ellen jelenleg a 2023. februar 18. és februar 19. napjan elkdvetett
lopéas buntette és rongalas vétsége miatt van folyamatban biintet6eljaras a Budapesti II. és II1.
Keriileti Birésigon a Budapesti II. és III. Keriileti Ugyészség B.11.977/2023/21. szdmu
vadirata alapjan.

[52] A torténeti tényallas ugyanakkor a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontjdban
meghatarozott megalapozatlansagi hibaban szenved, mert a sértettet ért er6behatasokra és a
sértett bantalmazaskori testhelyzetére vonatkoz6 adatokat hidnyosan, illetve iratellenesen
tartalmazza.
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[53] A részbeni megalapozatlansag kikiiszobdlése érdekében a masodfokl birosag a
tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva az elséfokl birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma alapjan a kovetkezokkel egésziti ki, illetve
pontositja:

[54] A [4] bekezdésben feltiinteti, hogy miutdn a vadlott a sértettet lehuzta az agyrol,
6t a foldon fekve bantalmazta, melynek sordn az arcat, a fejét legalabb tiz alkalommal,
okollel, kisebb erdvel iitdtte meg.

[55] Ezzel a pontositassal a torvényszék altal megallapitott tényallds minden
tekintetben megalapozottd valt, igy az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyad6 volt a
masodfoku eljarasban is.

[56] Az elséfoku birosag bizonyitékértékeld tevékenységének vizsgalata korében a
masodfokl birosag el6szor is rogziti, hogy a védelmi fellebbezés tartalmabol megéallapithato,
hogy az a tényallas megdallapitdsa korében valdjaban az elséfoku birdsdg mérlegelési
tevékenységét tdmadja, amikor arra hivatkozik, hogy a torvényszék a tényallast a kétséget
kizar6 bizonyitottsag sérelmével allapitotta meg. A védd fellebbezésében azon érveket
ismételte meg, melyeket az els6foku birdsag elétt megtartott perbeszédében mar eldadott, a
védelmi jogorvoslati kérelem 0j érveket az elséfoku birosag elétt elhangzottakhoz képest nem
hozott fel, ezekre pedig a torvényszék mar a bizonyitékok értékelésével, az indokolasi
kotelezettsége teljesitésével reflektalt.

[57] E védoéi hivatkozas arra alapozott, hogy nem zarhat6 ki az a vadlotti eléadas,
hogy a legstlyosabb sériilést nem tdmado szdndékkal vitte végbe, hanem véletleniil esett rd a
sértettre, mig a sértett &s az azt alatamaszt6 tanu vallomasanak elfogadhatdsagat vitatta.

[58] Az eljaras soran sem a sértett, sem tanu3 tant vallomasanak a hitelessége nem
kérddjelez6dott meg, azokat helytalloan fogadta el a torvényszék a tényallasa alapjaul,
melyek egytttal cafoltdk a vadlotti védekezést is. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az
kétségteleniil megallapithatod volt, hogy a sértett alkoholista életmodot folytatott, ugyanakkor
azt, hogy alkoholos allapotban tett volna vallomast, vagy feljelentést, a nyomozati szakban
késziilt kihallgatasi jegyz6konyvek nem erdsitették meg, a védoé sem adta indokat annak, hogy
e kijelentését mire alapozta, igy az nem foghatott helyt.

[59] A tanu altal elmondottakat az altala a sértettrol készitett, a sértett sériiléseit
abrazold fényképek is megerdsitették, ezen tilmenden olyan koriilmény, hogy a sértett a
sériiléseit mashol, vagy mastdl szenvedte volna el, nem mertilt fel.

[60] A sértett sériilései vonatkozasaban késziilt igazsagligyi orvosszakértéi vélemény
a sértett altal eldadott keletkezési mechanizmust az orvosi dokumentumok ismeretében
elfogadhatonak tartotta, ezen tulmenden pedig feltarta az elszenvedett sériilések jellegét,
keletkezési helyét, azok tényleges és biintetdjogi gyogytartamat is, valamint a cselekmény
lehetséges kovetkezményeit is megjeldlte, ezért azt alappal vette figyelembe a torvényszék a
tényallas rogzitésekor. A szakvélemény megallapitasai Osszeegyeztethetdek voltak a sértett és
a tanu altal eléadottakkal is.

[61] A vadlott fentebb hivatkozott védekezését, mely szerint véletleniil esett ra a
sértettre, csak a birosagi szakban adta eld, mig a nyomozati szakban, a szakértéi vélemény
készitése idején tett vallomasa szerint a bantalmazast elismerte, azt részletezni nem kivanta,
késobb pedig csak a mértékét vitatta. Mindezek mellett az, hogy egy ilyen, a cselekmény
megitélése szempontjabol Iényeges koriilményrdl csak a targyalason tett emlitést, a
védekezési taktikdja részének volt tekinthetd, melyet helyesen nem fogadott el az els6foku
birosag az egyéb bizonyitékok tiikrében.

[62] tani3 tant vallomésa szerint a sértett neki Ugy adta elé a torténteket, hogy
miutan a vadlott lehtzta 6t az agyrdl, a foldre keriilt, és ebben a pozicidban tortént a
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bantalmazas, a sértett sem utalt r4 a vallomasaban, hogy a foldrdl felalltak volna, ezért e
bizonyitékok alapjan indokolt volt a tényallast pontositani azzal, hogy a sértett a bantalmazast
a foldon fekve szenvedte el.

[63] Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény megallapitasainak figyelembevételével
pedig rogziteni kellett, hogy a sértett arcat, fejét legalabb tiz rendbeli kis erejii 6koliités érte,
melyek a mellkast ért iitésektdl elkiiloniiltek, ezektdl keletkeztek a sértett nyolc napon beliil
gyogyulo sériilései.

[64] A masodfoku birdsag nem osztotta az ligyészség és a védo azon inditvanyat,
illetve allaspontjat, hogy az igazsagiigyi orvosszakértd masodfoku eljarasban torténd
meghallgatasa az ) moddszertani levél utmutatdsa alapjan a tényallds tovabbi tisztazasa
érdekében sziikséges lett volna, ezért az erre irdnyuld bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

[65] Helytalléan hivatkozott a fellebbviteli foligyészség képviseldje arra, hogy a
Magyar Igazsagligyi Szakértdi Kamardnak a testi sériilések és az egészségsértés
blintetoeljarasban vald igazsagiigyi orvosszakértéi véleményezésérol szold 1/2015. szamu,
2025. jalius 22. napja 6ta hatadlyos modszertani levelének VI.7. pontja alapjan életveszélyes
allapotnak azt tekintjiik, ha a sériiléssel (pl. bantalmazassal) Osszefiiggésben az alapvetd
¢letfunkcidk barmelyikének (kdzponti idegrendszer, a sziv €s vérkeringés, a 1égzés, a maj és a
vesemuikddés) az emberi életet fenntartd elégséges miikodéséhez kiilsé (gyogyszeres és/vagy
eszk0z0s) tamogatasra van sziikség, annak hidnyaban a haldl bekdvetkezése elkeriilhetetlen.

[66] Ezen utmutatast alapul véve az inditvany kétségteleniil annak tisztazaséara
iranyult, hogy a 2025-ben kiadott igazsagiigyi orvosszakértdi moédszertani levél alapjan a
sértett sériiléseinek orvosszakmai megitélése valtozhat-e, ez azonban a masodfokl birosag
allaspontja szerint jelen ligyben nem birt dontd jelentéséggel.

[67] Ennek oka, hogy az eljaras targyat nem a befejezett ¢letveszélyt okozo testi
sértés, hanem annak kisérlete képezte, igy a mindsités szempontjabol nem annak volt
meghatarozo szerepe, hogy a sértettnél utobb ténylegesen kialakult-e az j modszertani levél
szerinti klinikai értelemben vett életveszélyes allapot, hanem annak, hogy a terhelt altal
alkalmazott bantalmazas objektive alkalmas volt-e ilyen eredmény eldidézésére.

[68] A rendelkezésre 4llo szakvélemény a sériilések jellegét, helyét, keletkezési
mechanizmusat és kovetkezményeit kelld részletességgel rogzitette, a feltart sériilések kozott
életveszélyes sériilés nem volt, ugyanakkor az orvosszakértd nyilatkozott arra is, hogy az
adott koriilmények kozott a bekodvetkezett stlyosabb sériilésre is figyelemmel, milyen
életveszélyes sériilés keletkezhetett volna. A szakértd a bordatorések kovetkeztében a tiidd
sériilését ¢és funkcidjanak gatlasat, 1égmell, illetve vérmell kialakulasanak realis lehetoségét
megallapithatonak latta, s a kisérlet szempontjabdl ennek van jelentésége. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint azt a kérdést, hogyha adott esetben, a bordatorés révén a borda
atszlrta volna a tiid6t, és vérmell vagy légmell keletkezett volna, azt kétséget kizaré6 modon
megvalaszolni nem lehet, hogy az magatdl felszivodott volna, vagy esetleg kiils6 tamogatasra
lett volna sziikség a haldlos eredmény elharitasdhoz, ezek lehetdsége viszont egyértelmiien
adott volt ¢és megvaldsult eredmény hidnyadban ennek van jelent6sége. Mindezekre
figyelemmel az itélétabla e korben a tovabbi szakértdi bizonyitdst sziikségtelennek, a
tényallast pedig kellden felderitettnek tartotta, ezért az erre iranyul6 bizonyitéasi inditvanyokat
elutasitotta.

[69] Az els6foku birosag altal megallapitott és a masodfoku eljarasban kiegészitett és
iranyado tényallasban olyan tényt vagy korilményt, amely alapjan a vadlottat fel kellene
menteni vagy vele szemben az eljarast meg kellene sziintetni, az itél6tabla nem észlelt.
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[70] A kiegészitett és iranyado tényallas alapjan a torvényszék altal a vadlott
blinosségére és a cselekmény mindsitésére vont kovetkeztetés helytalld, az indokolast
azonban a tényallasbeli modositasokra figyelemmel pontositani sziikséges.

[71] Az ¢életveszElyt okozo testi sértés kisérletének megallapithatosdga kdrében abbol
kell kiindulni, hogy a Btk. szerint a testi sértés eredménybiincselekmény, az ¢€letveszélyt
okozo6 testi sértés mindsitd koriilménye pedig az életveszély kialakuldsa. Kisérlet esetén ezért
azt kell vizsgalni, hogy az elkdvetd szandéka legaldbb eshetdlegesen kiterjedt-e az
¢letveszélyes sériilés eldidézésére, és a cselekmény objektive alkalmas volt-e ilyen eredmény
kivaltasara, azonban az eredmény elmaradt.

[72] Az ¢letveszEélyt okozo testi sértés kisérleténél nem sziikséges annak a
bizonyitasa, hogy az életveszély sziikségszertien bekdvetkezett volna, elegendé annak a
megallapitdsa, hogy a cselekmény alkalmas volt ilyen eredmény eldidézésére, €s annak
elmaradasa az elkovetd akaratatol fliggetlen okra vezethetd vissza.

[73] A cselekmény értékelésének a kiindulopontjat a modositott tényallas alapjan az
képezi, hogy a vadlott az agyon fekvd sértetthez odalépett, 6t megragadta, majd a labainél
fogva a foldre huzta. Ezzel a sértettet kiszolgaltatott, védekezésre korlatozottan képes
helyzetbe hozta. Ezt kovetden a foldon fekvd sértettet folyamatosan igy bantalmazta, hogy a
fejét, arcat mintegy tiz alkalommal kis erével, mellkasat legalabb négy alkalommal kozepes-
nagy erével okollel megiitdtte. A bantalmazas kovetkeztében a sértett az arcat ért konnyebb
sériilések mellett tobbszords bordatorést, bal oldali tiidézizodast és 1€gzési nehezitettséget
szenvedett el. A létrejott sériilés-egylittesre figyelemmel a bantalmazas ezen modja objektive
alkalmas volt a bekdvetkezettnél stlyosabb, akar életveszélyes sériilések eldidézésére. A
szakértéi vélemény e korben kategorikusan rogzitette a tiidd, mint létfontossagli szerv
sériilésének vagy funkcioja gatlasanak lehetdségét, melyet a bordatorések okozhatnak.
Kiemelte, hogy a sorozatbordatorések instabil mellkast is eredményezhetnek. A bordatorések
meglehetdsen gyakran atszurt sériilést okozhatnak a tiidon, mely légmell és/vagy vérmell
kialakulasaval jarhat egyiitt. Mindebbdl itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy az
¢letveszélyes sériilés bekovetkezésének lehetésége fennallt, mely lehetdség fennallasat nem
érinti az ligyészség altal koztudomasuként hivatkozott koriilmény, miszerint a 1égmell, vagy a
vérmell nem minden esetben igényel orvosi kezelést. Nem kérdéses ugyanis az sem, hogy
vannak olyan esetek amikor a tiid0 atszrasa kovetkeztében kialakult vérmell és légmell
esetén az életveszély csak orvosi beavatkozassal harithaté el. Az életveszélyes sériilés
bekovetkezésének lehetdsége ekként igazolt, a be nem kdvetkezett eredményre vonatkozo
tovabbi bizonyitas sziikségtelen, a annak a szandék megallapitasa, a cselekmény jogi
mindsitése kapcsan nincs relevancidja.

[74] Ami pedig a vadlotti szdndékot illeti, a cselekménye nem hirtelen, egyszeri
fizikai rahatas volt, tudatosan sziintette meg a sértett védekezési lehetdségét azzal, hogy 6t az
agyrol a foldre huzta, majd ezt kovetden a mellkas ellen irdnyulo, ismételt, kdzepes-nagy
erejli litéseket alkalmazott.

[75] Az altalanos élettapasztalat alapjan barki szamara felismerhetd, hogy a foldon
fekvo, mozgasaban korlatozott személy mellkasanak ismételt, jelentds, sorozat bordatoréshez
vezetd erdvel torténd iitlegelése sulyos belsd sériiléseket és életveszélyes allapotot idézhet
eld.

[76] A vadlott ennek lehetoségét fel kellett, hogy ismerje €s a bantalmazast ennek
ellenére folytatta, igy a lehetséges eredmény bekovetkezésébe belenyugodott, ezért szandéka
az életveszélyes eredmény eloidézésére legalabb eshetdleges formaban kiterjedt.



Févarosi [télétabla 10
3.Bf.22/2026/9-1

[77] Mindezek érvek alapjan a vadlott blinosségének a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (8) bekezdés elsé fordulata szerinti, életveszélyt okozod testi sértés biintette
kisérletében vald megallapitasa helytallo.

[78] A Btk. 79. §-a értelmében a biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében
annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kdvessen el. A Btk. 80. §
(1) bekezdése szerint a biintetést a biintetd torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak
szem elOtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi stilydhoz, a
blindsség fokahoz, az elkdvetd tdrsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és
sulyosito koriilményekhez.

[79] Ahogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szoldo 56/2007. szamu
BK vélemény is rogziti, a birosag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo biintetési keret
— figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd ¢és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjak. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét tigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, dsszefliggésiikben kell értékelni és a hatarozatban megindokolni. Nem
a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal. Az
elkovetett blncselekmény targyi stlya, a vadlott személyében rejld tarsadalomra
vesz€lyesség, az enyhité ¢és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett kell
megvalasztani a vadlottal szemben az adott iigyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[80] A biintetés kiszabdsa sordn iranyad6 koriilmények részben pontositasra
szorultak.
[81] Az enyhitd korilmények kozott értékelni kellett a harom évet meghalado

idomulast, mely a vadlottnak nem réhato fel, valamint figyelembe kellett venni a vadlott
megromlott egészségi allapotat, azon betegségeit is, melyekrdl a masodfoku nyilvanos iilésen
beszamolt, és amelyek a biintetése elviselését megnehezitik.

[82] A sulyositd koriilmények korében ugyanakkor fel kellett tiintetni a gardzda
jellegl elkovetési modot, valamint azt is, hogy a cselekmény elkdvetésére minden indok,
motivum nélkiil kertilt sor.

[83] Az elséfoku birdsag helyesen utalt a vadlott terhén megallapitott blincselekmény
biintetési tételére, a tOobbszords visszaesdi mindségére ¢és ennek figyelembevételével
helytalloan hatdrozta meg a kozépmértéket is, mellyel egyezd mértékli szabadsagvesztést
szabott ki a vadlottal szemben.

[84] A masodfoku birdsag azonban a korrigalt biintetéskiszabdsi koriilmények
mellett, figyelemmel arra is, hogy a vadlott szdndéka nem egyenes, hanem eshetdleges volt,
amely a szdndék intenzitdsanak alacsonyabb fokat jelzi, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 7
év tartamu szabadsagvesztés sziikségteleniil sulyos. A tarsadalom védelméhez, a specidlis és
generalis prevencid céljainak biztositdsdhoz ugyan tovabbra is jelentds tartamq,
végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, figyelemmel a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességre is, azonban e célok rovidebb tartamu biintetéssel is elérhetdk,
melynek tartamat 6 évben hatdrozta meg az itél6tabla. E biintetés ardnyban all a cselekmény
tarsadalomra veszélyességével, a blndsség fokaval, valamint a vadlott személyi
koriilményeivel is és megfelelden szolgalja a biintetési célokat is.

[85] A torvényszEék az anyagi jogi szabadlyoknak megfeleléen rendelkezett a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol, valamint a koziigyektdl eltiltas
kiszabasardl is ez utdbbi tartama megfelelden igazodik a fObiintetés tartamahoz. A feltételes
szabadsagra vonatkozo rendelkezése is torvényes.
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[86] A biliniigyi koltség viselésére vonatkoz6 dontése ugyanakkor pontositasra
szorult, ugyanis az elsdfoku birésag nem vette figyelembe, hogy a nyomozati szakban a
sértett megvizsgalasaval kapcsolatban tovabbi 119.237 forint olyan biiniigyi koltség is
keletkezett, a sértett igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalataval, mely a koltségjegyzékbe nem
keriilt felvezetésre, azonban az a rendelkezésre allo iratok, a szakértéi dijjegyzék és az azt
megallapitd hatarozat alapjan, kétségteleniil rogzithetd, ezért a felmeriilt és a vadlott altal
viselni rendelt biiniigyi koltség helyes 6sszege 359.395 forint.

[87] A Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban irt utald szabalyra figyelemmel a vadlott
Be. 184. § (2) bekezdés e) és f) pontjaban meghatarozott személyi adatait pontositotta az
itélétabla.

[88] A masodfoku birésag a fenti indokokra figyelemmel, a Be. 599. § (1) bekezdés
szerint nyilvanos llésen eljarva, az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb, torvényeknek megfeleld rendelkezéseit, a Be. 605. §
(1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[89] A masodfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval felmeriilt biiniigyi koltséget a
Be. 613. § (1) bekezdése ¢és a (2) bekezdés a) pontja alapjan az allam viseli, mert a vadlott ¢s
veédo fellebbezése eredményes volt.

[90] A Févérosi tél6tabla hatarozata elleni tovabbi fellebbezést a Be. 615. § (1) és
(2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. majus 27.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. dr. Szabé Agnes Petra
s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. szeptember 19. napjan kihirdetett 19.B.3/2025/33.
szamu itélete a FOvarosi Itélotabla mint méasodfoku birdésag 3.Bf.22/2026/9. szamu itéletével
2026. majus 27. napjan jogerdre emelkedett.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



