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Rendelkezo rész

A Kuria a garazdasag blintette és mas blincselekmények miatt I. rendi terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a Pest Varmegyei Foiigyészség altal elSterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Dabasi Jarasbirésag 15.B.6/2021/97. szamu, és a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 3.Bf.448/2022/13. szamu itéletét 1.
rendi terhelt tekintetében megvaltoztatja.

L. rendii terhelttel szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaidére
torténd felfliggesztésére, valamint a partfogéd feliigyeletre vonatkoz6 rendelkezését mellozi.

Megallapitja, hogy az I. rendii terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az 1. rendi terhelt altal elozetes fogvatartasban toltdtt idot a szabadsagvesztés tartamaba
beszamitja.



Kuria 2
2.Bfv.494/2023/9-1

Egyebekben a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatot az I. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iligyben az
inditvany el6terjesztéje tijabb feliilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet elo.

Indokolas

[1] I. A Dabasi Jarasbirosag a 2022. aprilis 26-an kihirdetett 15.B.6/2021/97. szamu
itéletével az I. rendli terheltet blindsnek mondta ki gardzdasag buintettében [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont], kozlekedés biztonsdga elleni biintettében [Btk. 232. § (1)
bekezdés], jarmiivezetés bodult allapotban vétségében [Btk. 237. § (1) bekezdés] és
kabitészer birtokldsa vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés], és ezért 6t, mint visszaesOt —
halmazati biintetésiil — 1 év 2 hénap bortonbiintetésre, 3 év kozuti jdrmiivezetéstol eltiltasra és
2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte, tovabba rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idépontjarol.

[2] Az 1. rendl terhelt és véddje a kiszabott blintetés enyhitése végett bejelentett
fellebbezése folytan mésodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2022. oktober 6-an — a masodfoku itélet bevezetd részében rogzitettektdl eltérden,
helyesen nyilvanos iilésen — meghozott 3.Bf.448/2022/13. szdmu itéletével az elséfoku
birosag itéletét az 1. rendil terhelt tekintetében megvaltoztatta; a garazdasag bilintettét a Btk.
339. § (1) bekezdés (2) bekezdés d) pont szerint mindsitette, az 1. rend terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette és
megallapitotta, hogy a probaidd tartama alatt partfogd feliigyelet alatt all. Mellozte a
koziigyektdl eltiltast €s megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozo és az eldzetes
fogvatartasban t6ltott idonek a szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitidsara vonatkozo
rendelkezések a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetére vonatkoznak,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] II. 1. A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a Pest
Varmegyei Foligyészség Bf.604/2023/1-1. szamon feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld az
I. rendi terhelt terhére a Be. 649. § (1) bekezdés ¢) pontjat megjeldlve, mely szerint a birdsag
a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kizaré ok ellenére fliggesztette fel a
szabadsagvesztés végrehajtasat.

[4] Indokolésa szerint a megtadmadott hatdrozatban elbiralt bilincselekmények
elkovetésére 2019. majus 14. napjan és 2021. aprilis 2. napjan keriilt sor, melyet megel6zden
az I. rendii terheltet a Dabasi Jarasbirosag 8.B.247/2018/79. szamu — a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoka birdsag 4.Bf.548/2019/19. szamu hatarozata folytan — 2020.
oktober 14. napjan jogerds itéletével kabitoszer-kereskedelem biintette miatt 1 év 8 honap
bortonbiintetésre, valamint 3 év koziigyektdl eltiltasra itélt. Ezen elézményi iigyben az I.
rendil terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald
beszamitdsa folytan a feltételes szabadsdgra bocsatas esedékessé valt, azonban arrdl dontés
nem sziiletett, igy az I[. rendll terhelttel szemben az el6zmény iigyben kiszabott
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szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa sem fejez6dott be a megtamadott ligyben elbiralt
cselekmények elkovetéséig.

[5] Miutdn az I. rendi terhelt a megtamadott hatarozattal elbiralt szandékos
blincselekményét, a vele szemben korabban jogerds itélettel kiszabott 1 év 8 hdnap
szabadsagvesztés végrehajtdsanak befejezése elott kovette el, ezért a Btk. 86. § (1) bekezdés
c) pontja szerint a szabadsagvesztés végrehajtdsa nem lett volna probaiddre felfiiggeszthetd,
illetve az 0jabb biintetésbol a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan feltételes szabadsagra
sem bocsathato.

[6] Mindezek alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az 1. rendli terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidore felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezésének melldzését inditvanyozta azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
kizartsaganak megallapitasa egyszertsitett feliilvizsgalat keretében orvosolhato.

[7] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.472/2023/3. szdmu atirataban a Pest Varmegyei
Foligyészség inditvanyat annak helyes indokai alapjan fenntartotta. A jogerds itélet
megvaltoztatasara vonatkoz6 inditvanyt annyiban egészitette ki, hogy a Kuria allapitsa meg
az I. rendu terhelt feltételes szabadsagra bocsatasbol kizartsagara vonatkozé rendelkezést is.

[8] ITI. A Pest Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[9] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a
birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatdrozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban
tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombosek.

[10] A biinteté anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birosdg a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizard ok ellenére
fliggesztette fel a biintetés végrehajtasat [Be. 649. § (1) bekezdés c) pont].

[I1] A folgyészség a Be. 651. § (1) bekezdése alapjan az I. rendl terhelt terhére a
feltilvizsgalati inditvanyt a jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatarozat kozlésétol — 2022.
oktober 19-t6] — szamitott hat honapon beliil — 2023. 4prilis 5-1 érkezéssel — nyujtotta be, igy
az a Be. 652. § (3) bekezdése alapjan joghatalyos.

[12] 2. A Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontja szerint a szabadsagvesztés végrehajtdsa nem
fiiggeszthetd fel azzal szemben, aki a szdndékos bilincselekményt a szabadsidgvesztés
végrehajtasanak befejezése elott vagy felfliggesztésének probaideje alatt kovette el.

[13] Az lgyiratok alapjan megéllapithatd, hogy bar az elséfoku birdsdg a személyi
kortilmények korében rogzitette az 1. rendli terhelt biintetdjogilag relevans eldéleti adatait,
azonban a jelen iigy szempontjabol lényeges adat tekintetében az helytelen, mely a
masodfoku eljarasban sem keriilt modositasara és végiil torvénysértd biintetés kiszabasara
vezetett.

[14] Az 1. rendl terhelt tekintetében beszerzett bilinligyi nyilvantartdsi adatok alapjan
kétségkiviil megallapithato, hogy 6t a Dabasi Jarasbirosag a 2019. aprilis 24-én meghozott €s
a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 4.Bf.548/2019/19. szamu
hatdrozata folytan — 2020. oktober 14. napjan jogerds 8.B.247/2018/79. szamu itéletével
kabitoszer-kereskedelem biintette miatt 1 év 8 honap bortonre, valamint 3 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A birosag rendelkezett arrol is, hogy az 1. rendi terhelt legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, valamint
beszamitani rendelte az eldzetes fogvatartasban eltoltott idot.

[15] Az elséfokt birdésag ezen végrehajtandd szabadsagvesztés tekintetében azt rogzitette,
hogy az . rendii terhelt a biintetését 2019. 4prilis 25-én kitoltotte. Ez a megéllapitas azonban
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téves, amellett, hogy mind az els6-, mind a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a
koriilményt, hogy az altalunk az eljards soran tobb esetben is beszerzett biniigyi
nyilvantartdsi adatok éppen ezen végrehajtandd szabadsagvesztés tekintetében nem
tartalmaztak a szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozé adatokat. Ilyen esetben pedig
nélkiilozhetetlen a végrehajtast érintd adatok hiteles beszerzése.

[16] Az elézményi liggyel Osszefliggd ligyiratok alapjan pedig az is megallapithato, hogy a
Dabasi Jarasbirosagon 8.B.247/2018. szdmon folyamatban volt biintetdligyben az I. renda
terhelt 2016. aprilis 19. napjatdl 2017. majus 31. napjaig, majd 2019. aprilis 9. napjatol 2019.
aprilis 24. napjaig eldzetes fogvatartasban volt. Ennek a jogerds itélet szerinti beszdmitasaval
az 1. rendl terhelt az itélet jogerdre emelkedésekor mar kitdltotte a szabadsadgvesztés
biintetése kétharmad részét, ekként feltételes szabadsagra bocsatdsa esedékessé valt. A
kedvezmény tekintetében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet tett
a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjahoz 2022. majus 5-én
érkezett beadvanyaban eldterjesztést.

[17] A Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a 2022. december
2-an meghozott ¢s 2023. februar 17. napjan végleges 5.F.391/2022/13. szamu végzésével a
feltételes szabadsagra bocsatas targyaban folyamatban 1évd bilintetés-végrehajtasi tigyben az
iratokat a Kecskeméti Torvényszék Bilintetés-végrehajtasi Csoportjahoz tette at, miutan
megallapitotta, hogy az eljarés lefolytatasara az I. rendi terhelt lakcime alapjan e torvényszék
jogosult.

[18] A Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja tobb alkalommal,
legutobb 2023. junius 8. napjara tlizott meghallgatast, melyen az 1. rendi terhelt szabalyszerti
idézés ellenére nem jelent meg. Erre tekintettel a biintetés-végrehajtasi bird az I. rendii terhelt
rendori elovezetését rendelte el 2023. junius 29. napjara a tartézkodasi helyérdl, ami nem
vezetett eredményre.

[19] Az I rendi terhelt tehat a Dabasi Jarasbirosag 8.B.247/2018/79. szdmu, a Budapest
Kornyéeki Torvényszék mint masodfoku birosadg 4.Bf.548/2019/19. szamu hatarozata folytan
jogerds itéletével kiszabott 1 év 8 honap szabadsagvesztébdl a beszamitds folytan hatralévo
részt — az arrdl valo dontés hianyadban — nem kezdte el letdlteni.

[20] A szabadsagvesztés végrehajtdsa akkor fejezOdik be, amikor a terhelt a
szabadsagvesztést teljes egészében kitoltotte. A feltételes szabadsagra bocsatassal érintett
szabadsagvesztés végrehajtasa pedig mindaddig nem tekinthetd befejezettnek, amig fennall a
lehetdsége a feltételes szabadsag megsziintetésének; amennyiben ugyanis erre utobb sor keriil,
ugy a biintetés végrehajtasa folytatddik, és csupan a tényleges teljes kitoltéssel zarul le
(6/2013. Biintetd jogegységi hatarozat).

[21]  Helytalléan hivatkozott a foiigyészség az egységes joggyakorlatra annak megitélése
korében is, hogy a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontjdnak alkalmazédsa szempontjabol a
szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése elott elkovetettnek kell tekinteni azt a
biincselekményt, amelyet az elkdvetd a korabbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélésének
jogerdre emelkedése utan és a végrehajtas foganatba vétele elott kovetett el. Jellegét és a
biintetés végrehajtasi stddiumat tekintve ennek feleltethetdé meg a kordbbi jogerds
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélést kovetd azon idészak és az az alatti szandékos
biinelkdvetés is, amikor az eldzetes fogvatartas beszdmitasabol fakaddan a biintetés foganatba
vételére nem kertiil sor és a feltételes szabadsagrol torténd dontés még nem tortént meg.

[22]  Mindez pedig azt jelenti, hogy az 1. rendii terhelttel szemben az elézményi ligyben
kiszabott 1 év 8 honap szabadsagvesztés végrehajtdsa — a megtamadott ligyben elbiralt
szandékos blincselekményei kozil a bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége €s a
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kabitoszer birtoklasa vétsége 2021. aprilis 2-1 elkovetési idejére figyelemmel — a megtamadott
joger0s hatarozattal érintett cselekmény elkovetéséig nem fejezodott be.

[23] Mindezek alapjan a masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék biintetd
anyagi jogszabalyt sértett, amikor az els6fokl itéletet megvaltoztatva a fennalld torvényi
kizar6 ok — a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontja — ellenére fliggesztette fel az 1. rendl terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat.

[24] A Be. 662. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgélati inditvannyal
megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és a torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha az
alapiigyben eljart birosag a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizar6 ok ellenére fliggesztette
fel a biintetés végrehajtasat.

[25] 3. A torvénynek megfeleld hatdrozatot egyrészt a végrehajtas felfiiggesztésérdl szolo,
mint torvénysértd rendelkezés mell6zését jelenti, azonban a masodfoku birésag ezen
rendelkezése tovabbi torvénysértéseket is eredményezett.

[26] A masodfoku birosag a Btk. 69. § (2) bekezdés b) pontja és a Btk. 86. § (6) bekezdés
masodik mondata szerinti kotelezd rendelkezések alapjan allapitotta meg azt, hogy a
visszaesO . rendii terhelt a probaidd tartama alatt partfogd feliigyelet alatt all. A végrehajtés
probaiddre felfliggesztésének torvénysértd alkalmazéasa folytan azonban az 1. rendii terhelt
partfog6 felligyeletére vonatkozo rendelkezés is torvénysértd, ekként annak mell6zésének van
helye.

[27]  Téves a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezés is. Ugyanazon okbol,
amelyre tekintettel a szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidére felfiiggesztése
torvénysértd, az . rendl terhelt feltételes szabadsagra bocsatasbol valo kizartsagat is meg
kellett allapitani.

[28] A Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan ugyanis nem bocsathato feltételes
szabadsagra, akit olyan szandékos bilincselekmény miatt itéltek szabadsdgvesztésre, amelyet
korabbi, hatarozott ideig tartd végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas
befejezése vagy a végrehajthatosag megsziinése eldtt kovetett el.

[29] Az immadron végrehajtandd szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan be kell szamitani az . rendii terhelt altal elézetes fogvatartasban eltoltott 1dot; a Karia
az erre vonatkozé rendelkezést is potolta.

[30] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az
esetleges torvénysértés egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras (Be. XCIV. Fejezet) lefolytatasa
utjan orvosolhatd. Ez azonban csak a feliilvizsgalat kezdeményezését zarja ki az
egyszerusitett feliilvizsgalatra tartozd kérdésekben, nem jelenti azonban a Kuria dontési
jogkdrének korlatozasat akkor, ha a feliillvizsgalattal tamadhatd terheltre hatranyos
torvénysértés kikliszobolése — kovetkezményesen — ¢érint egyébként egyszerisitett
feliilvizsgalatban is orvosolhat6 rendelkezéseket is (Kuria Bt.I11.646/2017/5.).

[31] A Be. 671. §-a alapjan pedig egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsdnak van
helye, ha a birésag az alapiigyben a torvény kotelez6 rendelkezése ellenére nem rendelkezett,
vagy nem a tOorvénynek megfeleléen rendelkezett a feltételes szabadsagra vonatkozd
rendelkezésrél (Be. 671. § 4. pont), az eldzetes fogva tartds és a blniligyi feliigyelet
beszamitasarol (Be. 671. § 6. pont), a partfogd feliigyelet elrendelésérdl (Be. 671. § 14. pont).

[32] Minderre figyelemmel a Kuria — miutan nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgalatara hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak helyt
adott, és a tamadott jogerds ligydontd hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan
megvaltoztatva az 1. rendi terhelt tekintetében a térvénynek megfeleld hatarozatot hozott.
Ennek keretében az 1. rendii terhelt tekintetében a jogerds itéletnek a szabadsagvesztés
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biintetés végrehajtasa felfliggesztésére, tovabba a partfogd feliigyeletre vonatkozo
rendelkezést mellézte, megallapitotta, hogy az 1. rendi terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathato, tovabba rendelkezett az eldzetes fogvatartas kiszabott szabadsagvesztébe valod
beszamitasarol, egyebekben a megtamadott hatarozatot az I. rendl terhelt tekintetében a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[33] 4. A Be. 660. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt
tandcsiilésen biralja el. E foszabaly aloli kivételként a Kuria nyilvanos iilésen hatdroz a
feliilvizsgalati inditvanyrdl, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozza [Be. 660. § (2)
bekezdés a) pont]. E figyelmeztetés utdn az arra jogosultak nem inditvanyoztak nyilvanos iilés
kitlizését, ezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen biralta el.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kuria elndke szamara a birdsagok
szervezetérdl és igazgatdsarol szolé 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazéas alapjan, a Kuria Tlgyelosztasi rendjének IV.6. pontjdban irt
rendelkezés nyoman — Gttagl tanacsban jart el.

[35] IV. A Kauria itélete elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[36] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eloterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) ¢és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas né¢lkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. oktober 5.
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