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Rendelkezo rész

A Kuria az iparjogvédelmi jogok megsértésének biintette miatt 1. rendii terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt blintetéiigyben a III. rendl terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi Jarasbirosag 21.B.1335/2015/87. szamu, valamint a
Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Bf.697/2018/14. szam itéletét I11. renda
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iigyben
sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Nyiregyhazi Jarasbirésdg a 2018. marcius 20. napjadn kihirdetett
21.B.1335/2015/87. szamu itéletével II1. rendi terheltet bindsnek mondta ki — az itéletben irt
megnevezés szerint — folytatélagosan elkdvetett iparjogvédelmi jogok megsértésének
iizletszertien elkovetett blintettében [Btk. 388. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés], €s ezért
2 év szabadsagvesztésre és 2 év koziligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton, és abbol a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A 1III. rendl terhelt tekintetében ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart
Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfok birdsdg a 2019. oktdber 2. napjdn meghozott
2.Bf.697/2018/14. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét e terhelt tekintetében akként
valtoztatta meg, hogy a terhelt cselekményét tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
iparjogvédelmi jogok megsértése biintettének mindsitette. Megallapitotta, hogy a cselekményt
a III. rendl terhelt blinszervezetben kovette el, igy feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Egyebekben azonban az els6foku itéletet a III. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas feliilvizsgélati inditvannyal érintett
részének lényege szerint I. rendl terhelt 2012. majus 24. napjatol 6nallo képviseletre jogosult
iigyvezetdje volt a cim 1 alatti, majd 2012. junius 28. napjatol cim 2 alatti sz€khelyti cég 1-
nek.

[4] Mivel L. rendii terhelt kiilfoldi elfoglaltsdgai miatt nem ért ra ligyvezetdi feladatait
ellatni, felkérte III. rendi terheltet, hogy lassa el a cég 1 ligyvezetdi feladatait, igy 2013.
majus 17. napjatdl III. renddl terhelt lett a cég 1 ligyvezetdje, azonban a gazdasagi tarsasag
tényleges iranyitasat tovabbra is I. rend terhelt latta el.

[5] I. rend, II. rendd, III. renddi és IV. rendu terheltek 2013. januar honap és 2014.
februar 19. napja kozotti idészakban tagjai voltak az Ariel, Jar és Lenor markdji moso- és
tisztitoszerek hamisitasdval és ezen hamis moso- és tisztitoszerek forgalomba hozatalaval
foglalkozo6 bilinszervezetnek. A bilinszervezet iranyitoi 1. rendii és II. rendii terheltek voltak,
akik biztositottak a mosdszer hamisitasdhoz sziikséges alapanyagot, a hamisitott cimkéket,
valamint a szallitd jarmiiveket. I. rendli terhelt utasitisai alapjan keriiltek forgalomba
hozatalra a hamisitott moso- és tisztitoszerek.

[6] I. rendi terhelt a cég 1 tevékenységének korében Amazon €s Roxy mososzereket
szerzett be 1.000 literes tartdlyokban a cég 2-t6l és a cég 3 gazdasagi tarsasagoktol. A
kicsomagolashoz sziikséges flakont és zarokupakot a cég 4-tdl szerezte be.

[7] A mosodszereket az 1. rendii terhelt a cég 1 altal bérelt cim 3 alatt talalhato 5., 6. és
15. szamu raktarakban, valamint a cim 4 alatt tarolta.

(8] Az 1. rendd, a II. rendd, a III. renddl és a IV. rendl terheltek a cég 1 tevékenységi
korében beszerzett jelentds mennyiségli folyékony és szilard halmazallapoti vegyiarukat a
sértett Ariel, Lenor és Jar termékcsaladhoz tartozd tisztitdszerek csomagoldsaval azonos
szinli, formaj0, Grmértéki milanyag flakonokba toltotték azért, hogy az igy elkészitett arukat
rendszeres haszonszerzésre torekedve tovabb értékesitsék V-X. rendil terheltek részére.

[9] A folyékony mososzerek, mosoporok flakonba toltését III. renda és IV. rendi
terheltek végezték, akik gondoskodtak a mososzerek viszonteladokhoz torténd elszallitasarol.
A III. rendi terhelt a hamisitott mosédszerek alapanyagédnak, csomagolasdnak beszerzésében,
felcimkézésének, valamint teritésének folyamataban tevékenyen részt vett. A I'V. rendii terhelt
a hamisitott mosdszerek eldallitasaban, szallitdsaban, valamint a viszonteladokkal torténd
kapcsolattartasban vett részt.

[10] Az 1. rendd, a II. rendd, a III. rendd, és a IV. rendii terheltek a cég 1-et felhasznalva,
a gazdasagi tarsasdg legalis miikodésének latszatat keltve szerezték be a moso- és



Kuria 3
2.Bfv.1.324/2020/6

tisztitoszerek hamisitasahoz sziikséges kiilonb6zd alapanyagokat, cimkéket és hoztak azokat
forgalomba.

[11] Az 1. rendi, a II. renddi, a III. rendii és a IV. rendi terheltek a hamisitott termékek
eléallitasa, forgalmazasa kapcsan az alapanyagok, cimkék, az elkdvetés helyszine kiviilallok
szdmara valo pontos beazonosithatosaganak megnehezitése érdekében telefonbeszélgetéseik
soran kodolt nyelvet hasznaltak, igy a cimkére ,,a kabat, dolog, ruha, aprosag, papir, ravald”
szavakat, a mososzerre, mosogatdszerre kiilonbozo szineket (szines, lengyel, lila, sarga, zold,
piros, kék), a cim 3 alatti raktarra, mint az elkdvetés részbeni helyszinére az 5-6s megjelolést
hasznaltak.

[12] A III. rendi és IV. rendii terheltek a kiils6 megjelenésiikben az eredetire
megszolalasig hasonld Ariel és Lenor flakonokra — a lebukas elkeriilése érdekében — ,,...”
cimkét ragasztottak és igy juttattdk el a viszonteladd terheltek részére. A mososzereket
értékesitd terheltek a hamis Ariel és Jar cimkéket a mosdszerektdl elkiilonitett uton kaptak
meg I. rendd, II. rendd, III. rendi €s IV. rendi terheltektdl. Az Amazon €s Roxy cimkéket és
kupakjait a tovabbértékesitéssel foglalkozo terheltek eltavolitottak és helyette hamisitott Ariel
¢s Lenor cimkéket ragasztottak fel a flakonokra, tovabba hozzajuk szinben egyez6 kupakokat
helyeztek fel, majd az igy eldallitott hamis arukat forgalomba hoztak.

[13] Az 1. rendd, II. rendd, II1. rendi €s I'V. rendi terheltek mindannyian tisztaban voltak
azzal, hogy a hamisitott cimkék felragasztasat kovetden az értékesitést végzd terheltek a
hamis mososzereket forgalomba hozzak.

[14] V. rendl terhelt ingatlanan a NAV eljar6i 2014. februar 19. napjan 250 liter
Amazon felirattal ellatott Amazon mosogélt, 165 liter Roxy felirattal ellatott mosogatdszert,
124,4 liter hamis Ariel mosogelt, 66 kg hamis Ariel mosoport, 90 liter hamis Jar
mosogatoszert és 39 darab zarokupakot foglaltak le. VI. rendii terhelt ingatlanan 2014.
februar 19. napjan a NAV nyomozo6i hazkutatast tartottak és lefoglaltak 19 darab Ariel
Ontapadds matricat és 32 darab Persil felirat, ontapadds matricat.

[15] A cim 5-6n taldlhat6 gardzssoron 1évé, a VI. rendll terhelt altal bérelt gardzsban
megtartott hazkutatas soran lefoglalasra keriilt 18 darab, 4,91 literes Ariel 3D Active, 8 darab
4,9 literes Ariel Complete, 10 darab, 4,91 literes Ariel Actilift folyékony mosdszer, 20 darab
5 literes Lenor 6blitd, 516 darab 400 ml-es Head&Soulders sampon ¢és 18 darab zarokupak.

[16] A VIL rendi terhelt altal bérelt 2. és 8. szdma gardzssorban, 2014. februar 19.
napjan a NAV nyomozo6i hazkutatést tartottak és 48 darab, 5 literes Lenor 6blitd, 155 darab,
400 ml-es Head&Soulders sampont, 24 darab, 6 kg-os Ariel vodros mosdpor, 1 darab, 6 kg-os
vodorben felbontva 3 kg Ariel mosdpor, 3 darab literes Lenor 6blitd, 357 darab, 4,9 literes
Ariel folyékony mososzer, 36 darab felirat nélkiili, 4,9 literes miianyag flakonban folyékony
mosodszer, 1 darab, 9 kg-os Ariel mosoépor miianyag dobozban, illetve 3.556 darab Ariel, 46
darab Jar, 835 darab Lenor felirati 6ntapadds cimke lefoglalasra kertilt.

[17] A VIII. rendl terhelt a hamisitott mosdszereket kozvetleniil 1. rendi terhelttdl
vasarolta, a VIII. renda és a IX. rendu terhelt a hamis cimkéket a mososzerektol elkiilonitett
uton a III. rendl és a IV. rendi terheltek segitségével kapta meg. A mososzereket a VIII.
rendi terhelt egy telephelyen bérelt raktarban tarolta.

[18] Ezen raktarban VIII. rendi és IX. rendi terheltek az Amazon és Roxy cimkéket €s
kupakjaikat eltavolitottdk és helyette a hamisitott Ariel és Lenor cimkéket ragasztottak fel a
flakonokra, tovabba hozzajuk szinben egyezd kupakokat helyetek fel, majd az igy eldallitott
hamis arukat a piacon, valamint ismeretlen vevoknek értékesitették, forgalomba hoztak.

[19] A VIIL rendu terhelt lakdsan 2014. februar 19. napjan Ariel termékleirasokat és
Ariel cimkéket, az ingatlan eldtt parkold Peugeot tipusu gépkocsiban pedig 3 db 4,75 literes
Ariel Actilift felirati mosogélt talaltak.
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[20] A VIIIL. rendt és IX. rendii terheltek altal bérelt raktarban 2014. februar 19. napjan
Roxy mosogatdszert, Amazon felirati mososzert, Lenor felirati oblitoket, tobb kiilonbdzo
tipusu Ariel felirati mososzert, kupakokat és Ariel, Lenor, Jar matricakat foglaltak le.

[21] A terheltek a fenti cselekménytiikkel a sértett, tulajdonos iparjogvédelmi oltalombol
eredd jogait megsértették, mivel a sértett védjegyoltalom alatt 4116 002430817 lajstromszamu
Ariel, 119879 lajstromszamu Lenor, valamint 144314 lajstromszdmu Jar sz6 védjegyet
tartalmaz6 hamisitott cimkével ellatott termékeit hamisitottak.

[22] A mosoészerek hamisitdsaval I. rendd, II. rendd, III. renda és IV. rendi terheltek
3.142.985 forint, mig V. rendi terhelt 208.968 forint, VI. rendi terhelt 728.672 forint, VII.
rendil terhelt 2.102.415 forint, VIII. rend( terhelt és IX. rendi terhelt 747.897 forintot
meghaladd, de pontosan meg nem allapithatdé vagyoni hatranyt okoztak a jogtulajdonos
sértettnek.

[23] A Nemzeti Ado6 ¢és Vamhivatal 2014. februar 19. napjan tobb helyszinen
foganatositott hazkutatast, melynek soran 6sszesen 20.600 liter folyékony, 1.100 kg por alapu
hamisitott mososzert, illetve az atcimkézéshez sziikséges 6.700 darab Ariel, Lenor, illetdleg
Jar felirattal ellatott hamisitott cimkéket foglaltak le.

[24] A terheltek altal iranyitott és mukdodtetett cég 1 telephelyérdl, valamint a cim 4
alatti telephelyérdl a sértett termékeinek csomagoldsara hasznalt flakonok, zardkupakokkal
megegyez0 csomagolassal ellatott Amazon €s Roxy mososzerek, illetve iires flakonok,
kupakok, tovabba Ariel, Lenor és Jar felirattal ellatott hamisitott cimkék keriiltek lefoglalasra.

[25] A masodfoku eljaras soran I. rendu és III. rendi terhelt 6sszesen 1.222.298 forintot
megtéritett a sértett részére.

[26] A terheltek magatartasukkal megszegték a védjegyek és a foldrajzi arujelzék
oltalmarol sz616 1997. évi XI. torvény 12. § (1) és (2) bekezdés a) pontjaban irt eldirast.

[27] II. 1. A jogerds itélettel szemben a III. rendii terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, annak torvényi okaként a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjat és b) pont ba) alpontjat megjeldlve. Erdemben a jogerds itélet megvaltoztatasat és
els6dlegesen a terhelt felmentését, masodlagosan — az inditvany tartalmabdl kitinden a
blinszervezeti mindsités mellézésével — a biintetés enyhitését és végrehajtasanak probaidore
valo felfliggesztését kérte.

[28] A felilvizsgalati inditvany indokai szerint a nyomozas sordn a korabbi
blintetdeljarasi torvény rendelkezései szerint a titkos informaciogytijtés biroi engedélyezésére
¢s alkalmazédsara keriilt sor, majd az iigyészség inditvanyozta a beszerzett adatok
bilintetdeljaras soran torténd felhaszndlasanak engedélyezését, amelyet a Nyiregyhazi
Jarasbir6sag elutasitott. Azonban a Nyiregyhdzi Torvényszék mint mésodfoku birdsag
4.Bnyf.471/2014/2. szamt végzésével az elsOfokt birosdg végzését megvaltoztatva
engedélyezte a felhasznaldst, annak ellenére, hogy a nyomozohatdsdg a haladéktalansag
kovetelményének nem tett eleget. A feliilvizsgalati inditvany szerint az itéleti tényallas ennek
kovetkeztében jogszabalyba iitk6z6 mddon felhasznalt informacidkon alapult.

[29] Az inditvany hivatkozott arra, hogy a masodfokon eljar6é birdsag torvénysértden
mindsitette a cselekményt biinszervezetben elkdvetettnek és emiatt torvénysértd biintetést
szabott ki.

[30] Az inditvany szerint a IIl. rendii terheltnek nem volt tudomésa arrol, hogy a
blincselekmények elkovetésére alakitott szervezetben végzett munkat, a tevékenységben
hanyan vettek részt, mert 6 csak a fonokével, az 1. rendii terhelttel tartott kapcsolatot. Az
allasra munkanélkiiliként, egy legélis mosdszer-kereskedéssel foglalkozo céghez jelentkezett.
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[31] A védé a 4/2005. Biintetd Jogegységi Hatarozat rendelkezéseire hivatkozva
kifejtette, hogy elsddlegesen mindig az adott biincselekmény elkovetését kell vizsgalni és
bizonyitani, a megvaldsult blincselekmény pedig mint targyi koriilményt kell elhelyezni egy
masik targyi koriilmény, a bilinszervezet korébe. A Dbilinszervezet meghatirozasaval
kapcsolatban hangstlyozta azt is, hogy annak felismerése a terhelt részérdl alanyi oldalon
torténhet akként, hogy az elkovetés még a blinszervezeten kiviil torténik, de utobb felismeri,
hogy a bilinszervezeten beliil van, és ennek ellenére folytatja az elkdvetést, de ugy is, hogy
eleve a blinszervezeten belill kezdi meg az elkovetd az elkovetést. Az Osszehangolt
miikddéssel kapcsolatban kiemelte a benne cselekvd személyek egymast erdsitd hatasat, majd
leszogezte, hogy a blinszervezetben elkovetés megallapitdsahoz az sziikséges, hogy a terhelt
felismerje, hogy a szervezet Osszehangoltan miikodik, hossz tava célok megvaldsitasa
érdekében. Ilyen megallapitas viszont jelen ligyben a védé allaspontja szerint nem tehetd, az
elsd fokon eljart birosdg megallapitasai helyesek.

[32] Az inditvany szerint az sem allapithatd meg, hogy a terheltek tevékenységének
célja 6t évi vagy azt meghaladé szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos biincselekmények
elkovetése volt.

[33] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1398/2020/2. szamu atiratiban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannak taldlta ¢és a tamadott hatarozatok
hatalyaban fenntartdséra tett inditvanyt.

[34] Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az eljardsjogi szabalysértés
megallapitdsara csak a biintetdeljarasjogi torvényben kimeritden felsorolt, feliilvizsgalati
eljarast megalapozd eljarasi szabalysértés esetén keriilhet sor. A feliilvizsgalati eljarasban
nem vitathatd a tényalldas megalapozottsiga és nem kifogdsolhatd a birdsadg tényallas
megallapitasat eredményez6 bizonyiték értékeld tevékenységének mikéntje sem. Mindezekre
figyelemmel az inditvany azon részei, amelyek a titkos informéciogyiijtés eredményének a
felhasznalhatdsagara és nem a torvényben felsorolt eljarasjogi okra vonatkoznak, valamint
ezen keresztiil a tényallas megalapozottsagat tamadjak, az érdemi feliilvizsgalat lehetdségébdl
torvényben kizartak.

[35] Az iranyadd tényallds alapjan a blinszervezetben vald elkdvetés a védo altal
irtakkal szemben valamennyi feltétele megallapithaté, a tényallasban szerepelnek a
hierarchikus felépitésére, a feladatok elkiilonitésére, valamint a konspirativ jellegre vonatkozo
megallapitdsok. Ezen tal a III. rendl terhelt tekintetében is maradéktalanul tartalmazza a
szlikségszerll tényallasi elemeket, a személyes cselekvdséget érintden €és arra vonatkozodan is,
hogy a terhelt felismerte az 6sszehangolt hosszutavi miikodés haszonszerzési céljat, annak
érdekében rendszeresen maga is kozremiikodott, tanusitott illegalis tevékenységet.

[36] Ezért — a Legfobb Ugyészség allaspontja szerint — az eljart birdsagok a biintetd
anyagi jogszabdlyainak megsértése nélkiil allapitottdk meg a terhelt blinosségét ¢s a torvényes
mindsités mellett torvényes a kiszabott biintetés is.

[37] 3. A védd a Legfébb Ugyészség inditvanyara észrevételt tett, melyben kifejtette,
hogy az ligyészség altal kifejtettek érdemi hivatkozast nem tartalmaztak arra nézve, hogy
allaspontja szerint miért nem kovetett el anyagi jogszabalysértést a Nyiregyhazi Jarasbirosag,
illetve Nyiregyhdzi Torvényszék, annak ellenére, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
részletesen kifejtésre keriilt, hogy az eljaras, illetve a meghozott hatarozatok milyen oknél
fogva jogszabalysértoek. Levezetésre keriilt az is, hogy az ligyben eljart masodfoku birdsag a
terhelt altal elkovetett cselekményt torvénysértden mindsitette és emiatt torvénysértd
biintetést szabott ki, amikor a cselekmény bilinszervezetben torténd elkovetését allapitotta
meg. Hivatkozott arra tovabbd, hogy mind a titkos informaciogylijtés korében sziiletett
hatarozat, mind az erre alapitott hatdrozat ¢és a bilinszervezet megallapitdsa is sulyosan
jogszabalysértd, ami a feliilvizsgélatot megalapozza.
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[38] III. A III. rendd terhelt véddje altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem
alapos.
[39] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében

kizarolag a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen, és a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi
¢s eljarasi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok térvényben meghatarozott kore
nem bdvithetd, az ott meghatarozottakon kiviil més okbol feliilvizsgéalatnak nincs helye.

[40] 2. A véd6é inditvanyanak maésodik részében a biinszervezetben elkdvetés
megallapitdsat ¢és azzal Osszefliggésben a kiszabott biintetés eltilzottan stlyos voltat
kifogasolta.

[41] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan valoban feliilvizsgalati ok,
ha a birosag jogerds itéletében a bilincselekmény torvénysértd mindsitése vagy a biintetdjog
mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

[42] A bunszervezetben valo elkovetés az eljaras targyat képezd bilincselekmény jogi
mindsitése szempontjabol kozombods. Az nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan,
barmilyen szandékos biincselekmény elkovetéséhez kapcsolhatd tobbes elkovetdi forma, ami
megvalosuliasa esetén a  Biintetd Torvénykonyv — Altalinos Részében  foglalt
jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében -elkovetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan.

[43] Kovetkezésképpen az sem ¢érintené a Dbilincselekmény mindsitésének
torvényességét, ha a birdsag a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti feltételek téves
megallapitdsaval jutott volna arra az allaspontra, miszerint a terhelt biinszervezetben kovette
el a terhére rott cselekményt.

[44] fgy a biinszervezetben elkovetés téves megallapitisara valo hivatkozis énmagéban,
fiiggetlentil a kiszabott biintetéstdl, nem feliilvizsgalati ok.

[45] A bunszervezetben elkovetés téves megallapitasara hivatkozéas a feliilvizsgalati
inditvanyban mint ,,a biintetéjog mas szabalyanak” megsértésére vald hivatkozas — azaz a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan — lehet alapja a feliilvizsgélatnak
feltéve, hogy ez a hivatkozas arra is kiterjed, miszerint az emlitett anyagi jogszabalysértés
miatt a kiszabott biintetés torvénysértd [hivatkozott torvényhely ba) alpontja].

[46] A kiszabott biintetés akkor tekinthetd torvénysértonek, ha annak neme vagy
mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tlir6 rendelkezésébe litkozik, igy a blincselekmény
mindsitésé¢hez kapcsolddd biintetési tételkeret megsértésével kiszabott, avagy az iranyadd
biintetési tételkereten beliili ugyan, de az anyagi jogszabalysértés kikiiszobolése mellett
tartamaban eltilzottan sulyos vagy eltulzottan enyhe.

[47] Jelen esetben a III. rendii terhelttel szemben kiszabott biintetés egyébként még a
blinszervezetben elkdvetés miatti biintetési tételkeret-ndovekedést figyelmen kiviil hagyva is
az iparjogvédelmi jogok megsértésének biintette [Btk. 388. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés] egy évtdl 6t évig terjedd blintetési tételkerete kozé esik, kovetkezésképpen akkor
sem lehetne eltulzottan sulyosnak tekinthetd, ha a bilinszervezetben elkdvetést a biintetés
kiszabasa soran mell6zni kellene.

[48] A bilinszervezetben valo elkdvetés megallapitdsanak tovabbi jogkdvetkezménye a
biintetési tétel keretének emelkedésén kiviil a biintetés végrehajtdsa soran feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasa, valamint a fegyhaz végrehajtasi fokozat megallapitasa is.
Utobbi azonban jelen iigyben k6zombds, mert azt a birdsag jogerds itéletében — a Btk. 35. §
(2) bekezdésének alkalmazéasaval — nem juttatta érvényre.

[49] A feltételes szabadsag lehet0ségébdl kizaras (valamint a szabadsagvesztés biintetés
fokozatdnak meghatdrozdsa) akkor sem tekinthetd torvénysértd biintetéskiszabasnak, ha
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annak alapja a biinszervezetben elkdvetés terhelt altal allitott téves megallapitasa lenne. Az
erre valo hivatkozas a feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt
torvényi okan kiviil esik (EBH 2015.B.6., BH 2015.269.11., BH 2015.180.).

[50] A védd inditvanyédban sziikités nélkiil kifogasolta a biintetés torvénysértd voltat,
ezért a Kuiria azt a most emlitett feliilvizsgalati ok alapjan érdemben elbiralta.

[51] 3. E korben a Kuria azt vizsgalta, hogy a blinszervezetben elkdvetés megallapitasa
az iranyado tényallasban foglalt ténymegallapitasok alapjan torvényes volt-e.

[52] A biinszervezet jogi szabalyozasat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény modositasardl szold 1997. évi LXXIII. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta
be a biintetotorvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szold 1998. évi LXXXVIIL torvény 35. §-a 1999. madrcius 1. napjaval
modositotta és atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalyba Iépett
torvényszoveg szerint blinszervezet: blincselekmények rendszeres elkdvetése révén
haszonszerzés végett Ilétrejott olyan bilinszovetség, amely feladatmegosztason, ala-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallaldson alapul. Ezt
kovetden a torvényszdveget a 2002. aprilis 1. napjatdl hatalyos, a Biintetd Torvénykdnyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 2001. évi CXXI. térvény 19. § (5) bekezdése
hatarozta meg. Aszerint a bilinszervezet: harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére
szervezett, Osszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel bilintetendd szédndékos bincselekmények elkdvetése. Ugyanez a
szovegezés keriilt at a 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjaba is.

[53] E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitlinik, hogy a 2002. aprilis 1.
napjatél hatdlyos modositds a bilinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott,
ugyanakkor uj tényallasi elemeket is meghatdrozott. A modositd térvény miniszteri
indokolasa akkor az aldbbiakat tartalmazta: ,,A szervezett bliindzés elleni hatékony fellépés
biintetdjogi eszkozeinek kialakitdsa az elmult idészakban kiilonds hangsulyt kapott mind az
Eurépai Uniodban, mind més nemzetkdzi szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdpai
Uni6 Tanacsa egyiittes fellépést fogadott el az Europai Unid tagdllamaiban a biin6zd
szervezetben vald részvétel biincselekménnyé nyilvanitasardl.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke
hatdrozza meg a biindzd szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »biindzo
szervezet« kettdnél tobb személy hosszabb iddre szO0lo szervezett egylittmiikodését jelenti
olyan blncselekmények Osszehangolt elkovetésére, amelyek biintetési tételének felsd hatara
legaldbb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamt biztonsagi intézkedés, avagy
enn¢l sulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban
képezik az elkovetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni elOnyt
szerezzenek ¢és adott esetben kozhatdosagok mikodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.

[54] 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatarozat alapjan a
beliigyminiszter aldirta az ENSZ keretében létrejott Egyezményt a hataron atnyulod szervezett
blindz¢s ellen. Az Egyezmény 2. Cikke hatdrozza meg a szervezett binz6i csoport fogalmat.

[55] ,»Az Egyezmény alkalmazasaban

[56] »Blin6zd szervezet«: hosszabb ideig fennalld, harom vagy tobb fo6bdl allo
strukturalt csoport, amely 0sszehangoltan miikddik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben
meghatarozott stlyos biincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kozvetlen vagy kozvetett
modon pénziigyi vagy mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;
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[57] »Sulyos biincselekmény«: legaldbb négyévi szabadsagvesztés-biintetéssel vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést
megvalositd magatartas;

[58] »Strukturdlt csoport«: nem egyetlen bilincselekmény azonnali végrehajtasara, és
nem alkalomszertien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsdga allandd legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[59] A torvény az egyiittes fellépésnek és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a blinszervezet fogalmara.

[60] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara vald utaldssal mellézte a blinszovetség fogalmi elemei koziil — egyebek mellett —
az ala-folérendeltség kovetelményét, a konspirativ miikodés pedig sem a kordbbi, sem a
késébbi szabalyozasnak nem volt eleme, és azt a hivatkozott nemzetkozi jogi aktusok sem
kivanjadk meg. Mindezzel ellentétben all tehat a 2019. évi LXVI. torvény miniszteri
indokoldsanak az a megallapitasa, hogy a korabbi bir6i gyakorlat torvényronto, tehat un.
,contra legem” lett volna. Az indokolas részben a korabbi mddositassal tudatosan mell6zott,
részben pedig a torvényben soha meg nem kivant tényallasi elemeket kér szdmon a
gyakorlaton.

[61] Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Magyarorszag 2020. évi kozponti
koltségvetésének megalapozasardl sz6l6 2019. évi LXVI. térvény 107. §-a ujabb tényallasi
elemeket épitett a bilinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdése szerinti fogalmaba. Ez a
hierarchikus szervezettség és a konspirativ miikodés. Tekintettel arra, hogy e modositas 2019.
julius 10-én, azaz még a jogerds itélet meghozatala eldtt 1épett hatalyba, ezért az az ligyben
nem k6zombos. Amennyiben a terhelt cselekménye a blinszervezetben elkovetés elbirdlaskori
feltételeinek nem felelt volna meg, ugy az a Btk. 2. §-anak alkalmazaséaval elvezethetett volna
a blinszervezet megallapitasanak torvénysértd voltdhoz.

[62] Jelen ligyben azonban nem ez a helyzet.

[63] A 2019. évi LXVI torvény 107. §-aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontja szerint a blinszervezet megallapitasanak feltételei az alabbiak:

— legalabb harom személybdl allo,
— hosszabb idére,

— hierarchikusan szervezett,

— konspirativan miikddé csoport,

— amelynek célja Otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[64] E feltételek egyidejii megléte esetén torvényes a blinszervezet megallapitasa.

[65] Jelen iigyben a bilinszervezet torvényi feltételek koziil a harom vagy tobb személy
megléte egyértelmiien megéllapithatd. Nem feltétele a biinszervezet megallapitdsanak, hogy a
terhelt az elkovetd-tarsait ismerje; elegendd, ha a tudata kiterjed arra, hogy a biinds
tevékenységet legalabb harman végzik. Bar az inditvany szerint a III. rendii terhelt kizardlag
fonokeével, az 1. rendl terhelttel allt kapcsolatban, azonban az irdnyadd tényallas szerint a
tevékenységét irdnyitotta a II. rendi terhelt is, a III. rendli terhelt pedig veliik és a IV. rendii
terhelttel kozosen végezte a mosdszerek beszerzését, flakonba toltését, hamis cimkékkel vald
felcimkézését, majd forgalomba hozatalat, a viszonteladonak — tovabbi terhelt-tarsaiknak —
valo teritését. A III. rendl terhelt tudata tehat kiterjedt arra, hogy a cselekmény elkdvetésében
legaldbb harman vesznek részt.
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[66] Indok nélkiil vonta kétségbe az inditvany a terhelti magatartas nem 6tévi vagy ezt
meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendé szdndékos biincselekmények elkdvetésére vald
iranyultsagat. E korben a Kuria a Nyiregyhazi Torvényszék itélete indokolasanak 28. oldal
otodik bekezdésében kifejtetteket mindenben osztotta. E korben téves volt az elséfoka birdsag
azon allaspontja, miszerint a csoport tagjai a tevékenységiik keretében alkalmanként csak két
évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekményeket (az iparjogvédelmi jogok
megsértésének alapesetét) kovettek el, amelyek az lizletszerliség folytan valtak stlyosabban
mindsiilébbekké. Az irdnyadé tényallasbol kdvetkezoen a II1. rendi terhelt tudata atfogta azt
is, hogy az egyes részcselekményeket rendszeres haszonszerzés céljabol, azaz iizletszeriien
kovetik el (ellenkezd esetben a mindsitett eset sem lenne a terhére rohato). Ekként az altala
(és a biinszervezet tagjaként elitélt terhelt-tarsai altal) megvalositott, egytttal a csoport céljat
is képezo blincselekmény [Btk. 388. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés] biintetési tétele egy
évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés.

[67] A hosszabb idére szervezettség kapcsan a Kuria utal arra, hogy az irdnyado, a
masodfokt birdsag altal pontositott tényallas szerinti a mintegy 14 honap alatt elkovetett
blincselekmények, melyeket azonos modszerrel valdsitottak meg a terheltek, mar énmagaban
is alkalmas e torvényi feltétel meglétének alatdmasztasara. Ekként nincs ténybeli alap annak
feltételezésére, hogy a blinszervezet mitkkddése idében limitalt lett volna. Ellenkezdleg; e
tényekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a terheltek szandéka a hatarozatlan idére
szervezett keretek kozotti tartds mitkddésre iranyult.

[68] A hierarchikus szervezeti felépités, mint feltétel — ahogy azt a masodfoku itélet
indokolasa 29. oldal masodik és harmadik bekezdése tartalmazza — az iranyadd tényallas
alapjan szintén megvalosult, tekintettel arra, hogy az I. rendi terhelt volt az, aki szervezte és
atfogta a cselekményt, iranyitd szerepet toltott be. A II. rendl terhelttel beszerezte és
biztositotta a moso6szer hamisitdshoz az alapanyagokat.

[69] A TII. rendl és IV. rendi terheltek voltak a végrehajtok, akik tobbek kozott
végezték a mosoporok flakonba Ontését, gondoskodtak a mosdszerek viszont eladdkhoz
torténd elszallitasarol. Ennél magasabb fokt hierarchikus szervezettséget — a korabban irtak
szerint — a torvény hatalyos szovege sem kivan meg.

[70] A hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi bilinszervezetben résztvevo
személy hierarchidban val6 elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely
akdr egy résztvevd szervezdi, koordinald, irdnyitd szerepére vonatkozik a feladatok
megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak
tekinthetd, amely megalapozhatja a blinszervezet megallapitasat az ) fogalom szerint is.

[71] Jelen ligyben — a fent irtak szerint — ez a helyzet.

[72] A csoport konspirativ mitkddése lényegében a korabbi fogalom Osszehangolt
miikddésének feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem
jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald egyiittmiikodést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek dsszehangolt tevékenységét feltételezi. Jelen esetben a
blinszervezet tagjai tevékenységiiket a cég 1 neve alatt, legalis mikodés latszatat keltve,
valodi tevékenységiiket rejtve folytattdk, ennek érdekében még a kiviilallok szamara rejtett,
kédolt nyelvet is hasznaltak. A terheltek egymas kozott a feladatokat megosztottak,
tevékenységiik egymast kiegészitette. Mindez a biinszervezet megallapitadsdhoz megkivant
konspirativ miikodés fogalmanak mindenben megfelel.

[73] Kovetkezésképp az irdnyado tényallasbol az kovetkezik, hogy a bilinszervezet
valamennyi ismérve megvalosult és azt a III. rendli terheltnek fel kellett ismernie. Ezért a
birosag jogerds itéletében térvényesen allapitotta meg, miszerint a terhére rott cselekményt
blinszervezetben kovette el.
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[74] Utal arra a Kuria, hogy a 4/2005. BJE jogegységi hatirozat szerint a
blinszervezetben elkovetés megallapithatd azzal szemben is, aki — eseti jelleggel — a
biinszervezet tevékenységéhez kapcsolodoan akar egyetlen cselekményt tettesként vagy
részesként valosit meg. A bilinszervezet jogkdvetkezményei akkor alkalmazhatdk, ha az
elkovetd tudata a bilinszervezet torvényben meghatarozott targyi ismérveit atfogja. Jelen
igyben azonban a III. rendii terhelt aktivan csatlakozott a biinszervezethez, annak
tevékenységében rendszeresen részt vett és a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozottakkal
szemben, tudata atfogta a rendszer szervezett miikodését. Ezt tdmasztja ald az is, hogy
tevékenységét csak ugy tudta végezni, hogy az alapanyagokat az I. rendii terhelt biztositotta
szamara, 6 pedig a viszonteladokhoz torténd szallitast szervezte meg.

[75] Ekként fel sem meriilhet, hogy a III. rendi terhelt a terhére rott cselekmények
elkovetése soran ne lett volna tisztdban azzal, hogy sajat tevékenységét legalabb harom
(valgjadban annal tobb) személy, hosszabb iddre szervezett, 6tévi, vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd szadndékos blincselekmények elkdvetésére iranyulo,
Osszehangolt mikodése keretében fejti ki. Tudatanak at kellett fognia, hogy az olcsobb,
rosszabb mindségli mososzerek beszerzése, atpalackozdsa és a jobb mindségli termékek
nevével vald atcimkézésiik, a hamisitott cimkékkel torténd forgalomba hozataluk, teritésiik
magas foku szervezettséget, széles korl blinelkdvetdi egylittmikddést igényel. Ekként fel sem
meriilhet, hogy a III. rendl terhelt tudata ne terjedt volna ki arra, hogy sajat tevékenységét
bilinszervezetben, annak miikddéséhez kapcsoldddan végzi.

[76] Minderre tekintettel tehat a birdsag jogerds itéletében torvényesen allapitotta meg,
hogy a III. rendi terhelt a cselekményeit blinszervezetben kovette el, és alkalmazta annak a
biintetési tételre kihatd jogkovetkezményeit. A biintetés mértéke pedig az egy évtdl tiz évig
terjedo biintetési tétel keretei koz¢ esik, igy az nem térvénysérto.

[77] A védo inditvanyanak elsé része a terhelt felmentését célozta.

[78] Az inditvanyban ennek alapjaként megjelolt Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésag jogerOs itéletében a terhelt
biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitja meg. E
feliilvizsgalati ok akkor wvaldésul meg, ha a birdsdg jogerds itéletében megallapitott
tényallasban leirt terhelti cselekmény nem biincselekmény, avagy elitélésére blintethetséget
kizaré vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor. A védd inditvanya e korben a fenti
feliilvizsgalati ok feltételeinek nem felel meg, mert nem a jogerds itéletben megallapitott
tényallasra alapitja a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésére vonatkozd allaspontjat,
hanem eljarasjogi szabalysértést kifogasol, aminek kovetkeztében — alldspontja szerint —
olyan eltérd tényallast kellene megallapitani, amibdl a terhelt felmentése kovetkezne.

[79] A feliilvizsgalatban azonban alapvetd szabaly, miszerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. §
(1) bekezdés]. Kovetkezésképp torvényben kizart a feliilvizsgdlat azon az alapon, hogy a
birdsagnak mas tényallast kellett volna megéallapitania.

[80] Nem adhat erre alapot eljarasi szabalysértés sem. A védd inditvanyéat arra alapitotta,
hogy a birdsadg a titkos eszkodzokkel beszerzett bizonyitékokat az els6foku eljaras idején
hatalyos, a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.)
206/A. § (1) bekezdésében irt torvényi feltételek hianyaban nem hasznalhatta volna fel, azt a
korabbi Be. 78. § (4) bekezdése [a masodfoku eljardsban: a Be. 167. § (5) bekezdése] alapjan
ki kellett volna rekesztenie a bizonyitékok korébol.
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[81] A védo allaspontjanak alatdmasztasa végett a Kuria Bharl.302/2014/11. szamu
harmadfoku itéletére hivatkozott. Ennek kapcsan a Kuria elérebocsatja, hogy a harmadfoku
eljarasban a korabbi Be. 387. § (1) bekezdése alapjan [és a hatdlyos Be. 618. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan is] a birosag feliilbiralati jogkore az eljarasi szabalyok megtartasara
korlatozas nélkiil kiterjed; a feliilvizsgélati eljarasra vonatkozdan azonban a Be. 649. § (2)
bekezdése — és ezzel Osszefiiggésen a Be. 659. § (5)-(6) bekezdése — eltérd szabalyozast
tartalmaz.

[82] Eljarési szabdlysértés miatt ugyanis feliilvizsgalatnak csak a Be. 649. § (2)
bekezdésében taxative meghatarozott okokbol van helye. Sem 6nmagdban a korabbi Be.
206/A. § (1) bekezdésének, sem a korabbi Be. 78. § (4) bekezdésének, illetve a Be. 167. § (5)
bekezdésének a megsértése e felsorolasban, illetve az annak d) pontjaban utalt Be. 608. § (1)
bekezdésében nem szerepel, ezért azok miatt feliilvizsgalatnak nincs helye.

[83] Ennek megfeleléen a jogerds ligydontd hatarozat feliilvizsgalata — fiiggetleniil a
hivatkozéas alapossagatoél vagy alaptalansagatol — kizart abbdol az okbol, hogy a titkos
informaciogyiijtés anyagat a biintetéeljarasban bizonyitékként felhasznaltak, jollehet ennek az
intézkedésnek az engedélyezését kérd szerv a kivant informacié megszerzését kovetéen nem
tett eleget haladéktalanul a feljelentési (nyomozaselrendelési) kotelességének (BH
2012.186.111.).

[84] A fentiekre tekintettel a Kuria a III. rendli terhelt véddje feliilvizsgalati
inditvanyanak nem adott helyt, és a timadott hatdrozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdésének
fészabalya alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdésének fOszabalya szerinti
Osszetételben eljarva — a III. rendl terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[85] IV. A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozataval szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatdit a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[86] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgélati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eloterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2021. majus 31.
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