Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 9.Kf.700.574/2023/4.
A felperes: felperes neve

(cime)
A felperes képviseldje: képviseld neve

(Jogtanacsos 1 neve) kamarai jogtanacsos

(cime)
Az alperes: alperes neve

(székhelye)
Az alperes képviseldje: (jogtanacsos 2 neve) kamarai jogtanacsos
A per targya: illetménnyel kapcsolatos kdzszolgalati

jogviszonybdl szarmazd per

A fellebbezéssel tamadott Pécsi Torvényszék
hatarozat: 10.K.700.442/2023/8.
A fellebbezést benyujto fél: Alperes
10.K.700.442/2023/ .
ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.



Févarosi [télétabla 2
9.Kf.700.574/2023/4

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 23 000
(huszonharomezer) forint masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy a 72 209 (hetvenkettoezer-kettdszazkilenc) forint masodfoku fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperes neve (varos 1 neve)-i Renddrkapitanysag (telepiilés 1
neve) Renddrdrs dllomdnyaban korzeti megbizotti beosztasban teljesit szolgélatot, miikddési
korzete (telepiilés 2 neve) és (telepiilés 3 neve) telepiilésekre terjed ki, amely része a
(varos 1 neve)-1 Renddrkapitanysagon kialakitott, tovabbi 21 telepiilésre kiterjedd korzeti
megbizotti csoportnak (a tovabbiakban: KMB Csoport).

[2] A felperes 2019. november 1. és 2022. julius 31. kozott 128 esetben latott el
beosztasdhoz nem tartozo, korzeti megbizotti miikddési korzetén, illetve korzeti megbizotti
csoport miikddési korzetén kiviil is jardri feladatokat, jarérszolgalatokat, TIK kiildetéseket,
elovezetéseket, atkiséréseket, kisérdi beosztasi feladatokat, rendezvény biztositasokat és
sebességméréseket.

[3] A felperes 2022. november 24-én a fenti szolgalatok ellentételezéseként
megbizasi dij megfizetése irant szolgdlati panaszt terjesztett eld, amelynek az allomany
illetékes parancsnok nem adott helyt, azt elbiralasra felterjesztette az alperes vezetdjéhez.

[4] Az alperes a (hatdrozatszam) Szii. szdmu hatarozataval a felperes szolgalati
panaszat elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes keresetében a 2019. november 1. és 2022. julius 30. kozotti
id6tartam vonatkozasaban minddsszesen 927 616 forint elmaradt megbizasi dij és ezen 0sszeg
utdan 2021. aprilis 6. napjatol, mint koézéparanyos idoponttodl jardo késedelmi kamatai
megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

[6] Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyéanak szolgélati jogviszonyarol szolo 2015. évi XXXXII. térvény (a tovabbiakban:
Hszt.) 71. § (1)-(5) bekezdését jelolte meg. Alapvetden arra hivatkozott, hogy a részérdl
végzett tobbletfeladatok vonatkozdsdban kétséget kizardoan miikodési korzeten kiviili
tevékenységet kellett ellasson, adott esetben a csoport miikddési korzeten kiviili
tevékenységeket is el kellett lassa, illetve a korzeti megbizotti szabalyzatrél szold 26/2015.
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(XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2., 21., 45. és 46. pontjai szerint a
korzeti megbizotti beosztasba nem tartozo (pl. jardri és egyéb) feladatokat. A megbizasi dijra
vald jogosultsagot allaspontja szerint megalapozta, hogy korzeti megbizotti feladatai ekkor
hattérbe szorultak, azokat nehézségekkel tudta ellatni, valamint tobb kiilonboz6 tipusa
feladatot kellett ellasson, ezek id6ben is jelentds terjedelmiiek voltak és el kellett lasson olyan
feladatot (pl. atkisérés) amelyek tilalmazottak voltak szdmara.

[7] A kovetelés 0sszegszertisége korében a 2019. november 1-t6l 2022. jalius 31-
ig terjedd idészakra az illetményalap 75 %-anak megfeleld havi 28 988 forint megbizasi dij
megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

[8] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

[9] Nem vitatta a felperes részérdl csatolt tevékenységi lista kimutatasat, azonban
vitatta azok rendszeresen visszatérd jellegét, valamint alldspontja szerint ezen feladatokat a
felperes a KMB szabalyzat alapjan is ellathatta.

[10] Hivatkozott arra, hogy a KMB szabalyzat 15. pontja alapjan a KMB Csoport
kialakitasaval a csoport tagjaként a csoport megbizottjainak a miikddési korzete dsszeadodott,
boviilt, ezzel az érintett telepiilések a felperes mitkodési teriiletének részévé valtak. A felperes
csupan eseti jelleggel végzett olyan tevékenységet, amely a csoport mitkddési korzetének
elhagyasaval jart.

[11] A korzeti megbizottak feladatkorébe a kozteriileti/jaréri tevékenység is
beletartozik, azok parhuzamosak, atfedik egymast.

[12] A korzeti megbizott bizonyos esetkdrokben megbizasi dijra jogosultsag nélkiil
eljarhat miikodési teriiletén kiviil is.

[13] A KMB szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizotti szolgalatteljesités
idejének 70 %-at kozteriileti tevékenységgel tolti, ami nem jelenti azt, hogy ezt a mértéket a
mukodési korzetében kell, hogy eltdltse.

[14] Tovébbi érvelése szerint a KMB szabdlyzat 21. pont c¢) alpontja alapjan a
kiilonleges jogrend ideje alatt lehetdség volt a korzeti megbizotti munkakortdl eltérd
feladatok ellatasara, miikodési korzetbdl vald elvonéasra. Ezek eseti jelleggel, nem
rendszeresen fordultak eld, tobbletterhet nem jelentettek.

[15] Kifejtette tovabba, hogy a vitatott feladatellatdss nem értelmezhetd
rendszeresnek.
[16] A keresetet 0sszegszertiségében is vitatta, a figyelembe vehetd feladatok eseti

jellegére, a szélesebb szaktudds igényének hianyara, alacsonyabb besorolasti szolgalati
beosztashoz tartozasara figyelemmel.
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Az els6foku birosag itélete

[17] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
927 616 forint megbizasi dijat és annak 2021. aprilis 6. napjatol jaro késedelmi kamatat,
tovabba perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett elséfokt eljarasi illeték az allam
terhén marad.

[18] Annak vizsgalata sordn, hogy a felperest a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilleti-e beosztasdhoz nem tartozd feladatkor tobbletfeladatkénti ellatdsa miatt
megbizasi dij, abbdl indult ki, hogy egyrészt a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet [a
tovabbiakban: 1. BM rendelet] 2. szamu melléklete szerint kiilon szolgalati beosztas a jaror,
illetve a korzeti megbizott; masrészt a KMB szabdlyzat 2. pontja értelmében a korzeti
megbizotti szolgalat célja a korzeti megbizotti miikddési korzetben talalhato telepiiléseken a
szabalyzat e pontjdban felsorolt feladatok ellatasa; harmadrészt a KMB szabalyzat 3. pont d)
alpontja alapjan a korzeti megbizotti mikodési korzet: a korzeti megbizottnak a korzeti
megbizotti székhely szerinti, valamint a korzeti megbizotti besorolt telepiilések kozigazgatési
teriiletének, illetve részteriileteinek egyiittese.

[19] A miikodési korzettel kapcsolatos allaspontja korében kifejtette, a KMB
szabalyzat 15. pontja szerinti korzeti megbizotti csoport 1étrehozasa nem eredményezheti a
korzeti megbizott eredeti miikddési korzetének a megvaltoztatasat, annak az alperes altal
allitott — a KMB csoport miikddési korzetére torténd — kiboviilését. Ekorben hivatkozott a
szabalyzat 72. pont c¢) alpontjara is, amely szerint a korzeti megbizotti csoport 1étrehozasa
esetén a csoport korzeti megbizotti miikodési korzetének leirasat a csoportba besorolt korzeti
megbizotti miikodési korzetek elkiilonitésével kell megallapitani.

[20] Ramutatott, a KMB szabalyzat 21. pontja meghatarozza azokat az esetkoroket,
amikor a korzeti megbizottat a korzeti megbizotti miikodés korzetébdl — eseti jelleggel — el
lehet vonni. Azonban az alperes a perben nem igazolta, hogy a felperes altal megjelolt
szolgalatok elladtdsa megfelelt volna a szabalyzat 21. pontja szerinti feltételeknek, ezért azok
ellatasa részérdl tobbletfeladatnak mindsiilt. A felperes ezen feladatait nem a sajat miikodési
korzetén beliil, hanem azokon kiviil kellett, hogy ellassa.

[21] A biréi gyakorlatra hivatkozassal ramutatott, hogy ha a hivatasos allomany tagja
a szolgalati beosztasahoz nem tartozd feladatokat sajat beosztasa aloli mentesités nélkiil
tobbletfeladatként latja el, a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti megbizasi dijra jogosult
(Kfv.111.45.033/2022/6., Kfv.VI1.45.115/2022/4., Kfv.VI1.45.078/2022/4.,
Kfv.VI1.45.077/2022/4.).

[22] A vizsgalt feladatok felperes szolgalati beosztasdhoz tartozasdnak vizsgalata
korében kiemelte, hogy a korzeti megbizotti beosztas elsddleges célja a renddrség allando
kozvetlen kapcsolatdnak kialakitdsa ¢€s fenntartdsa az allampolgarokkal, telepiilési
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onkormanyzatokkal, a helyi lakossagi civil és gazdalkodd szervezetekkel, tovabba emellett
biztositani a rendori jelenlétet.

[23] Az alperes egyoldalu utasitasa alapjan ellatott jarorszolgalat és egyéb feladtok
azonban nem tartoznak a felperes kinevezése szerinti beosztdsdhoz. Hangsulyozta, a per soran
ennek a kérdésnek volt jelentOsége.

[24] Réamutatott, e korben az allomanytadblaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozé
feladatokat a munkaltatd a munkakori leirdsban rogzitheti, ez azonban nem lehet 6nkényes,
csak a kinevezés szerinti beosztas keretein beliil torténhet. Jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor feladatanak akar
atmeneti, akar tartos ellatasat.

[25] A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes tartosan,
visszatérd jelleggel latta el a mitkddési korzetén kiviil is a korzeti megbizotti beosztashoz nem
tartozo feladatokat, amely alapjan ellentételezésre jogosult.

[26] Tovabbi érvelése szerint a megbizasi dij megilleti a felperest a kiilonleges
jogrend iddszakaban tortént hasonld feladatellatasra tekintettel is, mivel ez a koriilmény nem
képezheti kell6 indokat annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként azzal 6ssze nem fiiggd
feladatra ellentételezés nélkiil igénybe vegyék.

[27] A feladatellatas rendszerességének vizsgalata korében arra a megéllapitasra
jutott, hogy a felperes visszatérd, rendszeres jelleggel latott el beosztdsba nem tartozod
tobbletfeladatokat mitkddési korzetén kiviil is, ezért megbizasi dijra vald jogosultsaga a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennall.

[28] Kiemelte, hogy fiiggetleniil attél, hogy a jarér feladatok egy alacsonyabb
beosztashoz tartozo feladatokat jelentett, ezek tobbletfeladatként jelentkeztek, igy a megbizasi
dijra vald jogosultsag szempontjabol ennek volt dontd jelentdsége. A felperes — alperes altal
bizonyitékkal alatdmasztottan nem cafolt — allitdsa alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
korzeti megbizotti feladatait is el kellett 1assa, a jardri tobbletfeladatok teljesitése soran azzal
egylittesen. Nyilvanvalonak mindsitette, hogy a korzeti megbizotti feladatai ebben az
idészakban hattérbe kellett szoruljanak ¢s tobb kiilonbozo tipusu feladatot latott el a
tobbletfeladatok pedig nem beosztdsdhoz kapcsolodd feladatokat jelentettek, amelyeket
mikddési korzetén kiviil is el kellett 1asson.

[29] Az Osszegszerlség tekintetében értékelte, hogy a tevékenységeket a felperes
rendszeres, visszatérd jelleggel latta el, azok beosztasahoz nem tartozo feladatok voltak,
amelyeket igen hossza id6szakot érintéen végzett, igy a kereseti kérelem vonatkozésaban az
illetményalap 75 %-os mértéket megalapozottnak talélta.

[30] Pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett a perkoltség viselése feldl.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme
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[31] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa, a felperes keresetének elutasitasa, valamint a
felperes perkdltségben torténd marasztalasa érdekében.

[32] Allaspontja szerint az els6foku birdsag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és a
2. BM rendelet [nyilatkozatat a kordbbi nyilatkozatai fényében tartalma szerint értelmezve
helyesen: 1. BM rendelet] 2. szam mellékletét, valamint a mérlegelési szempontok
tekintetében a 2. BM rendelet 35. § (6) bekezdését, tovabbad a KMB szabdlyzat hivatkozott
rendelkezéseit helyteleniil értelmezte, azokbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

[33] Fellebbezési hivatkozasaival 1ényegében az els6foku birosag itéletének a korzeti
megbizotti miikodési korzet fogalmaval, a rendezvénybiztositds, meccsbiztositas, korzeti
megbizotti feladatokbol vald kirekesztésével, a perbeli feladatellatas rendszerességével, a
kiilonleges jogrendi iddszakkal, illetve a megbizasi dij mértéke vonatkozasaban a mérlegelési
szempontokkal kapcsolatos megallapitasait, kovetkeztetéseit tamadta.

[34] A korzeti megbizotti miikodési korzet fogalmaval kapcsolatos érvelése szerint
az elséfoku birdsag értelmezése a KMB szabalyzat 15. pontjat sérti. A norma biztositotta
lehetdséggel élve azért hozta l1étre a KMB Csoportot, hogy a csoportkorzetben a renddri
lefedettség folyamatos legyen. Igy keriilt a felperes a csoportba beosztisra. Az alperesi
allaspont szerint tehat a felperes jogszertien latott el a csoport miikddési korzetébe tartozo
telepiiléseken akar jarOr feladatokat is. E korben sérelmezte a KMB szabalyzat 72. pont c)
alpontjanak értelmezését is, allitdsa szerint ugyanis ez pusztan technikai jellegli eldiras. KMB
szabalyzat

[35] Vitatta, hogy a rendezvénybiztositds nem tartozna a korzeti megbizotti feladatok
koz¢ és megbizasi dij alapjaul szolgédlhatna. E korben hivatkozott a KMB szabalyzat 37.
pontjanak rendelkezésére, mely alapjan a kozteriileti szolgalat fogalom korébe nem tartozéd
koztertileten toltott idot, igy kiillonosen helyszini biztositds, csapatszolgélati tevékenység,
rendezvény, szallds, utvonal, programhely biztositas, eldvezetés idejét a korzeti megbizotti
tevékenység idejébe be kell szamitani.

[36] A perbeli feladatellatas rendszeressége korében fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a felperes altal elvégzett feladatok nem mindsiilnek rendszeres feladatellatdsnak és nem
értékelendd tobbletfeladatként, ezért nem alapozza meg a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megbizasi dijra valé jogosultsagot.

[37] A kiilonleges jogrenddel kapcsolatosan kifejtette, hogy a KMB szabalyzat 21.
pont c) alpontja ezen iddszakban altalanos jelleggel teszi lehetdvé a korzeti megbizott
mukodési korzetébol torténd elvondsat eseti jelleggel és nem hatarozza meg, hogy csak a
kiilonleges jogrenddel szorosan Osszefliggd feladatokat l14that el, vagy egyéb a munkakoréhez
tartozo feladatokra is igénybe vehetd. Korlatozas hidnyaban tehat a vitatott feladatok ellatasat
is meghatarozhatta a felperes részére. Tovabbi érvelése szerint a Hszt. 71. § és a KMB
szabalyzat hivatkozott pontja alapjan csak eseti jelleggel vonta el a felperest a miikddési
korzetébol. A felperes tehdt nem végzett olyan jellegli és annyi tobbletfeladatot, amely
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megteremtené a megbizasi dij jogalapjat. A kiilonleges jogrend idejére a megbizasi dij
jogalapja ezért sem all fenn.

[38] A megbizasi dij mértéke vonatkozasdban a mérlegelési szempontok korében
hivatkozott a BM rendelet 35. § (6) bekezdésére. A 75 %-os megbizdsi dij mértékét
eltulzottnak itélte, egyrészt azért mert az eseti jelleggel elvégzett egyéb feladatok nem
jelentettek tobbletterhet, nem nehezitették meg a korzeti megbizotti feladatok ellatasat,
masrészt mert a beosztashoz nem tartozd feladatok ellatdsa szélesebb szaktuddst nem
igényeltek, harmadrészt a felperes altal elvégzett feladatokat lefedd beosztasok a felperes
beosztasanal alacsonyabb besorolasuak voltak, a beosztashoz tartozo illetmény alacsonyabb,
ehhez mérten a felperes e feladatokat mindvégig magasabb illetményért latta el.

[39] Utalt tovabba arra, hogy a korzeti megbizott és a jaror is alapvetden rendészeti
feladatokat latnak el, a feladatok parhuzamosak, azonosak, atfedik egymast, ezért ténylegesen
komoly tobblet terhet nem jelentettek a felperesnek.

[40] Mindezekre tekintettel a 75 %-0s megbizasi dijra valé jogosultsag nem
megalapozott.
[41] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének

helybenhagyasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy az alperes fellebbezésében nem adott el
olyan koriilményt, amelyet az elsdfokt birosag ne vizsgalt volna.

[42] A KMB szabalyzat 15. és 24. pontjara hivatkozassal rdmutatott, hogy a korzeti
megbizott jarOrszolgdlatra csak kivételesen oszthatdo be, azonban nem vehetd igénybe a
csoport miikodési korzetén kiviil, valamint ha a jarér par masik tagja mellette nem jardr,
jardrszolgalati feladatokra. E korben hivatkozott a Kuria Kf.VIII.45.156/2021/4. szamu
itéletében foglaltakra.

[43] A megbizasi dij mértékével kapcsolatosan utalt a kdvetkezetes biroi gyakorlat
korében arra, hogy a korzeti megbizotti és jardri beosztasok kiilonbozdek, a Hszt. 71. § (5)
bekezdése szerinti mérlegelés korében a jogszabalyi minimumt6l vald eltérést, igy a
magasabb Osszegli megbizasi dijat indokolja az, hogy a jarér és egyéb feladatok ellatasa
ténylegesen komoly tobblet terhet jelentettek, a felperes tobb kiillonbozo tipust feladatot latott
el, ezek idében jelentds terjedelmiiek voltak, az atkisérés kifejezetten tiltott a KMB szabalyzat
25. a) alpontja alapjan és hogy a jelenlegi értékviszonyokra tekintettel a jogszabaly minimum
szerinti bruttd 19 325 forintos megbizasi dij nem alkalmas egy redlis, jelentds tobbletfeladat
kompenzalasara, azzal nem lehet aranyos.

Az itélotabla dontése €s jogi indokai

[44] A fellebbezés alaptalan.

[45] Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a kdzigazgatasi perrendtartisrol szo6lo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés €s a
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fellebbezési ellenkérelem keretei kozott — a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 77. §-a alapjan targyalason kiviil eljarva — birélta feliil. Ennek soran figyelembe vette,
hogy az alperes az elséfoku birdsag altal megallapitott tényalladst nem vitatta, az itélet jogi
indokolasat tdmadta a jogalap és az Osszegszerliség tekintetében. Megallapitotta, hogy a
tdmadott részben az elséfoku birdsag jogi kdvetkeztetése és érdemi dontése is helytallo; azzal
itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 6sszefiiggésben a kovetkezoket emeli ki.

[46] A fellebbezés alapjanak vizsgalata [Kp. 99. § (1) bekezdés, 108. § (1) bekezdés]
korében itélotabla rogziti, hogy az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a 2. BM
rendelet [a fentiek szerint helyesen 1. BM rendelet] 2. melléklete megsértésére, ezzel
Osszefiiggésben azonban  jogszabalysértésre val6  hivatkozasai indokait — a
rendezvénybiztositas, meccsbiztositds feladatokra vonatkozo érvelés kivételével — nem adta
eld, ezért az itélotabla a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. §
§-ara figyelemmel ebben a korben — az emlitett kivételtdl eltekintve — nem vizsgalodhatott.

[47] A KMB szabalyzat nem jogszabaly, ezért annak sérelme 6nmagéban nem lehet a
fellebbezés alapja, az azzal kapcsolatos hivatkozasok csak a fellebbezés alapjahoz kapcsolddo
jogi érvelés korében vehetdk figyelembe.

[48] A fellebbezés alapjaként tehat csak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak,
valamint a 2. BM rendelet 35. § (6) bekezdésének megsértése volt értékelhetd.

[49] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja azt irja eld, hogy a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhato a hivatasos allomany tagjanak szolgélati beosztasadhoz
nem tartozo feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként.

[50] Ezen jogszabalyi rendelkezésben szerepld tényalldsi elemek fennalltat az
els6fokl birdsdg azért allapitotta meg, mert allaspontja szerint a felperes a munkaltatd
utasitdsa alapjan rendszeresen egyrészt a sajat korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jart
el, mésrészt a jarri és egyéb perbeli feladatok elldtasakor beosztasdhoz nem tartozd
feladatokat végzett, amelyek tobbletfeladatot jelentettek szamara, ezt pedig a kiilonleges
jogrend sem irta feliil.

[51] A fent kifejtettek szerint — a torvényi kdvetelményeknek megfeleld fellebbezési
hivatkozas hianyaban — az itélétabla — egy kivétellel — a perbeli feladatok felperes szolgalati
beosztdsdba nem tartozasadt nem vizsgalhatta, ezért csupan kiinduldépontként megjegyzi a
kovetkezoket: A Kuria  kovetendd  hatdrozataiban  (pl. Kf.VIL.45.155/2021/6.,
Kf.VI1.45.004/2022/4., Kf.VI1.45.117/2022/4.) mar allast foglalt — a Hszt. 44. § (1) bekezdés,
45. § (1) bekezdés és egyéb normak (az ORFK utasitas és a Jardr- és Orszolgélati szabalyzat)
alapjan — a korzeti megbizott és a jarér beosztas elhatarolasa és kiilonbozdsége tekintetében.
A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 69. § és 70. § elkiiloniti egymastdl a korzeti megbizotti szolgalati
format és a jardr szolgdalati format. Ezt az értelmezést tamasztja ald az is, hogy a KMB
szabalyzatban a korzeti megbizott feladatai kozott nem szerepel a jarérszolgalat ellatasa, a 24.
pont csak azt a lehetdséget teremti meg, hogy a korzeti megbizott — alapvetéen a miikddési
korzetében — jar0r vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen
beoszthato legyen. (Kuaria Kf.111.45.110/2022/4-1.)
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[52] Az elébbi kuriai allaspont a perbeli feladatok jelentds részét kitevd jardri
feladatok, a megfeleld fellebbezési hivatkozas hidnya pedig mind a jardri, mind a tovabbi
perbeli feladatok tekintetében dnmagaban megalapozza a beosztdshoz nem tartozé feladatok
ellatasanak megallapitasat fiiggetleniil attol, hogy azokat a felperes a sajat korzeti megbizotti
miikddési korzetében, ezen kiviil, de a KMB csoport korzetében, vagy a KMB csoport
korzetén kiviil latta-e el.

[53] E korben az alperes fellebbezése annyiban alapos, hogy a KMB szabalyzat 37.
pont b) alpontja alapjan a rendezvénybiztositast, igy a meccsbiztositast a kdrzeti megbizotti
szolgalati forma kozteriileti tevékenység idejébe be kell szamitani, azonban e kdrben nem
adta eld, hogy allaspontja szerint hany ilyen esetszam kertiilt beallitasra. Az F/7 alatt csatolt
kimutatds szerint azonban csupan egy alkalommal, 2022. januar 21-én allapithatd6 meg ilyen
jellegl tevékenység, ezen egyetlen pedig nem befolyasolja a tovabbi perbeli feladatellatasok
mindsitését.

[54] A fentiekre tekintettel nincs jelentdsége az alperes korzeti megbizotti miikodési
korzet fogalmaval kapcsolatos okfejtéseinek. Ennek ellenére az itélétabla megjegyzi, az
alperes tévesen sérelmezte az elséfoku birosag KMB szabalyzat 15. pontjaval és 72. pont c)
alpontjaval kapcsolatos jogértelmezését.

[55] A KMB szabalyzat 15. pontja értelmében a 2. pont a) alpontjdban meghatarozott
korzeti megbizotti feladatok 0sszehangolasa, a szolgalat ellatasanak hatékonysaga érdekében
az egymassal hatdros korzeti megbizotti miikddési korzetekben szolgalatot teljesitd korzeti
megbizottak 4-10 f6s szolgalati csoportokba szervezhetok. A maximalis 1étszamot ugy kell
meghatarozni, hogy ezen utasitasban meghatarozott feladatok végrehajthatdak legyenek. A
korzeti megbizotti csoport tevékenységét — akar tobb korzeti megbizott kozos
szolgalatellatasaval — tigy kell szervezni, hogy a miikodési kdrzetében a renddri lefedettség az
egyes korzeti megbizotti csoportba beosztott korzeti megbizott tavolléte esetén is biztositott
legyen.

[56] A KMB szabalyzat ezen pontja az alperesi érveléssel ellentétben nem
értelmezhetd gy, hogy a felperesnek a kdrzeti megbizotti csoport tagjaként a sajat korzeti
megbizotti mikodési korzete — valamint a megbizassal érintett tovabbi korzeti megbizotti
miikddési korzetek — KMB Csoport korzeti megbizottjainak dsszeadodott miikodési teriiletére
béviilne. A KMB szabalyzat 3. pont d) alpontja hatdrozza meg a korzeti megbizotti miikodési
korzet fogalmat, akként, hogy az a korzeti megbizottnak a korzeti megbizotti székhely
szerinti, valamint a kdrzeti megbizotti besorolt telepiilések kozigazgatasi teriiletének, illetve
részteriileteinek egylittese. A 15. pont fent idézett normaszdvegébdl megallapithatéan a
korzeti megbizotti csoport 1étrehozéasa lehetéségének indoka az, hogy a korzeti megbizotti
feladatok ellatasa, a folyamatos renddri lefedettség az egyes korzeti megbizotti csoportba
beosztott korzeti megbizottak tavolléte esetén is biztositott legyen. Mindezekbdl - az elsdfoka
birdsag helyes érvelése szerint — az kovetkezik, hogy a KMB szabalyzat értelmében a korzeti
megbizotti csoport létrehozasa nem eredményezi a korzeti megbizott eredeti mukddési
korzetének a megvaltoztatasat, a korzeti megbizotti csoportba tartozd korzeti megbizottak
miukddési korzetének kiboviilését.
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[57] A KMB szabdlyzat 72. pont c¢) alpontja annyiban tdmasztja ala ezen allaspontot,
hogy annak megfogalmazasa egyértelmiien a korzeti megbizotti csoporthoz tartozd egyes
miikddési korzetek elkiilonitésére iranyuld jogalkotdi szdndékra utal. Rendelkezése szerint
ugyanis a KMB Csoport létrehozdsa esetén a korzeti megbizotti csoport muikodési
korzetleirasat olyan modon kell elkésziteni, hogy az a korzeti megbizotti csoportba besorolt
korzeti megbizottak miikodési korzetét elkiilonitve tartalmazza. A korzeti megbizottnak az
errdl sz0l6 okmanyt a 72. pont a) és b) alpontjaban rogzitett okmanyokkal egyiitt kell kezelni,
¢s a szolgalat ellatasa soran maganal kell tartania.

[58] A KMB Csoport létrehozasa és annak a folyamatos renddri lefedettséget
biztositani kivano célja tehat nem eredményezi azt, hogy a felperes a jogszertien ellatott jardri
feladatokért ellenszolgaltatasra ne lenne jogosult.

[59] Ahogy arra a Kuria tobb hatdrozatdban is rdmutatott, amennyiben a korzeti
megbizott hosszabb iddszakon at a beosztdsdhoz nem tartozd feladatkort lat el, a
jérérfeladatokat rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, ¢és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf. VII. 45.184/2021/4.).

[60] E tekintetben az alperes fellebbezésében azt vitatta, hogy az a koriilmény,
miszerint a felperes a 128 esetben miikodési korzeten kiviili, beosztdsdhoz nem tartozo
feladatokat latott el, nem értelmezhetd rendszeres feladatellatasnak és nem értékelendo
tobbletfeladatként, igy megbizasi dijra valo jogosultsagot sem alapoz meg.

[61] A perbeli esetben a felperes miikodési korzeten kiviili tevékenysége az itélotabla
megitélése szerint is rendszeresnek volt mindsithetd. A perbeli iddszak 32 honapjaban a
megallapitott 128 esetszdm is arra enged kovetkeztetni, hogy a felperes nem eseti jelleggel,
hanem rendszeresen végzett a miikodési korzetén kiviili, beosztasdhoz nem tartozd
feladatokat.

[62] Az alperes tovabbi védekezése kapcsan az itélétabla ramutat, hogy a Kuria tobb
hatarozataban kifejtette azt is, hogy a veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok az
eredeti szolgéalati beosztds mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aldli
mentesiilésre nem adnak alapot (Kf.VIL.45.156/2021/4., Kf.VII. 45.159/2021/7.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.), igy az alperesnek a KMB szabélyzat 21. pont c¢) pontja korében, a
kiilonleges jogrendi id6szak vonatkozasaban kifejtett érvelése sem volt alapos.

[63] Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg megalapozottan vont le kovetkeztetést
arra, hogy a felperes a perbeli feladatokkal a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkdrt latott el, tobbletfeladatként.

[64] Azt az elséfoku birosagi kovetkeztetést pedig, hogy 6t erre figyelemmel a Hszt.
71. § (5) bekezdése alapjan illeti meg megbizasi dij, az alperes fellebbezésében nem tamadta.
Kizardlag a mérlegeléssel megallapitott szazalékos mérték eltulzottsagat allitotta a 2. BM
rendelet 35. § (6) bekezdésének sérelmére hivatkozassal.
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[65] Mivel az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységének vitatasa korében eljarasi
jogszabalysértésre nem hivatkozott, az anyagi jogszabalyhelyekben foglalt szempontok altala
helyesnek tartott értékelését sikerrel nem érvényesithette; a jogsértd itéleti mérlegelés
tényének alperes altali, eljarasi jogszabalysértés megjelolése hianyaban torténd allitasa az
els6foku birosag itéletét (mérlegelését) jogszeriitlenné nem tehette.

[66] Ezért csupan megjegyzi az itélétabla az alperesi hivatkozasok kapcsan a
kovetkezOket: Egyrészt a korabban kifejtettek szerint a feladatellatas nem eseti jellegi, hanem
rendszeres volt. Masrészt téves az az alperesi hivatkozas is, hogy a felperes nem latott el
jelentés mértékben tobbletfeladatot. E korben az alperes érvelésével szemben nem annak van
jelentésége, hogy a korzeti megbizotti és a jaréri feladatok mennyiben hasonlitanak
egymashoz, illetve, hogy a jarori feladat igényel-e szélesebb szaktudast, hanem adott esetben
annak, hogy milyen mennyiségben lat el az érintett szolgdlati beosztdsdhoz nem tartozé
feladatokat. Tobbletterhet jelenthet ugyanis nem csak a feladatok eltér6 mivolta, vagy a
sz¢élesebb szaktudas-igény, hanem a tobbletfeladatok mennyisége is. Hszt. 71.§-a szerinti
megbizasi dijra vald jogosultsagnak az alperes fellebbezésében irtakkal ellentétben a
tobbletfeladattal jaro magasabb feleldsségi kor nem feltétele, a Hszt. 71.§-a szerinti megbizasi
dijra valo jogosultsagot nem sziinteti meg az a tény, ha a szolgalati beosztashoz nem tartozo
tobbletfeladat alacsonyabb besorolasinak mindsithetd, vagy alacsonyabb szaktudas-igényii
beosztashoz tartozik. Igaz, ezek a mérlegelési tartomanyon beliil csokkentd tényezdok
lehetnek, de ezek egyikét (az alacsonyabb beosztasba tartozast) az elsdfoku birdsag — itélete
[30] bekezdésében — értekelte is.

[67] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az els6fokt birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[68] A masodfoku birosag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgéri
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval
allapitotta meg.

[69] Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102. §
(1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[70] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 77.§
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Szeged, 2024. november 28.

Dr. Sz61l6siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila
s.k.
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