Pécsi itélétabla
Gf.V.40.038/2025/5. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

ligyvédi iroda (ligyintézd: dr. Laszlo Zoltan ligyvéd, cim?2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi irodal (iigyintézo: dr. Kiss Csaba Jozsef ligyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

felperes 16. sorszam alatt

A per targya:

taggyiilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
23.G.40.055/2024/13. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az
alperes 1/2024. (04. 02.) szamu taggytilési hatarozata jogszabalysérto.

Mellézi a felperesnek az alperes javara elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizen6t napon belil 417.000
(négyszaztizenhétezer) forint els6foku és 302.000 (haromszazkétezer) forint masodfoku

eljarasban felmertilt perkoltséget.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elsOfoktl birosag altal megallapitott tényallds szerint az alperes a Zalaegerszegi
Torvényszék Cégbirosaga altal 20-09-069244 cégjegyzékszam alatt 2009. februar 6. napjaval
a cégnyilvantartasba bejegyzett tarsasag. A felperes az alperes gazdasagi tarsasag tagja. A
tarsasag tagjai eltéré miikodési elképzeléseik okan két csoportba tomoriiltek, a tagok
csoportjai pedig egyre rovidiild idokozonként tartott taggytliléseiken — amelyet kdlcsondsen
nem ismernek el a tarsasdg taggytiléseinek és amely okbol az ott sziiletett hatarozatok
kotéerejét sem fogadjak el — évek oOta ellentétes tartalmu hatarozatokat hoznak az ligyvezetok
személyérol, a tagokat megilletd szavazatok szamaro6l, az alperesi gazdasagi tarsasag
mukodését alapjaiban meghatarozé egyéb kérdésekrol.

érdekeltl és érdekelt2 iligyvezetoként eljarva a tarsasag tagjait taggylilés megtartasa céljabol
2024. 4prilis 2. napjara dsszehivtak. Az 6sszehivott {ilésen meg nem jelent, annak 6sszehivasa
és lefolytatdsa szabdlyszertiségét el nem fogadd harom tag, érdekelt3, érdekelt4 és érdekelt5 —
igyvezetok részvétele nélkiil — helységlen 6 leadhatd szavazattal ,tagi gytilést” tartottak,
amelyrdl ,taggyllési jegyzOkonyv” megjeloléssel készitettek feljegyzést, amely szerint
1/2024. (04. 02.) szamon hatarozatot hoztak, mellyel érdekeltl és érdekelt2 tagtarsaik altal
2024. marcius 12. és aprilis 2. napjain tartott Osszejovetelekrdl késziilt jegyzOkonyvekbe
foglalt hatarozatokat, és az emlitett hatarozatokra alapitottan elGterjesztett valtozasbejegyzési
kérelmeket visszavontak. Hatarozatuk hatalydt az érintett jegyzOkonyvekbe foglalt
hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat célzo peres eljarasban sziiletett birdsagi rendelkezés
idépontjaig hataroztak meg.

A cégnyilvantartasban az I. rendl alperesi gazdasagi tarsasag bejegyzett ligyvezetdjeként a
per folyamatban léte alatt érdekelt6 és érdekelt7 alperesek szerepeltek.

Felperes keresetében az alperes 2024. aprilis 2. napjan helységlen megtartott iilésén hozott
1/2024. (04. 02.) hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

Eldadta, hogy az alperes tagja, ennek ellenére a per targyat képezoé 2024. éaprilis 2. napjan
helységl, cim5. cimen tartott taggytiilésre meghivot nem kapott, noha a Ptk. 3:110.§ (1)
bekezdése, 3:17.§ (1) bekezdése és a tarsasagi szerzodés 12.6 pontja szerint a tag alapveto
joga, hogy a tarsasag taggyiilésén részt vegyen. A hivatkozott jogszabalyi, illetdleg tarsasagi
szerz6dési rendelkezések értelmében a per targyat képezo taggytilés Osszehivasa nem volt
szabalyos. Ezen tul a taggytilés megtartdsa sem volt jogszerli, mert a tarsasag Gsszesen 80
tagjabol az azon részt vevO harom tag nem iigyvezetdje a tarsasagnak, ezaltal a tagi
regisztracid, a taggylilés megnyitdsa és levezetése is a Ptk. 3:21.§ (1) bekezdésébe és a
tarsasagi szerzodés 13.1 pontjaba litkozott. Kifejtette tovabba, hogy a taggylilés nem volt
hatarozatképes.

Perfelvételi nyilatkozata szerint a vitatott rendelkezés nem tekinthetd taggytilési hatarozatnak,
ennek ellenére — a birdsag anyagi pervezetését kovetden is — a legfobb szerv 0sszehivasa és
hatdrozathozatala szabdlyainak megszegését jelolte meg a hatalyon kiviil helyezés indokaul
szolgalo jogsértésnek.
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Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat, masodlagosan, a
hatalyon kiviil helyezés mell6zésével a jogsértés tényének megallapitasat kérte.

Vitatta, hogy a 3 tag taggytilést tartott volna, és ott taggytilési hatdrozat meghozatalara kertilt
volna sor. Eléadta, hogy 0sszejoveteliiket az indokolta, hogy a tarsasag maés tagjai a felperes
kozremiikddésével 2024. marcius 12. napjan és 2024. aprilis 2. napjan szintén Osszejovetelt
tartottak, melyen a hatdrozatképességhez sziikséges szdmban a tagok nem vettek részt. A
rendelkezés a tagok fellépése, tiltakozdsa volt a taggyililési szandékkal, azonban
szabalytalanul tartott Gsszejovetel ellen, amelyre nézve eljarasi eldirasokat sem a Ptk. sem a
létesitdé okirat nem fogalmaz meg. EbbOl az okbdl a taggyiilésre irdnyadd rendelkezések
felperesi felhivasat tévesnek mindsitette. Hangstlyozta, a 2024. marcius 12. napjan és 2024.
aprilis 2. napjan kelt taggyiilési jegyzokonyvbe foglalt hatarozatok végrehajtdsanak
felfliggesztését a  Zalaegerszegi  Torvényszék a  23.G.40.031/2024/13. ¢és a
23.G.40.041/2024/13. szamu végzésekkel 2024. aprilis 11. napjan elrendelte, ezért a jelen
perben tdmadott tagi hatarozat 2024. aprilis 11. napjan hatalyat vesztette.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 381.000.- forint perkdltséget.

ftélete indokoldsaban kifejtette, hogy a birésig a Pp. 2.§ (2) bekezdésében deklaralt
rendelkezési jog fényében a felek altal eloterjesztett kereseti kérelmekhez ¢és
jognyilatkozatokhoz kdtve van.

A Ptk. 3:35-3:37.§-ai teszik lehetdvé a jogi személy ellen inditott perben a jogi személy
hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalatat, lehetdséget adva a keresetinditdsra a tagok, vagy a
tarsasdg szervei hatarozatainak jogsértd, illetve létesitdé okiratba {itk6z0 volta esetén. A
kereset alapjat képezo tovabbi jogszabalyi rendelkezések, igy a Ptk. 3:17.§ (1) bekezdése ¢€s a
12.6. bekezdésbe foglalt tarsasagi szerz0dési eldiras a dontéshozo szerv iilésének meghivoval
valo Osszehivasat deklaralja, a Ptk. 3:110.§ (1) bekezdése a legfobb szerv dontéshozatalaban
valo részvételi jogot rogziti, a Ptk. 3:21.§ (1) bekezdése és a 13.1. bekezdése az ligyvezetdi
statuszt meghataroz6 szabalyokat rogziti, amelyek sérelmét a felperes a taggytilés lefolytatasa
tekintetében allitotta.

Az elsdfoku birosag a perfelvételi nyilatkozatok alapjan a kereset targyava tett hatarozat jogi
jellegét vizsgalta. Megallapitotta, hogy a tarsasag székhelyétdl eltérdé helyszinen tartott
Osszejovetelrdl készitett jegyzokonyv az alperesi tarsasag ,tagjainak gyulésérdl” késziilt,
amelyet a peres felek egyezden hataroztak meg taggytilésre vonatkozo szabalyok altal nem
kotott lebonyolitast tagi tilésnek. A felek nyilatkozatainak azonossaga alapjan tényként
fogadta el, hogy a vizsgalt hatarozat nem az alperesi gazdasagi tarsasag legfobb szerve altal
artikulalt dontés, csupan az azon részt vett tagok vélemény-nyilvanitoé rendelkezése.

Felhivta a felperes figyelmét e tényallitasa és a jogi érvelése kozti ellentmondésra, ennek
ellenére a felperes nem jelolt meg olyan eldirast, amely e tagi iilés jogsértd voltat
alatdmasztotta volna. Megallapitotta, hogy a taggytilésre vonatkozd rendelkezések az ilyen
mindséget el nem nyert aktusok kapcsan nem kérhetdk szamon, megsértésiik fogalmilag
kizart.

Rogzitette, hogy a felperes inditvanya ellenére az elbirdlandd jogkérdések a dontéshozatal
folyamatanak feltarasat részletesebben nem tették sziikségessé, igy a perben a tanubizonyitas
foganatositasat — a hatdrozathozatalban részt vett harom tag meghallgatasat — melldzte.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa és a kereset
teljesitése, masodlagosan az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa és a felperes altal az
alperes javara fizetend6 elsdfokt perkoltségnek 127.000 forintra torténd leszallitasa irant.
Megsértett jogszabalyként a Ptk. 3:36.§-at és a Pp. 341.§-at jelolte meg. bekezdését jeldlte
meg.
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Fellebbezése indokolasaban arra a kialakult birdi gyakorlatra hivatkozott, hogy a Ptk. 3:36.§
alapjan marasztalasi kereset terjesztheto eld, megallapitasi kereset eldterjesztése kizart. Ennek
megfelelden kereseti kérelmében egyértelmii a tényallitas, hogy a keresettel érintett hatarozat
meghozatala olyan taggytilésen tortént, amelynek Osszehivasa nem volt szabalyszertli, ebbdl
kovetkezett az a jogallitasa, hogy az ott hozott taggylilési hatdrozat jogsértd, ezért kérte a
hatarozat hatdlyon kiviil helyezését. A keresetlevélben leirtakat nem lehet ugy értelmezni,
ahogy az els6foktl birdsag itélete (11) bekezdésében értelmezte, hogy a felek olyan
egybehangzo tényallitast tettek, hogy amely szerint ,,a keresettel timadott hatarozat nem az
alperesi gazdasagi tarsasag legfobb szerve altal artikulalt dontés, csupan az azon részt vett
tagok vélemény-nyilvanito rendelkezése”. Allaspontja szerint ezt az értelmezést a
keresetlevélben irtak nem tamasztjdk ala, ahhoz, hogy ez a megéllapitds alapos legyen, a
keresetlevélben irt perfelvételi nyilatkozatot a perfelvételi targyaldson a felperesnek
modositania kellett volna. A perfelvételi targyalason azonban a felperes jogi képviseldje utjan
ugy nyilatkozott, hogy a kereseti kérelemben foglaltakat az irasban eldterjesztett tartalommal
valtozatlanul fenntartja. Nem vitatta, hogy ezt kdvetden a jegyzdkonyv (13. jkv. 2.0.) szerint a
felperes a harom tag altal meghozott hatarozatot nem ismerte el taggyiilési hatarozatként, de
arra hivatkozott, hogy ez a nyilatkozat nem tényallitds, hanem jogallitds volt a felperes
részér6l, ami annyit jelentett, hogy a szabalyosan Ossze nem hivott taggyiilésen hozott
taggylilési hatarozat jogsértd, ezért a felperes azt nem ismerti el jogszer(i hatarozatnak. Ezt az
értelmezést tamasztja ald a jegyzOkonyv kovetkezd bekezdése is, amelyben a felperes a
keresetlevélben irtak szerint kérte a taggytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezését. Tévesnek
tartotta mindezért az elséfoku birésagnak a felek nyilatkozatainak azonossagara alapitott azt a
ténymegallapitasat, hogy az adott gylilés ne lett volna taggyiilés, és az ott hozott hatarozat
csak véleménynyilvanitd jellegli lett volna. Emiatt allitotta a Pp. 341.§ (1) bekezdésének
megsértését is, hivatkozva arra, hogy téves értelmezése miatt az elséfokl birdésdg nem a
perben érvényesitett kereseti kérelemrdl dontott.

A keresetlevélhez F/1. szdmon csatolt jegyzOkonyv tartalmara utalva eléadta, hogy az érintett
tagok taggyiilést tartottak, amelyen a tarsasag mitkddésével kapcsolatos hatarozatot hoztak.

Hivatkozott arra is, hogy a Zalaegerszegi Torvényszék eldtt 23.G.40.117/2023. szamu perben
igyvédl tligyvéd ezt a taggytilési jegyzokonyvet az alperes jogi képviseldjeként eljarva 2024.
aprilis 10. napjan becsatolta. A becsatolt jegyzokonyvet a perben az eljaro birdsag taggytilési
hatarozatként értékelte a perbeli képviselet megallapitasa korében.

Masodlagos fellebbezése kapcsan arra hivatkozott, hogy az alperes javara megallapitott
elsdfoku perkoltség nem all aranyban a jogi képviseld altal elvégzett munkaval.

A fellebbezés megalapozott.

A rendelkezésre allo elséfokt iratok alapjan a masodfoka birosdg megallapitotta, hogy a
felperes keresetlevelében a kereseti kérelmet megalapozo tények korében eldadta, hogy a per
targyat képezo taggylilésre — helységl, cim5S. cimre, 2024. aprilis 2. napjara — nem kapott
meghivot, jogallitasa korében hivatkozott arra, a taggyiilés Osszehivasa és megtartdsa,
valamint a hatarozatképesség hianyaban a hatdrozat meghozatal sem volt szabalyos.

A perfelvételi targyalason (13. jkv. 2.0.) a felperes a kdvetkez6 nyilatkozatokat tette:

»A kereseti kérelemben foglaltakat valtozatlan tartalommal fenn kivdnom tartani, az irasban
eldterjesztett tartalommal.

A felperes a per targyat képezd, a harom tag altal meghozott hatarozatokat nem ismeri el
taggytilési hatarozatként.

Ezt kévetoen eljaro biro az anyagi pervezetés korében felhivta a felperesi jogi képviselo
figyelmeét, hogy a tényallitasa, illetve jogi érvelése az alperes dltal is megjelolt kérben
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ellentmondasos, tekintve, hogy a jogsértés mibenlétét a taggyiilési hatarozatokra irdnyado
jogszabalyi rendelkezések és létesito okirati rendelkezések sérelmével kivanta alatamasztani.

Az eddig tett nyilatkozatomat az anyagi pervezetésben foglaltakra figyelemmel fenntartom.
Nem ismerjiik el taggyiilési hatarozatként a per targyat képezd rendelkezést, a tagoknak a
hatarozatat, ugyanakkor arra figyelemmel, hogy a hdrom meghozatalban részt vevd tag azt
taggyllési jegyzOkonyv megjeloléssel foglalta irdsba, ezért a keresetlevél szerinti jogszabalyi
¢s létesitd okirati rendelkezések alapjan kérjilk tovdbbra is a dontés hatalyon kiviil
helyezését.”

A fenti nyilatkozatok téves értékelésével jutott az els6fokt birosag arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes a perfelvételi targyalason tényel0adasat megvaltoztatta és tényként az alperes
védekezésében foglaltakkal egyezden azt adta eld, hogy az alperes hdrom tagjanak
Osszejovetele nem az alperes tarsasag taggyiilése volt. A fent idézett felperesi nyilatkozatok
helyes értelmezése szerint a felperes az anyagi pervezetés ellenére fenntartotta azt a
tényeldadasat, hogy a taggytilési jegyzokonyvbe foglalt hatarozat taggytilési hatarozat volt, a
felperesi jogi képviseléjének az a nyilatkozata, hogy a harom tag 4altal meghozott
hatarozatokat nem ismeri el taggytilési hatarozatként, akként értendd, hogy a felperes azokat
nem ismerte el jogszerlien és a tarsasagi szerzOdés eldirdsainak megfelelden meghozott
taggytilési hatarozatként.

A felperes a keresetleveléhez F/1. szdm alatt mellékelt taggytilési jegyzOkonyv a harom tag
Osszejovetelét harom alkalommal mindsitette taggytlésnek, az azon meghozott, keresettel
tamadott, 1/2024. (04. 02.) szamu hatarozat szerint ,, A taggyllésiink jelen hatarozatdval a
érdekelt2 és érdekeltl tagtarsaink altal a 2024. marcius 12. napjan és 2024. aprilis 2. napjan
tartott Osszejoveteleikrol készitett jegyzOkonyvekben foglalt hatarozatokat visszavonja. ...” A
jegyzOokonyv és a benne foglalt hatarozat tartalma alapjan is egyértelmii, hogy a hatarozat
taggylilési hatarozatként vizsgalando a Ptk. 3:35. és 3:36.§-ai alapjan.

Az alperes ellenkérelmében maga sem vitatta, hogy a keresettel tamadott hatarozat nem felelt
meg a felperes keresetében megjeldlt jogszabalyhelyek eldirasainak, illetve a tarsasagi
szerzOdés keresetben megjeldlt rendelkezéseinek, a jegyzOkonyvbe foglaltakkal szemben
taggytilési meghivo kikiildésére nem kertilt sor, a taggytilés lebonyolitasat nem az ligyvezetok
végezték, a hatdrozat meghozataldhoz sziikséges hatarozatképesség nem volt meg, ezért a
hatarozat a Ptk. 3:110.§ (1) bekezdésébe, 3:17.§ (1) bekezdésébe, a tarsasagi szerzédés 12.6.
pontjaba, illetve a 3:21.§ (1) bekezdésébe és a tarsasagi szerzodés 13.1. pontjaba litkozik.

A Ptk. 3:37.§ (1) bekezdése szerint, ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba
iitkozik, a birésag a hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi és sziikség esetén uj hatarozat
meghozatalat rendeli el. A (3) alapjan, ha a jogszabalysértés vagy a 1étesito okiratba iitkdzés
nem jelentds €s nem veszélyezteti a jogi személy jogszerti mikodését, a birosadg a jogsértés
tényét allapitja meg.

A felperes nem vitatta az alperesnek azt az allitdsat, hogy az 1/2024. (04 .02.) szamu
hatarozat utols6 mondatara figyelemmel — amely szerint ,Jelen hatarozatunk a érdekelt2,
érdekelt]l Osszejoveteleirdl készitett jegyzokonyveikbe foglalt hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti perek soran a birésag dontéséig maradhat hatalyban, a hatarozat annak napjan
minden tovabbi cselekmény nélkiil hatalyat veszti” — a hatdrozat hatalyat vesztette, mert a
Zalaegerszegi Torvényszék a 2024. marcius 12. és 2024. aprilis 2. napi keltezéssel ellatott
Htaggyllési jegyzOkonyv a alperes taggylilésérol” elnevezésii jegyzokonyvekbe foglalt
hatarozatok felfliggesztését 23.G.40.031/2024/13. és 23.G.40.041/2024/6. szamu végzéseivel
2024. aprilis 11. napjan elrendelte. Ezt az elséfoku birdsag a 7. sorszdmu végzésének
indokoléséaban is rogzitette. Erre tekintettel a masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy — bar a
jogszabalysértés jelentds — a jogszabalysértd hatarozat az alperes jogszerli mikodését nem
veszélyezteti, ezért a Ptk. 3:37.§ (1) bekezdése alapjan a mar nem hatalyos hatarozat hatalyon
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kiviil helyezését melldzve az elséfoku itéletet Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta
¢s a jogsértés tényét allapitotta meg.

A masodfokt birosag dontése folytan a felperes pernyertes lett, ezért mellézte a masodfoka
birdsag a felperes eléfoku perkoltségben marasztalasat és kotelezte az alperest a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan a felperes elséfoku perkoltségének megfizetésére azzal, hogy annak

Osszegét a felperes altal eldlegezett kereseti illeték, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja €s a csatolt megbizasi szerzddés alapjan allapitott meg.

A sikeresen fellebbezd felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles, annak 0sszegét a masodfoku birdsag a felperes altal
elolegezett fellebbezési eljarasi illeték, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1)
bekezdés a) pontja €s a csatolt megbizasi szerzddés alapjan allapitott meg.

Pécs, 2025. marcius 28.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, Dr. Kovacs Janos
s.k. bird



