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Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés
Rendelkezo rész

A Kiria az embercsempészés blntette és mas biincselekmények miatt Terheltl ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a egyéb érdekelt3 altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva, a Szegedi Torvényszék iligyszam2. szadmu végzését hatdlyon kiviil helyezi és a
masodfokl birdsagot uj eljarasra utasitja;

Terhelt] altal a biiniigyi koltség cimén befizetett Osszeget a befizetéstdl a visszatérités
id6pontjaig eltelt idére szadmitott mindenkori kamataval egyiitt a terheltnek visszatériteni
rendeli.

Terhelt] (szil.: terhelt adatai) terhelt letartoztatasat a megismételt eljarasra utasitott birosag
targyalas el6készitése soran hozott hatarozataig elrendeli.

A feliilvizsgalati eljards soran felmeriilt 26.716 (huszonhatezer-hétszaztizenhat) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Szegedi Jarasbirosag a 2020. junius 16. napjan megtartott nyilvanos el6készitd
iilésen meghozott ligyszaml. szamu itéletével a 2019. augusztus 2. napjatdl Orizetben, 2019.
augusztus 5. napjatol letartoztatasban 1évo Terheltl terheltet blindsnek mondta ki
embercsempészés bilintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és 3 rendbeli,
2 rendbeli cselekmény esetén biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk.
342. § (1) bekezdés b) pont III. fordulat], ezért a terheltet halmazati biintetésiil 3 év
szabadsagvesztésre ¢és S5 ¢év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitdsra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, melybdl a terhelt
legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitani rendelte a terhelt altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot. Rendelkezett a
lefoglalt biinjelekrdl, valamint kotelezte a terheltet, hogy a Szegedi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak kiilon felhivasa szerint fizessen meg a Magyar Allamnak 51.847 forint biiniigyi
koltséget, mig a fennmarad6 589.454 forint bliniigyi koltségrol ugy rendelkezett, hogy azt a
Magyar Allam viseli.
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[2] A terhelt véddje altal enyhités érdekében bejelentett fellebbezés folytan eljard
Szegedi Torvényszék a 2020. november 9. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozott
igyszam2. szamu végzésével az elséfoktl birosag itéletét helybenhagyta azzal, hogy
megallapitotta, a terhelt a mésodfokt hatarozat meghozatalakor is eldzetes fogvatartasban
volt. Megallapitotta tovabba, hogy a terhelt terhére rott kdzokirat-hamisitas blincselekmény
megnevezése helyesen 3 rendbeli, 2 esetben biinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas
biintette. A lefoglalds megsziintetése mellett a kiallitd hatdsag részére megkiildeni rendelt 3
darab szerb maganutlevelet és 1 darab szerb személyazonosité igazolvanyt a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium Konzuli Féosztilyan keresztiil rendelte megkiildeni a kiallitd hatdsag
részére. Megallapitotta, hogy a terheltet az elséfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 649.301
forint blinligyi koltségbdl 57.180 forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezte,
megallapitotta, hogy a tovabbi 592.121 forint bilinligyi koltség az allam terhén marad. A
terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a terhelt altal 2020. junius 17. napjatol 2020.
november 9. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot is beszamitotta. Megallapitotta, hogy
a masodfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen 113.332 forint biliniligyi kdltséget az allam viseli,
¢s hogy a egyéb érdekelt4 a terhelt tényleges tartozkodasi helye.

[3] A jogerds itélet ellen a egyéb érdekelt3 a Szegedi Torvényszéken 2020. december
30. napjan nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a
Be. 648. § b) pontjaban és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbol — a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés miatt — és inditvanyozta a Szegedi Torvényszék ligyszam?2. szamu végzésének
hatalyon kiviil helyezését és a Szegedi TorvényszEk 1j eljarasra kotelezését.

[4] A feliilvizsgalati inditvany alapja az, hogy a masodfoku birdsag végzésének
meghozataldban a torvény szerint kizart bird, egyéb érdekeltS vett részt. egyéb érdekelt5 az
iigyben kordbban a Szegedi Torvényszék mint masodfoku birdsag altal 2019. oktober 3.
napjan megtartott tanacsiilésen a 4.Bnyf.507/2019/2. szdmu végzés meghozataldban részt vett,
amellyel a Szegedi Torvényszék helybenhagyta a Szegedi Jarasbirdsag nyomozasi biraja altal
Terhelt] terhelt letartoztatdas meghosszabbitisa targyaban 2019. augusztus 30. napjan
meghozott 2.Bny.679/2019/3. szamu végzését. A foligyészség hivatkozott a Be. 14. § (3)
bekezdés a) pont II. fordulatdra, valamint a Be. 869. § (1) bekezdésére, mely szerint a
torvényszék masodfoku tanacsanak tagjaként eljard birdé a 2016. november 30. utan indult
biintetdeljarasokban a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, ha az ligyben a nyomozasi
bir6 hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

[5] Mindezek alapjan a Be. 663. § (2) bekezdésére, valamint (4) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfokon eljar6é birdsag végzését helyezze
hatalyon kiviil és a Szegedi Torvényszéket 1) eljaras lefolytatisara utasitsa.

[6] A foiigyészség emellett inditvanyozta, hogy a Be. 663. § (5) bekezdése értelmében a
Kuria rendelkezzen a terhelt fogvatartdsa kérdésében, és rendelje el a terhelt letartoztatasat a
megismételt eljarasra utasitott birésagnak a megismételt eljarasban a targyalas eldkészitése
soran meghozando hatarozataig a Be. 290. § (4) bekezdése alapjan arra figyelemmel, hogy a
terhelt Magyarorszagon lakohellyel, tartézkodasi hellyel, jovedelemmel nem rendelkezik,
egyéb személyi jellegii kotddése nincs, igy a terhelt vonatkozasdban a Be. 276. § (2) bekezdés
a) pont ab) alpontjaban irt letartoztatdsi ok fennall, személyi koriilményeire figyelemmel
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pedig annak a veszélye, hogy a hatdsdgok szdmara elérhetetlenné valik [Be. 277. § (4)
bekezdés c) pont].

[7] A Legfobb Ugyészség BF.8/2021/3. szamu atiratdban a egyéb érdekelt3
feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta, annak indokai alapjan.

[8] A terhelt véddje 2021. marcius 29. napjan benyujtott beadvanyaban a Legfobb
Ugyészség atirataban foglaltakkal a hatalyon kiviil helyezés tekintetében egyetértett, a
letartoztatas tekintetében ugyanakkor eldadta, hogy a biintetés varhaté mértéke miatt az
elézetes fogvatartds nem indokolt, mert a terhelt mar tobb mint masfél éve fogvatartasban
van.

[9] A terhelt az ligyben észrevételt a feliilvizsgalati inditvanyra és a Legfobb Ugyészség
atiratara nem tett.

[10] II. A feliilvizsgalati inditvany, valamint a terhelt letartoztatdsa elrendelése iranti
inditvany alapos.

[11] A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § b)
pontja értelmében a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd hatdrozata ellen eljarasi
szabalysértés miatt is van helye feliilvizsgalatnak.

[12] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében eljarasi szabdlysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[13] A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja értelmében hatalyon kiviil helyezési ok, ha az
itélet meghozatalaban a térvény szerint kizart bird vett részt.

[14] A Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az ligyben birdként nem jarhat el, és a
vademelést kovetden a birosadg tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben a vademelés
elétt nyomozasi birdként, vagy a nyomozasi biré hatdrozata elleni fellebbezés targyaban
eljart.

[15] A Be. 869. § (1) bekezdése szerint a 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa
soran a torvényszék masodfoku tanacsanak tagjaként eljard biré a 2016. november 30. utan
indult biintetdeljarasokban mindsiil kizartnak.

[16] A Be. 651. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés a) pontja alapjan az ligyészség
feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésére jogosult.

[17] A Kuria 1/2021. szamu Biintetd jogegységi hatarozata értelmében az eljarasi
szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nincs
irdnya, ebbdl kovetkezik, hogy az inditvany elbterjesztésére az ligyészség szamara egyébként
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a terhelt terhére eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynal irdnyaddé hat honap hataridé nem
vizsgalando (a foligyészség az inditvanyt egyébként ezen hataridon beliil nyujtotta be).

[18] Az ligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany alapjan, figyelemmel arra,
hogy az inditvanyban megjeldltek a fentiek szerint feliilvizsgalati okot képeznek, a Kuria a
feliilvizsgalati inditvanyt érdemben vizsgalta.

[19] A foiigyészség feliilvizsgalati inditvanyaban és a Legfobb Ugyészség atiratdban
foglaltak a feliilvizsgalati inditvany oka tekintetében megalapozottak.

[20] A Kuria megallapitotta, hogy a Szegedi Torvényszék mint méasodfokl birosag altal
2020. november 9. napjan tartott nyilvanos ililésen a masodfokl birdsag tanacsanak tagjaként
egyéb érdekeltS bird eljart, ezt a nyilvanos iilésrél készitett jegyzokonyv mellett az ott
kihirdetett masodfoku iigydontd hatarozat rendelkezd részének a nyilvanos iilésen alairt
példanya is tanusitja.

[21] A Szegedi Torvényszék a nyilvanvald elirast a masodfokt tigydontd hatarozat zaro
részében a 3.Bf.1119/2020/37. sorszamu, 2020. december 2. napjan kelt végzésével
kijavitotta.

[22] A bilintetdeljarasban a nyomozas elrendelésére 2019. augusztus 2. napjan kertilt sor.

[23] A vademelés eldtt a Szegedi Torvényszék a 4.Bnyf.507/2019/2. szamu, 2019.
oktober 3. napjan hozott végzésével helybenhagyta a Szegedi Jarasbirosag 2019. augusztus
30. napjan meghozott 2.Bny.679/2019/3. szamu, Terheltl terhelt letartoztatasanak
meghosszabbitasarol rendelkezd végzését. A Szegedi Torvényszék altal hozott végzés
meghozataldban egyéb érdekeltS biro is részt vett.

[24] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Szegedi TorvényszEék ligyszam?2. szamu
végzésének meghozatalaban egyéb érdekelt5S bir6 nem vehetett volna részt, a Be. 14. § (3)
bekezdés a) pontjaban megjeldlt okbdl annak meghozatalabol kizart volt.

[25] A Be. 663. § (2) bekezdése értelmében a Kuria — a 662. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott kivétellel — a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatarozatot hatalyon
kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti, a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsagot
Uj eljarasra utasitja, illetve az ligyiratokat az ligyészségnek megkiildi, ha az alapiligyben a
birosag a jogerds ligydontd hatarozatat a 649. § (2) bekezdés a)-d) pontjdban meghatarozott
valamely eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[26] A Be. 663. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a Kuria a masod-, illetve a
harmadfoku birdsdgot utasitja 0j eljarasra, ha a feliilvizsgalat oka a madsod-, illetve a
harmadfoku bir6sag eljarasaban meriilt fel.
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[27] Mindezek alapjan a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
inditvanyt tandcsiilésen elbiralva, a Szegedi Torvényszék iligyszam2. szamu végzését a Be.

663. § (2) bekezdése, illetve (4) bekezdés a) pontja alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a
masodfokl birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

[28] A megismételt eljarasban a masodfoku birosagnak a birak kizarasara vonatkozo
torvényi rendelkezések figyelembe vételével kell eljarnia.

[29] A Be. 663. § (5) bekezdése szerint, ha a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot hatadlyon kiviil helyezi, és a terhelt fogva van, a fogvatartés
kérdésében hataroz.

[30] A Kuria megaéllapitotta, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban foglaltakra figyelemmel,
a foiigyészség, illetve a Legfobb Ugyészség inditvanyanak megfelelden megallapithato, hogy
a kiilfoldi allampolgarsagl, Magyarorszagon lakohellyel, jovedelemmel, személyi kotddéssel
nem rendelkezd, a magyar nyelvet nem beszéld terhelttel szemben a letartoztatasnak a Be.
276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban foglalt kiilonds oka megallapithatd, mert személyi
koriilményeire figyelemmel fenndll annak a veszélye, hogy szabadlabra helyezése esetén
allampolgarsaganak és lakohelyének megfeleld orszagba tdvozna, a hatésadgok szdmara a
blintetoeljaras soran elérhetetlenné valna.

[31] A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja értelmében — figyelemmel a Be. 276.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt feltételek fennallasara is — személyi szabadsagot érintd
biroi engedélyes kényszerintézkedés rendelheto el a terhelt jelenlétének biztositasa érdekében,
ha megalapozottan feltehetd, hogy a biintetdeljarasban elérhetetlenné vélna, igy kiilondsen
megszokne, elrejtdzne.

[32] A Be. 277. § (4) bekezdés c) pontja értelmében letartdztatds a terhelt jelenlétének
biztositdsa érdekében is elrendelhetd, ha — kiilondsen a terhelt személyi és csaladi
koriilményeire tekintettel — a személyi szabadsdgot érinté birdi engedélyes
kényszerintézkedéssel elérni kivant cél tavoltartassal, illetve biniligyi felligyelettel nem
biztosithato.

[33] Megallapithat6, hogy a terhelt szabadlabra helyezése esetén Magyarorszagon sem
lakhatasat, sem megélhetését nem tudnd biztositani, blniigyi feliigyelettel ezért a
kényszerintézkedéssel elérni kivant cél nem biztosithatd. Szabadlabra helyezése esetén a
terheltnek lehetdsége lenne arra, hogy az orszag teriiletét elhagyva, sajat allampolgarsaga és
lakohelye szerinti allamba tdvozzon, ahonnan a biintetdeljarasban a részvétele nem
biztosithatd. A feltevést a terhelt személyi koriilményeiben fennalld6 megallapitott tények
megalapozzak.

[34] A Kuria mindezek alapjan a terhelt letartoztatasat a megismételt eljarasra utasitott
birésagnak a megismételt eljarasban a targyalds el6készitése sordn meghozott hatarozataig
elrendelte, figyelemmel arra is, hogy a Be. 297. § (4) bekezdése, valamint a Be. 653. § (1)
bekezdése alapjan jelen eljarasban is iranyado 290. § (4) bekezdése értelmében a masodfoka
birosag ligydontd hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése €s 0j eljarasra utasitasa esetén a
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Kuria altal elrendelt letartztatds a megismételt eljarasra utasitott birosdgnak a megismételt

eljarasban a targyalas elokészitése soran hozott hatarozataig tart.

[35] A Kiria a Be. 664. § (1) bekezdése értelmében rendelkezett a feliilvizsgalati eljaras
soran felmeriilt, a terhelt anyanyelv hasznalataval Osszefliggd biiniigyi koltség allam altal
torténd viselésérol.

[36] A Kuria a Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a terhelt altal
bliniigyi koltség cimén befizetett Gsszeg visszafizetésérol, a 856. § (4) bekezdése, valamint
857. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

[37] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében feliilvizsgalatnak, a 650.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

helységl, 2021. junius 22.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter s.k. eldado bird, Dr. Domonyai Alexa
s.k. bird

A Kuria Bfv.1.152/2021/13. szam végzése 2021. jinius 22. napjan véglegessé valt.

Dr. Csak Zsolts.k.

a tanacs elnoke



