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Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.033/2022/5. szAm

A felperes:

felperes]1 (cim1)

A felperes képviseldje:

igyvédl,

Az alperes:

alperes]1 (cim2)

Az alperes képviseldje:

igyvéd2

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes 23. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése
Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
6.P.20.075/2021/22. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliill fizessen meg az alperesnek 40.000
(negyvenezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint az allamnak — az
allami adohatosag felhivasara — 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes rendezvény szervezéssel foglalkozo helységli vallalkozo. Az alperes kozhaszna
civil szervezet, melynek célja helységlon az egészséges életmod, a kultlra, a szabadidd, az
oktatas, a kornyezetvédelem, a telepiilésfejlesztés és a nemzetkdzi kapcsolatok feltételeinek
biztositdsa. Az egyesiilet jelold szervezetként részt vett az utolsé harom Onkormdanyzati
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valasztason. Elndke egyébl, tovabbi képviseloként bejegyzett személyek egyéb2 és egyéb3.
egyeb?2 politikus, tobb valasztason indult kiilonbozo jeldlo szervezetek jeloltjeként, 2010 ota
tobbszor volt az alperes polgarmesterjeldltje, illetve képviseldjeldltje az Onkormanyzati
valasztasokon, 2002-t61 2019-ig helységl varos polgarmesteri tisztségét toltotte be, jelenleg is
onkormanyzati képviseld. Polgarmesterjeloltként jellegzetes kampany szdvege volt a
"Természetesen helységl", amely megvalasztasat kovetden az onkormanyzat egyik jelszava
lett.

A ,,Természetesen helységl” megnevezésii facebook oldal annak ismertetdje szerint helységl
varos legnépszeriibb kozéleti oldala, 2012 évtdl polgarmester polgarmesteri id0szakaban a
varos hivatalos kozosségi oldala volt, az internetes oldalon mind az onkormanyzat, mind
polgarmester polgadrmester megosztott tartalmakat. A , Természetesen helységl” nevii
facebook fidokot nem az alperes hozta létre, a facebook profilnak nem 6 a fenntartodja,
mukaodtetdje.

A facebook-oldalon 2020. junius 3. napjan egyéb2 aldirassal jelent meg a felperes altal
kifogasolt szdveges tartalom, amelyben gyermekének sportegyesiileti tagdijara vonatkozé
vitajat bemutatva a ,,Virrad6 helységl” megnevezésii facebook-oldalon megosztott tartalmat
kritizalta. Az e weboldal moderatoranak tartott felperesrdl az aldbbiakat kozolte:

»felperesl...dics6 tette volt még kanosabb korabban, hogy néverd és ndalazo volt. (Arrél nem
is beszélve, hogy 6 maga mesélte helység2ban, hogy egyszer feleségiil kellett vennie egy
kubai szines borti nét, akit nem is ismert, hogy helység3on tudjon réplabdazni. Ha ez igaz
volt, nem kis blincselekményt kovetett el!) Allitolag tobb erdszakos esete is volt, egynek
viszont fiiltanija lehettem. Mai napig szornyll ra visszaemlékezni, ahogy tOobben
végighallgattuk, hogy a szerencsétlen ndé hogyan konyordg, hogy ne bantsa. Az a sok
puffanads, jajveszékelés orokre belém égett. Egyszer ez a személy irt nekem, hogy ha nem
fejezem be azt, hogy rola elmondom a torténteket, feljelent...Ugye ezt csak abban az esetben
lehet érdemben megtenni, ha valaki valdtlant allit. Mivel tobb tanu is van és a nfverd aztan a
fogdan t61tott tobb napot a lovagias tette utan, vaskos kis dosszié hever valamelyik renddrségi
szekrényben az ligyrol...”

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a facebook-oldalan
kozzétett fenti valotlan, indokolatlanul banto és sértd kozlésekkel megsértette a becstilethez €s
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat. A stlyos jogsértés maganéletében és szakmai
tevékenységében is jelentds hatranyt okozott, ezért kérte az alperes kotelezését 500.000 forint
sérelemdij megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy az alperes és a facebook profil neve
megegyezik, a facebook-oldalon az egyesiiletnek szamos kozleménye megosztasra keriilt, a
kifogasolt tartalmat alairdé személy pedig az alperes torvényes képviseldje, igy a jogsértésért
az alperes felel0s.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a kifogésolt
kozlés nem téle szarmazik, annak kozzétevije nem az 6 képviseletében jart el, a facebook-
oldal, ahol az irast megosztottdk, nem az & facebook-oldala, azt nem is kezeli, egyébként
pedig sem facebook-oldallal, sem mas internetes weblappal nem rendelkezik. Kétségbe vonta
azt is, hogy a kozéleti, politikai tartalmu kozlés, amelynek a véleménynyilvanitas szabadsaga
fokozott védelmet biztosit, alkalmas lett volna arra, hogy a kézszerepld felperes személyiségi
jogat megsértse. A sérelemdij iranti igényt mind jogalapjaban, mind 0sszegszerliségében
vitatta.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest 80.000 forint

perkoltség, valamint az allamnak 36.000 forint feljegyzett elséfoku eljarasi illeték
megfizetésére.
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Az alperes védekezésére figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az alperest mint jogi
személyt terheli-e a feleldsség a személyiségi jogsértésért. Rogzitette, hogy bar a felperes
érdekében allt annak a bizonyitasa, hogy az alpereshez kothetd a sérelmezett megjelenés, ezt
a perben sikerrel teljesiteni nem tudta. Azt igazolta ugyan, hogy a facebook-oldal és az
alperesi egyesiilet neve is "Természetesen helységl", és az oldalon megosztasra keriiltek az
alperes mint jelolo szervezet kampany eseményeit €s jeldltjeit — koztiik polgarmesterot — a
valasztopolgarok figyelmébe ajanld valasztasi plakatok és kampény ilizenetek, mindezzel
azonban azt nem bizonyitotta, hogy a ,Természetesen helységl” facebook-oldal
felhasznaloja, illetve kezeldje az alperes lenne. Ertékelte, hogy a facebook profilban
megosztott, a felperes altal igazolt alperesi kozleményeken mindig szerepelt az egyesiilet
neve ¢és logdja, tartalmuk is az alpereshez mint jel6ld szervezethez volt kothetd. A sérelmezett
iras tartalma azonban az alperes tevékenységéhez semmilyen mdédon nem kapcsolodik, ra
vonatkoz6 azonositd adatot, megjeldlést nem tartalmaz.

A felperes altal bizonyitékként csatolt, a teriileti valasztasi bizottsag elétt 2019. szeptember
30. napjan meghozott hatarozat alapjan sem taldlta megéllapithaténak, hogy a facebook oldal
felhasznaldja az alperes lenne. A helységl Varos Onkormanyzatdnak hivatalos honlapjan
megjelent tartalomhoz kapcsolodd kifogast elbirdld hatdrozat indokoldsa szerint ugyan az
alperes facebook-oldalan 2019. szeptember 24. napjan kozzétételre keriilt egy kampanyfilm,
de nem jelolte meg a hatarozat, hogy ez pontosan melyik facebook-oldal, illetve az sem t{inik
ki beldle, hogy érdemben vizsgalta volna a valasztdsi szerv, hogy a kampanyfilmet
megjelenitd facebook-oldalt ki hozta 1étre, illetve ki mukodteti, az valoban kothetd-e az
alpereshez.

Figyelembe vette, hogy polgarmester, akinek nevében az iras megjelent, az alperes térvényes
képviseldjeként ugy nyilatkozott a perben, hogy a felperesre vonatkozd, hasonld tartalmu irast
jelentetett meg, a kifogasolt kozlemény nem az alperes képviseletében irddott, nem az alperes
jelentette meg, a facebook-oldal nem az alperesé. Ezen az oldalon maga is megosztott
kozleményeket, de annak soran nem az alperes képviseletében jart el.

Mindezek alapjan az elséfokil birosdg arra vont le kovetkeztetést, hogy a kifogésolt
kozlemény megirasa, kozzététele nem az alperes képviseletében, és nem is annak facebook-
oldalan tortént, igy feleléssége a személyiségi jogsértésért nem allapithatd meg. Erre
figyelemmel a keresetet elutasitotta, és a pervesztes felperest kotelezte a perkoltség és a
feljegyzett els6foku eljarasi illeték megfizetésére.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperes fellebbezett, elsédlegesen annak megvaltoztatasat és a
kereset teljesitését, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birésdgnak
Uuj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitisat kérte az elséfoktl eljards lényeges
szabalyainak az gy ¢érdemi eldontésére kihatdé megsértése miatt. Megsértett
jogszabalyhelyként jelolte meg a Ptk. 2:43.§ d) pontjat, a 2:45.§ (1) és (2) bekezdését, a
2:51.§ (1) bekezdés e) és c) pontjat, a 2:52.§ (1) bekezdését, valamint a Polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265.§ (1) bekezdését és a 276.§ (1)
bekezdését.

Fellebbezésének indokoldsa szerint a perben igazolt, hogy a sérelmezett kozleményt
megjelentetd facebook profil neve megegyezik az alperes nevével, a kozleményt az alperes
torvényes képviseldjének aldirasaval osztottak meg. Az ellenkérelemben vitatott tény kapcsan
tizennyolc okirati bizonyitékkal igazolta, hogy a facebook-oldalt az alperes hasznalja
kozleményei megjelentetésére, a csatolt valasztasi kifogast elbirdld hatarozatbdl is kitiinik,
hogy a facebook-oldal kezeldje az alperes, a civil szervezetek névjegyzékében az alperes
szervezeti képvisel6i kozott egyéb?2 is szerepel, azaz az altala tett nyilatkozatot az alperesnek
kell betudni. Erre figyelemmel az alperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a
kozleményt megjelentetd facebook profilnak nem 6 a felhasznaldja, a kdzlemény nem kothetd
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hozza. Az altala eléadottakat azonban egyéb2 nem tanuként, hanem az alperes torvényes
képviseldjeként kivanta cafolni, az alperes egyéb bizonyitasi eszkdzt nem ajanlott fel.
Bizonyitési kotelezettségének igy nem tett eleget, amit az elséfoku birdsag a Pp. 265.§ (1)
bekezdésének és 276.§ (1) bekezdésének megsértésével nem értékelt a terhére. Utalt arra is,
hogy a Pécsi Itélétabla korabban meghozott Pf.I11.20.020/2021/4. szam alatti itéletében is
rogzitette, hogy egyéb2 mas személyiségi jogat megsértd nyilatkozatdért az alperes
egyesiiletet terheli a feleldsség. Fellebbezésében fenntartotta a kozlés személyiségi jogait
sért6 jellegére, és az 6t ért nem vagyoni hatranyok miatt indokolt sérelemdijra vonatkoz6 jogi
érvelését is. Perkoltségként masodfoku ligyvédi munkadijat szamitott fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara irdnyult. Masodfoka
perkoltségként az 6t képviseld ligyvéd munkadijat szamitotta fel.

A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezési kérelmében a felperes a Pp.381.§-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsagnak 1j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat is kérte,
eljarasi szabalysértésként hivatkozva a Pp. 265.§ (1) bekezdésének a bizonyitasi érdekrdl és
bizonyitasi teherr6l rendelkezd, valamint a Pp. 276.§ (1) bekezdésének a bizonyitas
elrendelésével kapcsolatos szabalyaira. A masodfokt birdsag Pp. 369.§ (1) bekezdése szerinti
eljarasjogi feliilbiralati jogkorét 1ényegében abban a kérdésben kérte gyakorolni, hogy az
els6foktl birdésdg nem értékelte az alperes terhére annak bizonyitatlansagat, hogy a
,»lermészetesen helységl” facebook profil nem az 6 weboldala, illetve ebben a korben az
alperest bizonyitdsra nem hivta fel. Ez a hivatkozas lényegében a Pp. 237.§ (2) bekezdése
szerinti anyagi pervezetési hibara utalast jelenti, mert a felperes alldspontja szerint az
els6fokt birosag a 11. sorszamu jegyzOkonyvbe foglaltan tévesen tajékoztatta a feleket arrol,
hogy az alperes vitatasara tekintettel a felperes érdekében all annak a bizonyitasa, hogy az
internetes oldal az alpereshez kothetd, €és a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének
a kovetkezményeit is 6 viseli.

A Pp. 369.§ (4) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletének, illetve
eljarasanak az anyagi pervezetéssel Osszefliggd részét csak az anyagi jogi feliilbiralat
részeként vizsgalhatja, ¢s mindsitheti tigy, hogy egyuttal koteles elvégezni a sajat anyagi jogi
allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel Osszefiiggd intézkedéseket megtenni.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Pp. 369.§ (1) bekezdése szerinti eljarasjogi feliilbiralati jogkorében
mindez nem értékelhetd, a bizonyitasi érdekkel kapcsolatos, a felperes altal tévesnek értékelt
anyagi pervezetés ezért a Pp. 381.§-a szerinti 1ényeges eljarasi szabalysértés miatti hatalyon
kiviil helyezésnek nem lehet az alapja. A Pp. 384.§ (1) bekezdése kiilon is rendelkezik arrol,
hogy az els6foku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére dnmagdban nem szolgalhat
alapul, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag anyagi pervezetésével nem ért egyet.
Kizarolag ebbdl okbdl a felek sem kérhetik az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését.

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozé eljarasi szabalysértés hianyaban a
masodfoku birdsag azt érdemben biralta feliil. Ennek sordn az elséfoku birosag altal helyesen
megallapitott tényekbdl eltérd kovetkeztetés levonasara, a tények masként mindsitésére nem
latott indokot.

Az elséfokti birésag a felperes személyiségi jogsértés megallapitasara és sérelemdij
megfizetésére iranyuld keresetét azért utasitotta el, mert nem talalta bizonyitottnak, hogy a
sérelmezett kijelentéseket az alperes képviseletében, nevében eljaré személy tette, és igy
eljarasat az alperes jogi személynek kell betudni, mdasrészt a perben az sem Kkeriilt
bizonyitasra, hogy a ,,Természetesen helységl” facebook profilt az alperes hozta 1étre, illetve
tartja fenn, vagyis jogosultsaggal rendelkezik arra nézve, hogy azon milyen tartalom keriiljon
megosztasra illetve eltavolitasra.
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A felperes fellebbezésében az elséfoku itéletet megvaltoztatd és a keresetet teljesitd dontés
érdekében arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsag e kovetkeztetése alapvetden azért téves,
mert nem egyéb2 tantvallomasan, hanem alperesi képvisel6ként tett nyilatkozatan alapul,
amelyet félként az eljards soran csupan allitott, az alperes pedig a felperes relevans
tényallitasaval ellentétes bizonyitasi eszkozt a perben nem bocsatott rendelkezésre.

A felperes allaspontjdval szemben azonban az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg,
hogy a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy igénye az alperesként megjelolt
jogi személlyel szemben érvényesithetd, mert a személyiségi jogsértést — tagja, illetve
képviseldje Utjan — ez a személy kovette el, vagy a ,,Természetesen helységl” facebook profil
létrehozojaként, felhasznédlojaként a mitkodésének feltételeit megteremtette, és az ellendrzés
gyakorlasa révén az ott megjelent kozleményekért 1ényegében objektiv feleldsséggel tartozik.
Ennek bizonyitdsa azonban az els6fokl birosag helyes értékelése ¢és kovetkeztetése szerint
sikertelen volt.

Kétségtelen, hogy az iras egyéb2 neve alatt jelent meg, aki az alperes képviseldje, azonban
ebbdl még nem kovetkezik, hogy a nyilatkozatot ebben a mindségében tette. Maga az iras is
alapvetden személyes jellegli, abbdl a polémiabol indul ki, hogy a felperes szerint egyéb2
gyermekét annak ellenére versenyeztették, hogy utdna a sziilok az egyesiileti tagdij
hozzajarulast nem fizették meg. A facebook-oldalon megosztott kézlemény semmilyen
formaban nem tartalmaz utalést az alperesi egyesiiletre, annak tevékenységére.

A facebook egy olyan szolgéltatds, amely a profilt (fiokot) az altaluk kivalasztott
megnevezéssel 1étrehozo regisztralt felhasznaldinak lehetdséget nyljt egyebek mellett arra,
hogy egy, a profilhoz tartoz6 internetes weboldalt — facebook-oldalt — hozzanak Iétre,
amelyen kommunikalhatnak mas regisztralt felhasznalokkal a profiljukban kiilonb6zd
tartalmakat megosztva. A facebook-oldalt a kezeldjének rendelkezése szerint a facebook
felhasznalok vagy azok meghatarozott csoportja megismerheti, kommentalhatja vagy akar
maga is megoszthat tartalmat.

Az itélkezési gyakorlat szerint a facebook profil fenntartoja, miikddtetdje Gnmagéaban a sértd
tartalmt kozlések facebook oldalan torténd kozzétételével is jogsértést kovet el, fiiggetlentil
attol, hogy az érintett bejegyzés honlapjan vald elhelyezésérdl tudott-e vagy sem (Kuria
Pfv.IV.20.794/2016/4. szamu itélete). A perben azonban nem volt megallapithatd, hogy az
egyesiilet nevéhez hasonld megnevezeésli ,, Természetesen helységl” facebook profil
létrehozoja, fenntartdja az alperes lenne. Ehhez nem elegendd, hogy azon az alperesi
egyesiilet nevével, logojaval ellatott kozlemények, felhivasok kozzétételre keriiltek. A
facebook profil bedllithato Ugy, hogy arra masok is kozléseket tolthessenek fel, a facebook
profil miikkddtetdje is feltoltheti sajat facebook oldaldra mas, 4ltala tdmogatott személyek,
szervek kozléseit, felhivasait. Akar a ,,Természetesen helységl” facebook profil felhasznaloja,
akar az 0 feljogositasa alapjan az alperes tette kozz¢ a facebook oldalon az egyesiilet nevével
¢s logojaval ellatott kampanylizeneteket, ezek megosztasaval az alperes nem kertilhetett olyan
helyzetbe, hogy a facebook profilon megosztott egyéb tartalmak kozzétételét vagy
eltavolitasat befolydsolhassa, igy masok ott kozzétett nyilatkozatanak személyiségi jogokat
sért0 tartalmaért objektiv jellegli felelossége sem allapithaté meg.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag a felperes altal hivatkozott 42/2019. (X.7.) TVB
hatarozataban nem jelolte meg a ,, Természetesen helységl” facebook-oldalt, mint az alperes
facebook-oldalat. Azon tilmenden, hogy a Pp. 263.§ (2) bekezdése alapjan egy ilyen tartalmu
megallapitas sem kotné a polgari per birdsagat, a hatarozatbol a masodfoku birésag sem vonta
le azt a kdvetkeztetést, hogy a perbeli facebook profil az alpereshez tartozik.

A Pf.I11.20.020/2021/4. szamu tligyben pedig az alperes perben allasat nem az indokolta, hogy
a ,,Természetesen helységl” facebook-oldal fenntartoja és milkddtetdje, hanem maga a
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sérelmezett bejegyzés szarmazott az alperestdl, illetve képviseldjétdl a sérelmet szenvedett
felperes, az alperesi egyesiilet és az 6t képviseld természetes személy egyezo eldadasa szerint.

Végiil utal még arra a masodfoktl birdsdg, hogy a felperes személyes eldadasdban — a
targyalds berekesztését megeldzéen — maga adta eld, hogy a , Természetesen helységl”
facebook-oldal egyértelmiien egyeb2 facebook-oldala, azt kizarolag 6 kezeli, a bejegyzések
téle szarmaznak, a bejelentkezésekre ¢ valaszol és ¢ tordlhet onnan tartalmakat, vagyis a
felperes szerint sem az alperes befolyasolja az ott kozzétett vagy eltavolitott tartalmak korét.

Mindezekre figyelemmel a mésodfoku birésag a Pp. 369.§ (3) bekezdés a) és c) pontja
szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva nem latott indokot annak megallapitdsara, hogy a
sérelmezett kijelentéseket az alperes tette, illetve a kérdéses facebook-oldal kezeldjeként,
felhasznalojaként feleldsséggel tartozik az ott megjelent irds tartalméért. A keresetben foglalt
kijelentések, az azokkal elkdvetett jogsértések érdemi vizsgalatira ezért a jelen per
alperesével szemben inditott perben nem kertilhetett sor.

Az igy kifejtett indokokra figyelemmel a masodfoku birdsag els6fokl birdsag itéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni az alperes masodfoku eljarasban felszamitott perkoltségét, amelyet a masodfoka
birdsdg a birdsagi eljardsban megallapithatod tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan 40.000 forintban allapitott
meg. A sikertelen fellebbezés feljegyzett 48.000 forint illetékét a Pp. 102.§ (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes az dllamnak megfizetni.

Pécs, 2022. julius 7.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



