Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.240/2022/14.

A Févarosi télétabla mint masodfokt birésag Budapesten, a 2023. év januar hé 10. napjan
megtartott nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezd

végzést:

A befolyéssal iizérkedés biintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen indult
blintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 31.B.393/2021/55. szamu itéletét Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy Terheltl ILr. vadlott
személyazonositod igazolvanyanak szama: szig.szaml, Terhelt2 II. r. vadlott lakcime: cim2. C
épiilet 1/4. ajto.; személyazonositd igazolvanyanak szama: szig.szam?2.

Az elsofoku itélet bevezeto részébol az elokészito tilésre utalast melldzi.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 8.000,- (nyolcezer) forint bliniigyi koltséget Terheltl 1. .
¢és Terhelt2 II. r. vadlott egyetemlegesen koteles az dllamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszek 2022. janius 21. napjan kihirdetett 31.B.393/2021/55. szdmu
itéletével

[2] Terheltl I. r. vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 293. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a
(2) bekezdése szerint mindsiilé hivatali vesztegetés blntettében és ezért 6t 2 ¢,
végrehajtasaban 3 ¢év probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre €s 250 napi tétel
pénzblintetésre itélte, egy napi tétel sszegét 10.000,- forintban megallapitva. A pénzbiintetés
Osszegét igy 2.500.000 Ft-ban jeldlte meg, és rendelkezett a meg nem fizetés esetén
alkalmazando6 jogkovetkezményekrdl is. A felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
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elrendelése esetére a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi idOpontjat a biintetés
kétharmadanak kitoltését kovetd napban hatarozta meg;

[3] Terhelt2 II. r. vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 299. § (1) bekezdésébe itk6zo €s a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé befolyassal lizérkedés blintettében és ezért 6t, mint
tobbszords visszaes6t 3 év fegyhaz fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint 2.430.000,- forint vagyonelkobzast rendelt el vele
szemben. Megallapitotta, hogy a szabadsdgvesztés biintetésbol feltételes szabadsdgra nem
bocsathato.

[4] Rendelkezett tovabba az eljaras sordn lefoglalt biinjelrdl.

[5] A targyaldson az ligyész fellebbezést jelentett be mind a két vadlott terhére, stilyositas
végett. Terhelt]l I. r. vadlott harom napot tartott fent, majd fellebbezést jelentett be; véddje
fellebbezést jelentett be elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, harmadlagosan
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és 0j eljaras lefolytatasa érdekében. Terhelt2 II. r.
vadlott elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést, mig
véddje a tényallas téves megallapitisa miatt elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért terjesztett eld perorvoslatot.

[6] Az ligyész 1.Nyom.589/2017. szamu, 2022. junius 21. napjan kelt fellebbezésében a
sulyositas irant bejelentett fellebbezését Terheltl 1. r. vadlottat érintéen hosszabb tartamu
szabadsagvesztés-biintetés és koziigyektdl eltiltas kiszabdsa, a vele szemben alkalmazott
szabadsagvesztés-biintetés felfliggesztésére vonatkozo rendelkezés melldzése és 8.489.440,-
forint 0sszegben vagyonelkobzéas elrendelésére; Terhelt2 II. r. vadlottat érintéen hosszabb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa ¢s a vagyonelkobzds magasabb Osszegben, 4.994.460,-
forintban torténd elrendelésére pontositotta.

[7] Terhelt] I. r. vadlott 2022. jinius 22. napjan postara adott fellebbezését elsédlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, harmadlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezése és Uj eljaras lefolytatasa érdekében jelentette be.

[8] Az lgyész 1.Nyom.589/2017. szam 2022. junius 21. napjan kelt fellebbezés
indokolasaban eldadta, hogy az elséfokl birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontjara
figyelemmel részben megalapozatlan, mert ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, mikor
azt allapitotta meg, hogy Terhelt2 II. r. vadlott név3 részére, valamint kozremikodésért
legalabb egy alkalommal 500.000,-, majd 1.000.000,- forintot, illetve legaldbb harom
alkalommal 1.000 eurot, 0sszesen 2.430.000,- forintot kapott Terheltl I. r. vadlottol. Ezen
megallapitds az els6fokl birdsag altal elfogadott Terhelt3 IILr. vadlott vallomasan alapul,
melyet azonban a birdsag részben tévesen értelmezett. Terhelt3 III. r. vadlott azon
kijelentésébdl, hogy Terhelt2 II. r. vadlott egyes alkalmakkor 1.000 euro6tdl 10.000 eurdig
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terjedd Osszeget vett at, az kovetkezik, hogy az atvett 6sszeg legalabb egy alkalommal elérte a
10.000 eurot, igy helyes kovetkeztetés alapjan Terhelt2 II. r. vadlott az 1.500.000, forintdl tul
12.000 eurdt vett at, azaz dsszesen 5.220.000,- forint jogtalan elényt szerzett.

[9] A mindkét vadlottat érinté stlyositas indokaként a birdsag altal felsorolt, de nem
kellden értékelt stlyositdé koriilményeket hozta fel, az idomulas enyhitd koriilményével
szemben.

[10] A vagyonelkobzast Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a korabbi okfejtésére hivatkozva
5.220.000,- forintban latta indokoltnak megallapitani; mig Terheltl I. r. vadlottal szemben az
elséfoku birdsag a Btk. 74. § (1) bekezdésének f) pontja sérelmével mellézte a
vagyonelkobzast. Hivatkozott a 78/2009. BK véleményben kifejtettekre, mely szerint az igért
vagyoni elonyre is vagyonelkobzast kell elrendelni, ha az az elkovetést megeldzden az
elkovetdnek rendelkezésére allt és azt bizonyitottan arra szanta, hogy vagyoni elényként a
passziv vesztegetonek juttassa.

[11] Miutan az elsofoku itélet rogziti, hogy Terheltl 1. r. vadlott 15.000.000,- forintot
ajanlott fel, arra az esetre, ha elérik, hogy vele szemben a biintetéeljarast megsziintetik, és
ténylegesen vagyoni eldnyként Terhelt2 részére 5.220.000,- forintot, Terhelt3 IIL.r. vadlott
részére 1.565.800,- forintot adott at, Terheltl I. r. vadlottal szemben a fennmaradé 8.214.200,-
forintra vagyonelkobzasnak van helye.

[12] A Févarosi Fellebbvitelei Foligyészség 2022. julius 26. napjan kelt Bf.198/2022/8.
szamu atirataban az elséfoku itélet tandcsiilésen torténd teljeskorti feliilbiralatara tett
inditvanyt.

[13] Eloéadta, hogy az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az
eljarast, hatalyon kiviil helyezésre okot add feltétlen, illetve relativ eljarasi szabalysértést nem
vétett. A vadlottak ¢és védoik a torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk az
eljarasban, a részt vevd személyek figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfeleléen
tortént. Az elséfoku birdsag teljeskorii bizonyitast folytatott le, valamennyi az iigy
szempontjabol relevans bizonyitasi eszkozt a targyalds anyagéava tett, melyek alapjan azokat
mérlegelve megalapozott tényallast allapitott meg és indokolasdban logikus érvekkel cafolta,
illetve vetette el a vadlottak — blincselekmény elkdvetését az eljaras sordn mindvégig tagado —
védekezését.

[14] A felmentésre iranyuld fellebbezések kizarolag a megalapozott elsébiroi tényallas
feliilmérlegelése utjan vezethetnének eredményre, azonban az elséfoku birosag
bizonyitékmérlegeld tevékenysége a masodfoku eljarasban nem tamadhato.
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[15] A kiszabott biintetés enyhitésére — fellebbviteli foiigyészi allaspont szerint — sincs
lehetdség, éppen ellenkezdleg, annak jelentds sulyositasa indokolt. Az els6foku birdsag a
biintetéskiszabasi koriilményeket nagyrészt feltarta, azonban tulzott jelentdséget tulajdonitott
az enyhitd koriilmények szamanak. Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsdgvesztés biintetés ¢és Terhelt2 II. r. vadlottal, mint tobbszoros
visszaesdvel szemben kiszabott 3 év szabadsagvesztés tilzottan enyhe. Az nem szolgalja sem
a specialis, sem a generalis prevencidt. A kotelezOen alkalmazandd kozépmeértéktdl — mely a
Btk. 293. § (1) bekezdésébe 1itk6zd és a (2) bekezdés szerint mindsiild hivatali vesztegetés
blintette esetén 3 ¢évtdl, a Btk. 299. § (1) bekezdésébe iitkdzo €és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé befolyassal tizérkedés blintettének Terhelt2 II. r. vadlott kiilonds visszaesoi
mindségére figyelemmel, emelt tételkerete alapjdn a 7 évt6l — elmarad. A korrupcios
cselekmények elszaporodottsdga és igen magas latencidja mellett a generédlis prevencid
érvényesiiléséhez sziikséges a kozépmeértéket elérd biintetés €s ahhoz igazodd mellékbiintetés
kiszabasa. Tovabba Terhelt2 II. r. vadlott esetében az els6éfokll birdsdg sulyositd
koriilményként nem értékelte a feltételes hatalya alatti elkdvetést.

[16] A Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség nem osztotta a Fovarosi Foligyészség
allaspontjat Terheltl 1. r. vadlottal szemben alkalmazandé vagyonelkobzas korében.
Allaspontja szerint nincs hely az igért vagyoni elény elvonasanak a 78/2009. BK vélemény
értelmében, mert nem bizonyitott, hogy az Terheltl I. r. vadlott rendelkezésére allt, mert
vagyonkutatasra és a korrupcids pénzek aramlasanak felderitése nem tortént meg, azonban
ennek indokolasban valo rogzitése a masodfokl birosag feladata.

[17] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletet valtoztassa meg és Terhelt]l 1. r. vadlottal szemben a kiszabott
borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztést sulyositsa €s a szabadsagvesztés
tartamahoz igazodo koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetést szabjon ki; Terhelt2 II. r. vadlottal
szemben a kiszabott fegyhaz fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztést a kozépmértéket
elérd jelentds tartamban sulyositsa és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat ehhez
igazitsa, egy¢éb torvényes rendelkezéseit pedig hagyja helyben.

[18] Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy az elséfoku
birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a), b), ¢) és d) pontjaiban irt okok miatt részben
megalapozatlan.

[19] Hivatkozott tovabba a Be. 6. § (2) bekezdésére, mert a megallapitott tényallas a
vadiratban irtakhoz képest is hianyos, eszerint nem vizsgalta meg a teljes vadirati tényallast,
nem nyilatkozott az abban foglaltak igaz vagy hamis voltar6l, hanem rendkiviil sztikszavu,
hianyos a biintetdjogi feleldsség megallapitdsdra nem alkalmas tényallast szerkesztett.
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[20] Semmilyen magyarazatot nem adott arra, hogy milyen tények és bizonyitékok alapjan
allapitott meg eltérd dsszeget, mi alapjan allapitotta meg tényallasaban a 2.430.000,- forintot.
E korben a Fovéarosi Torvényszék megelégedett a 19 oldalas blinlajstrommal rendelkezd,
nevet valtoztatd, szabalyszerli idézésre sokszor meg sem jelend és vallomasit rendszeresen
valtoztatd Terhelt3 III. r. vadlott homalyos vallomasival, amelyek kozott a 1ényegi eltérést a
torvényszék meg sem kisérelte tisztazni, hanem megmagyarazhatatlan médon szavahihetonek
tekintette Ot.

[21]  Utalt arra, hogy Terhelt3 III. r. vadlott beismerd nyilatkozatit a Be. 504. § (2)
bekezdés b) és c) pontjaban irt konjunktiv feltétel hidnydban fogadta el a birosag ¢€s ez
részben valasz is a torvényszék azon onmaganak feltett kérdésre, hogy mi érdeke fliz6dott
volna Terhelt3nak 6nmagat terhelni.

[22] Eldadta tovabba, hogy az itéleti tényallasnak egyetlen biintetdjogilag értékelhetd
bekezdése is bizonytalansagot tartalmaz ,,a feltevés” sz6 hasznalataval.

[23] A Be. 593. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozta az itélet megalapozatlansagat
kikiiszobdlni szakértd igazsagiigyi informatikai biztonsagi szakértd véleményére alapitottan,
melyben a szakérté megallapitotta, hogy a képernyéfotok manipulalasa lehetséges. Utalt arra
is, hogy maga az ligyészség egy feljegyzésében nem talalta alkalmasnak a képernydfotokat a
beszélgetok személyének, valamint a beszélgetés idejének megallapitasara.

[24] Mindezek alapjan iratellenesnek tarja az elséfoku itélet azon megéallapitasat, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott vallomésat a kutatas soran lefoglalt iratok és a képernydfotok
alatamasztottak.

[25] Terhelt3 III. r. vadlott szavahihetdsége, illetve motivacioja korében hivatkozott még
arra, hogy Terhelt3 III. r. vadlott a egyéb érdekeltl elbtti eljarasban probalt sajat maga
szamara kedvezObb helyzetet teremteni, ¢és enyhébb kényszerintézkedés esetében vallat
bizonyitékokat atadni. Hivatkozott arra is, hogy mindekdzben Terhelt3 III. r. vadlott arra is
hivatkozott, hogy a nyomozok nyomas alatt tartottak, szajaba adtak szavakat.

[26] Hivatkozott tovabba az els6foku birdsag téves kovetkeztetésére is, abban a korben,
hogy Terheltl I. r. vadlott kiilfoldi tartozkodasa okan volt sziikség Terhelt3 III. r. vadlott
kozvetitésével a kapcsolattartasra, holott Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak helységlben
személyesen is taladlkoztak, és a személyes kommunikacidra 2016-ban is szamtalan egyéb
lehetdség lett volna.
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[27] Eletszertitlennek tartotta, hogy ha védencét biinds szandék vezeti, azt miért egy szinte
vadidegen személy bevondsaval hajtotta volna végre.

[28]  Mindezek alapjan bizonyitottsdg hidnyaban inditvanyozta Terheltl 1. r. vadlott
felmentését, €s védoi kotelessége alapjan felsorolta a javara szolo enyhito koriilményeket.

[29]  Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezés indokoldsaban targyalas tartast kérte,
figyelemmel arra, hogy a Fdévarosi Torvényszék utdlag indoklas nélkiil utasitotta el az
informatikus szakértd kirendelésére vonatkozé inditvanyt, ezzel elzarta a vadlottakat és
védoket attol, hogy maganszakért6t vonjanak be az eljarasba.

[30] Eldadta, hogy a megallapitott tényallast semmilyen figyelembe vehetd bizonyiték nem
tamasztja ald, az a Terhelt3 IILr. vadlott altal készitett képerny6fotokon alapul, melyek
jellegiiknél fogva objektiv tény bizonyitasara alkalmatlanok. Azokrdl maga az ligyészség is
megallapitotta egy feljegyzésében, hogy sem az iizenetkiildok személye, sem azok id6pontja
nem azonosithatd a alkalmazasl alkalmazésban, tovabba a képernydfotokrol nem allapithatod
meg, hogy azok eredeti tartalma azonos-e a végeredménnyel. Kiemelte tovabba, hogy az
elséfokl birdsag altal felsorolt képernydfotok semmilyen utaldst nem tartalmaznak arra, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott hivatalos személyt vesztegetett volna meg, erre hivatkozassal kért vagy
kapott volna pénzt.

[31] Hivatkozott arra, hogy a Fdvarosi Torvényszék tévesen, informatikai hozzaértés
hianyéaban elfogadta a szovegrészeket, holott az utdlagos szerkeszthetdség szakkérdés.

[32] Emellett a torvényszék olyan tanurdl, Terhelt3rol irja le, hogy ,,mi érdeke lett volna
Oonmagara is terhel6 vallomast tenni”, akirdl a targyalason tanu allitotta, hogy megfenyegette
Terhelt2 II. r. vadlottat, hogy bortonbe juttatja. Iratellenesen hivatkozik egyuttal arra is a
torvényszek, hogy Terhelt3 vallomasai kozott nem volt 1ényeges eltérés.

[33] Kiemelte, hogy a torvényszék a hamisithatd és hamisitott fotokra hivatkozva fogadta
el Terhelt3 IILr. vadlott vallomasat, majd védence terhére rotta, hogy e fotokra nem tudott
magyarazatot adni.

[34] Az elkésziilt és csatolt igazsagiigyi informatikai szakértéi vélemény alapjan
inditvanyozta, hogy az itél6tabla az iratok tartalma €s helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan a
tényallast valtoztassa meg akként, hogy torvényes bizonyiték alapjan nem megéallapithato,
hogy Terheltl I. r. vadlottol Terhelt2 II. r. vadlott pénz kért vagy kapott volna, illetve azt
allitotta volna, hogy hivatalos személyt megveszteget.
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[35] Inditvanyozta tehat, hogy az elsdfokl birdsag itéletét valtoztassa meg és Terhelt2 II. r.
vadlottat mentse fel. Masodlagos inditvanyat az enyhités korében fenntartotta, egyben
kifejtette, hogy a Fellebbviteli Foligyészség 7 év szabadsagvesztés kiszabasa iranti inditvanya
igazsagtalan és embertelen, tovabba ardnytalan, figyelemmel arra, hogy ugyanezen iigyben
Terhelt3 IILr. vadlottal szemben ilyen mindsités mellett 3 ¢év szabadsagvesztést
inditvanyozott, holott utobbival szemben jelenleg is tobb biintetdeljaras van folyamatban.

[36]  Terhelt2 II. r. vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban eldadta, hogy a terhére
rétt bincselekményt nem kovette el. Az itélet Terhelt3 IILr. vadlott bosszujan, onellentmondo
hazugsagain alapul. Terheltl I. r. vadlott és kozte szoba sem keriilt befolyasvasarlas. Olyan
tartalma beszélgetés koztilk nem volt, hogy Terheltl 1. r. vadlott 15 millié forintot ajanlott
volna fel, ha a korozést visszavonjak és a nyomozéast megsziintetik vele szemben. Olyan
képerny6fotd van, amely ,,ha valaki rendszerben pokerezik, akkor emeljiik a tétet 15 milliora,
mindent utolag fizetve” tartalma. Ez is Terhelt3 IILr. vadlott adathordozojardl szarmazik,
melyet 6 zsarolasi szandékkal hamisitott. Ezt tdmasztja ala tanul és tanu2 tanu is. Terhelt3
IILr. vadlott rajta keresztiil a TITAN Projekt terheltjeitdl kivant pénzhez jutni. Amennyiben
mar 2016 tavaszan megéllapodtak volna Terheltl 1. r. vadlottal konkrét Osszegben és
feladatokban, miért lett volna sziikség virdgnyelven a kozvetitdn keresztiili lizenetvaltaskra.
Ezen lizenet 6nmagaban cafolja az itéleti megallapitast.

[37] A masodfoku birdsag a bejelentett fellebbezések tartalma, kiillondsen a védok altal — a
Be.

190. § (2) bekezdés a) pontja szerint — csatolt igazsagiigyi informatikai biztonsagi
maganszakértdi véleményre figyelemmel az {igyben a Be. 594. § (1) bekezdés II. fordulata
alapjan bizonyitast rendelt el és a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel targyalast
tartott.

[38] A bizonyitas felvétele soran a masodfoku birosag kotelessége volt, hogy a védelem
altal a Be. rendelkezéseinek megfelelden beszerzett szakértdi véleményt az elsd fokon felvett
bizonyitékok rendszerébe illessze. A védelem ugyanis mar az elokészitd iilésen kérte
igazsagiigyi informatikus szakértd kirendelését abban korben, hogy a alkalmazéasl program
mennyire biztonsagos, az abban folytatott {izenetvalasok manipulalhatok-e. Inditvanyaban
megjeldlte azon szakértdt is, akinek kirendelését kérte. Az elséfokll birésag a bizonyitasi
inditvanynak helyt adott, majd 2022. jinius 21. napjan azt elutasitotta és az iigyben aznap
itéletet hozott, melyben a bizonyitasi inditvany elutasitdsat nem indokolta meg.

[39] A védok fellebbezésiik irasbeli indokolasaban a Be. 190. § (5) bekezdése szerint
bejelentették, hogy megbizast adtak az altaluk kordbban kirendelni kért szakértd igazsagiigyi
informatikai biztonsagi szakértdnek, majd szakvéleményét csatoltak.
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[40] A maganszakértéi vélemény beszerzésére a Be. 190. §-ban irtak betartdsaval keriilt
sor, ezért a masodfoku bir6sag a mar elokészitd lilésen bejelentett bizonyitast lefolytatta.

[41] A masodfoku birdsag a targyaldson meghallgatta szakértd igazsagiligyi informatikai
biztonsagi szakértdt, aki irasban eloterjesztett szakértdi véleményét fenntartotta.
Hangstlyozta, hogy az alkalmazas telepitésekor barmilyen felhasznalénév megadhato, illetve
az utébb is valtoztathato, a felhasznald személyek hitelesitése nem torténik meg. Barmilyen
néven, barmilyen tartalmu tizenet kiildheto.

[42] Kérdésekre ugy nyilatkozott, hogy nem tudja kizarni, hogy az {lizenetek elkiildésére
oly mddon keriilt sor, ahogy azt a Terhelt3 III. r. vadlott elmondta, vagy azt, hogy a
képerny6foton bemutatott lizenetek valds lizenetek lettek volna, bar észszerlinek nem latja
egy kozvetitd beiktatdsat. Elmondta, hogy az iizenetkiild0 rendszer a telefon bels orajat
hasznalja, ami szintén atallithato, igy az sem megbizhatd adat. Nyilatkozott arr6l, hogy az
alkalmazast lehet Gigy tordlni, hogy nyoma se maradjon a telefonon annak, hogy koradbban
telepitve volt, bar ez igényel némi informatikai tudast, vagy sziikséges, hogy a tarhely hianya
miatt a telefon mas telepitett programmal feliilirja a helyét. Elmondta azt is, hogy szakmai
allaspontja szerint akar az applikacido mobiltelefonra valo telepitése nélkiil is hasznalhatd PC-
6l az lizenetkiildo rendszer, mert az teljesen a Facebook és Messenger logikéjara épiil, de ezt
konkrétan nem vizsgalta.

[43] Perbeszédében a Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a Bf.198/2022/8.
szamu atiratban foglaltakat tartotta fenn.

[44]  Terheltl I. r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezés irdsbeli indokoldsédban
foglaltakat fenntartotta, abbdl kiemelte, hogy az els6foku birosag itélete indokolasat harom
pillérre alapitotta, melynek alapjan Terhelt3 III. r. vadlott vallomésat elfogadta, azonban ezek
nem helytalloak. Azon kijelentést, hogy Terhelt3 III. r. vadlotton keresztiil valt szlikségessé
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott kommunikalasa, miutdn Terheltl I. r. vadlott a
blintetdeljaras eldl kiilfoldre szokott meg, is cafolja rogton az a kijelentés, hogy koztik
személyes talalkozé jott 1étre helységlben, valamint a felvett bizonyitas is hitelteleniti az
iizeneteket, melyek aldtamasztottadk Terhelt3 III. r. vadlott elmondasat. Téves az a birdi
megallapitds, hogy Terhelt3 III. r. vadlott vallomédsa kovetkezetes, mert minden
meghallgatasakor és eljarasban masként mondja el a torténteket, és végiil a Terheltl . r. és
Terhelt3 III. r. vadlott kozott a program elkészitése koriili késhegyig mend elszamolasi vita
indokat adja Terhelt3 III. r. vadlott terheld tartalmt vallomasdnak. A felvett bizonyitasra
tekintettel eltérd tényallas megallapitasaval L. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[45] Terhelt2 II. r. vadlott véddje perbeszédében fellebbezésének irasbeli indokoldsaban
foglaltakat fenntartotta és roviden hivatkozott arra, hogy Terhelt3 III. r. vadlott 6ssze-vissza
besz¢él, nem szavahihetd és tobbszordsen biintetett eldéletii, vallomasara tényallast alapitani
nem lehet. A képerny6fotok a szakértdi vélemény értelmében nem hitelesek. A képerny6fotok
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elkészitésekor a tobbszorosen biintetett csalot turpis szdndék vezette. Ezen bizonyitékok
alapjan jogallamban senkit nem lehet elitéli, ennek alapjan kérte védence felmentését.

[46] Terheltl] 1. r. vadlott utolsé szd jogan elmondta, hogy nem kovette el a
blincselekményt, nem probalta meg befolyasolni az ellene folyamatban volt biintetdeljarast.

[47] Terhelt2 II. r. vadlott utolsé szé jogan elmondta, hogy a terhére rétt biincselekményt
nem kovette el. Hivatkozott tovabba arra a Terheltl 1. r. vadlottnak tulajdonitott iizenetre,
melyben els6szdm masodik személyben irja Terhelt3 1III. r. vadlottnak, hogy
,»dokumentumokat hamisitottal, bele foglak keverni téged, egy utols6 rohadt szemét patkany
vagy”. Ha érintett lett volna az iigyben, ra is vonatkozott volna ezen mindsités, vagy Terhelt3
III. véadlott a valaszaban hivatkozott volna ra.

[48] A F&varosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a Févarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megel6z6 eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek megfelelden a masodfokt feliilbirdlat kiterjedt az
eljarasi szabalyok megtartdsanak, az itélet megalapozottsaganak, a blindsség megallapitasara,
a blincselekmények mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezések, valamint
az indokolas helyességének vizsgalatara is.

[49] Megallapithatd, hogy az elsdfoku birdsagi eljarasban nem tortént olyan abszolut
eljarasi szabalysértés, amely — figyelemmel a Be. 608. § (1) bekezdése b), c), d) és f)
pontjaiban foglaltakra — a feliilbiralat targyat képezd ligydontd hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitasat indokolna.

[50] A torvényszék nem valositott meg olyan, a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
relativ eljarasi szabdlysértést sem, amely 1ényeges hatéssal lett volna az eljaras lefolytatdsara,
a bindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara.

[51] Helyesen jart el akkor is, amikor a 2022. marcius 7. napjan tartott elokészito tilésen a
teljeskorlien foganatositott torvényes figyelmeztetést kovetden a blindsségét a vad szerint
beismerd és a targyalashoz vald jogéarél lemondd Terhelt3 III. r. vadlottal szemben itéletet
hozott, mig a tobbi vadlott vonatkozasaban a vadrol egységesen, targyalason hatarozott.

[52] Torvényesen jart el akkor is, amikor az {igyben korabban vadlottként szerepld, még
nem jogerdsen elitélt Terhelt3t tantiként kihallgatta az Onvadra kotelezés tilalmara tortént
kioktatassal és a valloméasat bizonyitékként felhasznalta.
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[53] Ugyanakkor az els6fokil birésag némileg korlatozta a védelem bizonyitasi eljaras
alakitasahoz val6 jogat akkor, mikor a korabban befogadott szakértd kirendelésére iranyuld
inditvanyt — indoklas nélkiil — oly id6ben utasitotta el, hogy a védelemnek magéanszakértoi
vélemény beszerzésére a bizonyitas befejezése elott mar leheléségé nem volt. Ezen bizonyitas
felvételének a masodfoku birosag teret engedett.

[54] Ennek hianyaban is az elséfokt birésag a vad targyat képez6 valamennyi lényeges
tényre az elbiralashoz sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitast, majd a
tényallas-megallapitasi kotelezettségének eleget tett, melynek keretében a vadat is kimeritette.

[55] E korben Terheltl 1. r. vadlott véddje fellebbezésében eldadott azon megallapitasa,
hogy a tényallas oly mértékben szlikszavu, hogy a vadat nem meritette ki, nem helytallo.
Toretlen birdi gyakorlat, mely az EBH2005.1199. eseti dontésben is megjelenik, hogy a
vadelv a vad és az itélet tényallasa kozotti teljes torténeti azonossagot nem koveteli meg. A
birdsdgnak a bizonyitas soran a tényallas hidnytalan, valosagnak megfeleld tisztazasara kell
torekednie. A bizonyitds eredményéhez képest az itéleti tényallas tobb vonatkozasban, igy az
elkdvetés helye, ideje, modja, eszkdze, motivuma, eredménye stb. tekintetében eltérhet a
vadirati tényallastol anélkiil, hogy az a vadelvet sértené. Tovabba a tényallasnak a vad
keretein beliil az elkdvetés modja tekintetében torténd pontositasa nem sérti a vadhoz
kotottséget. Mindebbdl adoddan, ha birdsag a bizonyitas sordn a vad keretei kozott kevesebb
tényt tud kétséget kivardan megallapitani, amely egyben kimerti torvényi tényallast, akkor
itéleti tényallasdban csak azt rogziti; nemleges megallapitasokat tenni ezt meghaladdan
sziikségtelen. A vadelv sérelme nem valdsul meg akkor sem, ha a birésag a vadiratban
megnevezett terheltnek a vadiratban terhére rott cselekmény soran megvaldsitott elkdvetési
magatartasat a bizonyitas eredményeképp a vadiratban foglaltaktol eltérdéen allapitja meg
(BH2021.66.).

[56] A védelem részben megalapozatlannak talalta a torvényszék altal megallapitott
tényallast. Az altala megfogalmazott kifogasok a tényallas hidnyossaga, a felderitetlenség, az
iratellenesség ¢és a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibajat foglaltdk magukban.

[57] Az elséfoku birdsag valamennyi jogilag relevans tényre — a masodfokt birosag altal
potolt szakértdi bizonyitas kivételével — teljeskortien lefolytatta a bizonyitast, minden jelentds
kérdést tisztazott, igy a felderitetlenség esete nem meriilhet fel. A hidnyos vagy hidnyzo
tényallas lehet a felderitetlenség kovetkezménye, de lehet attol fiiggetlen is. Ebben az esetben
a biintetd anyagi jog szempontjabol relevans tények hianyoznak a tényallasbol, vagy tényallas
nincs is megallapitva. A feliilbiralat targyat képezd ligydontd hatdrozat vonatkozasaban az
allapithatd meg, hogy az els6foku birosag a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
tényallast hidnyosan allapitotta meg, ezért az elséfoku itélet részben megalapozatlan, azonban
a tényallas késObb még részletezendd kisebb foku kiegészitése a biintetdjogi felelosséget —
mint eldontendd fokérdést — nem is érintette.
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[58] Az iratellenesség sem dallapithaté meg, mivel a torvényszék a tényallas
megallapitasakor a tartalmukkal egyezden vette figyelembe azokat az iratokat, amelyek a
biintetdligy érdemi megitélése szempontjabol jelentdséggel bird valamely tény fennallasat
vagy fenn nem allasat perdontdé modon igazold bizonyitékot tartalmaznak. Végezetiil a
ténybdl-tényre kovetkeztetés hibdja sem valdsult meg, mert az altala megallapitott tényekbdl
kizardlag az itéletében megallapitott tényallas kdvetkezik.

[59] Az elséfoku birdsdg a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének
megfelelden dnmagukban és egymassal dsszevetve, Osszességlikben is értékelte és a Be. 561.
§ (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen a sziikséges mértékben és kelld
alaposaggal megindokolta, hogy Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak tagadasaval szemben
milyen bizonyitékokra alapitotta itéleti tényallasat.

[60] A mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl a biintetdiigy fO- €s
részletkérdései vonatkozasaban is szamot adott, indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[61] Az elséfoku birdsag Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. vadlott és Terhelt3 IILr. vadlott (az
eljaras késobbi szakaszaban tanu) vallomasait, és az okirati bizonyitékokat a tartalmuknak
megfelelden foglalta Ossze, majd az indokoladsdnak érdemi részében észszerti és logikus
indokat adta annak, hogy miért Terhelt3 tanu 6nmagat és vadlott-tarsait is terheld vallomasat
fogadta el. A masodfoku birdsdg e korben utal arra, hogy egyes eljarasi szerepldk
szavahihetdségét nem Onmagéaban korabbi eldéletiik hatdrozza meg. Terhelt3 vallomasai
valéban nem minden részletiinkben teljesen egybecsengdnk, azonban a Iényegi kérdésekben,
hogy Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. vadlottak, illetve 6 maga mit tett annak érdekében, hogy azt
a latszatot keltse, hogy a Terheltl I. r. vadlott ellen folyamatban 1év6 bilintetdiigy alakulasat
befolyasolja, végig kovetkezetes volt. Az altala elmondottakat a torvényszék altal értékelt
lizenetvaltasok tartalma is alatdmasztja.

[62] A torvényszEk a logika szabalyainak megfeleld indokokkal mutatta be azt is, hogy a
lefoglalt telefonokbol kinyert, illetve a Terhelt3 altal rendelkezésre bocsatott képernydfotok,
mely a koztiik 1évé kommunikaciot mutatja, miért alkalmas ennek alatdmasztasara.

[63] A masodfoku targyaldson felvett bizonyitds, ezen logikai lancot megtérni nem tudta,
hiszen a szakértd szakmai alapon kizarni azt nem tudta, hogy ezen képernydfotok valos
lizenetvaltasokat tartalmaznak, és az azokban szerepld felek, azonosak a Terhelt3 altal
beazonositott vadlottakkal.

[64] E korben a masodfoku birdésag kiilon hangstlyozza, hogy a Terheltl I. r. vadlottol
lefoglalt telefonban is tobb képernydfotd volt a alkalmazédsl alkalmazasban tortént
iizenetvaltasokrol, melyeknek képernyd adatai alapjan megéllapithatdé volt, hogy a
képernydfotot liechtensteini mobilhdlozatra csatlakozott késziilekkel toltotték le, (nyomozati
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irat II. kotet 151-193. oldali, illetve 235/a. oldal) és ezen ilizenetvaltasok Osszevagnak a
Terhelt3 altal szolgaltatott lizenetek tartalmaval.

[65] A szakértd nyilatkozata szerint a alkalmazasl alkalmazas tor6lhetd akar nyom nélkiil a
mobiltelefonrol, s6t akar annak mobiltelefonra valo telepitése nélkiil is elérhetd, igy az, hogy
sem a Terheltl L. r. vadlottol, sem Terhelt2 II. r. vadlottdl lefoglalt mobiltelefonokon nem volt
megtalalhato a alkalmazasl alkalmazas nem zarja ki, hogy azt hasznaltak.

[66] A Fovarosi Torvényszék a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett és a
beszerzett bizonyitékokbol iratellenes, vagy az adott bizonyiték kereteit meghalado
kovetkeztetéseket sem vont le.

[67] A torvényszék altal lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn a vallomasokbdl és okirati
bizonyitékokbdl nyert adatok egyértelmiien beilleszthetok voltak a fentebb részletezettek
szerint a bizonyitékok zart logikai lancolatdba, amelynek zartsagat a masodfoku birdsag altal
lefolytatott, véd6k altal inditvanyozott szakértdi bizonyitds sem tudta feltorni. Kozvetett
bizonyitékok esetében hangstlya nem a bizonyitékhoz kotédésnek van. Ehhez képest, amig
kozvetlen bizonyiték esetében csupan a hiteltérdemléség a ténymegallapitas feltétele,
kozvetett bizonyiték esetében vizsgalandod a ténybeli kovetkeztetés helyessége is. A kozvetett
bizonyitékok zart lancolatdnak sziikségessége kétségtelen, &m ez nem formal logikai
lancolatot, nem feltételezi a legaprobb ¢és az egyforma méretii lancszemeket. Azaz nem
feltétel az, hogy a legaprobb részletek is bizonyitva legyenek. A hangsuly a zartsagon van,
ami a két végpontot dsszekapcsolja (BH2021.35.). Jelen esetben a bizonyitékok zartlancusaga
az elséfoku birosag indokolasabdl ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien nyomon kovethetd,
hogy a torvényszék hogyan jutott el a vadlottak biindsségére levont kovetkeztetéséhez.

[68] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birésag szamdara tehat minden
elemében meggy6z6 volt, igy Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak és védoik az elséfoku
birdsadg mérlegelési tevékenységét tdmado, egyben felmentést célzo fellebbezése a Be. 593. §
(2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan nem
vezethetett eredményre.

[69] Az els6éfoku birdsdg nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku
eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az els6foku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan csak kisebb részben kell kiegésziteni.

[70] Azitélet 5. oldal 6. bekezdését kovetden az alabbi bekezdést illeszti:
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[71]  ,Terhelt3t a Kozponti Nyomoz6 Fdéiigyészség 2021. szeptember 20. napjan kelt
1.Nyom.589/2017. szdmu vadirata alapjan a Févarosi Torvényszék 2022. marcius 7. napjan
kihirdetett és a Févarosi [télotabla mint masodfoka birosag 3.Bf.111/2022/7. szamu itélete
folytan 2022. oktober 5. napjan jogerdre emelkedett 31.B.393/2021/31. szamu itéletével a
Btk. 299. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil befolyassal
iizérkedés buntette miatt, mint visszaesét 3 ¢év borton fokozatban végrehajtandé
szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte és vele szemben 1.521.800,- forint
vagyonelkobzast rendelt el.”

[72] A tényallds személyi részét annyival egésziti ki, hogy Terhelt2 ILr. vadlottat a
Budapesti XX., XXI. ¢és XXIII. Keriileti Birosag 2013. méajus 22. napjan kihirdetett és
Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 31.Bf.XX.10.667/2013/18. szamu itélete
folytan 2014. jalius 3. napjan jogerds 8.B.XX.1334/2011/53. szamu itéletében mint kiillonos
visszaesot itélte el.

[73] Az igy kiegészitett tényallds alapjan az els6fok birdsag itélete megalapozott és
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku
feliilbiralat alapjat képezte.

[74] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsadg okszerlien vont kovetkeztetést
Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlott blinosségére és a cselekményeik mindsitése is megfelel a
biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

[75]  Terheltl I. r vadlott cselekményét helyesen mindsitette (aktiv) hivatali vesztegetés
blintettének, hiszen miként a BH.2017.390. eseti dontés ramutat, aki masnak azért ad eldnyt,
hogy az hivatalos személyt vesztegessen meg, akkor is aktiv hivatali vesztegetésért felel, ha
az atvevO csupan Aallitotta azt, hogy az atvett Osszeget vesztegetésre fogja forditani. A
befejezett alakzat megallapitasat a BH.2013.174. eseti dontés is aldtdmasztja, mely
értelmében az aktiv vesztegetés a jogtalan eldny igéretével mar befejezddik. A mindsitett eset
megallapitdsa is torvényes, hiszen a hivatalos személy csak hivatali helyzetével visszaélve
valésithatta volna meg, hogy Terheltl L. r. vadlottal szemben a nem ezen hivatalos személy
(hivatkozott név3) eldtt folyamatban 1€vé biintetéeljarast megsziintessék.

[76]  Terhelt2 II. r. vadlott esetében a torvényszek helyesen mutatott rd arra, hogy az elény
kérésével, illetve elfogadasaval a blincselekmény befejezetté valt (immateridlis
blincselekmény), fiiggetleniil attol, hogy a vadlott ténylegesen ra tudott volna hatni az
eljarasban részt vevd hivatalos személyre, hiszen a tobb évtizede toretlen birdi gyakorlat
szerint a befolyas lehet szinlelt is (BH1977.180., BH1989.431., BH1997.569., BH.2019.286.
¢s BH.2022.227.).
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[77] A joghatrany megvalasztasa korében az elséfoku birosag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl szoldo 56/2007. BK véleményben irtakat szem eldtt tartva vette
szamba Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott terhére és javéara sz616 alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket, azonban a szambavétel nem volt teljeskori.

[78]  Terhelt2 II. r. vadlott terhére esd tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a cselekményt
feltételes szabadsag hatalya alatt kovette el. E koriilmény a vadlott terhére esik abban az
esetben is, ha annak végrehajtasa eléviilés folytan mar nem rendelheto el.

[79] Az elséfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket — a fenti kiegészités mellett is
— stulyuknak megfelelden értékelte, amikor gy itélte meg, hogy a vadlottakkal szemben
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[80] A szabadsiagvesztés tartamdnak a red vonatkozd biintetési tételkeret minimumat
meghaladd, de annak als6 harmadaba esé mértékben torténtd meghatarozasaval a masodfoku
birosag mindkét vadlott esetében egyetértett.

[81] Az elsofoku itéletben rogzitett torvényi hivatkozdsokon tal az itélotabla a
szabadsagvesztés-biintetés torvényhelyeként még feltiinteti mindkét vadlott esetében a Btk.
34. § I. fordulatat.

[82] A torvényszEék helytalloan itélte meg, hogy Terheltl I. r. vadlott esetében a biintetés
célja a szabadsagvesztés probaidére vald felfliggesztésével is elérhetd, a probaidd tartama
torvényes €s igazodik a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez.

[83] Terheltl I. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés-biintetés borton fokozata, tovabba a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkoz6 rendelkezés is torvényes, az
els6fokil birdsdg helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely
torvényhelyeken alapulnak. A borton fokozat vonatkozasaban az itélotabla még rogziti a Btk.
35. § (1) bekezdés II. fordulatat is.

[84] Az els6foku birdsag torvényesen jart el, amikor a korrupcids biincselekmény miatt
hatarorozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélt Terheltl I. r. vadlottat a Btk. 33. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti pénzbiintetésre is itélte. A végrehajtasdban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés €s a pénzblintetés egyiittes alkalmazisa kelld6 mértékben
magaban hordozza a megtorld jelleget, a tarsadalom negativ értékitéletét, tovabba
igazsagossaga, sziikségessége €s hasznossaga folytan alkalmas a tarsadalom védelmére és
ujabb blincselekmények megeldzésére. Egylittes alkalmazasuk okan sziikséges a Btk. 33. §
(3) bekezdését is feltiintetni.
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[85] A pénzbiintetés napi tételeinek szama aranyban all Terheltl 1. r. vadlott személyében
¢és cselekményében megnyilvanulod tarsadalomra veszélyességgel, mig az egynapi tétel
Osszege igazodik a rendelkezésre allo adatokbol megallapithatd vagyoni és jovedelmi
helyzetéhez.

[86] Az Alkotmanybirosag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birosag a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgéalja az eldzetes
birdsagi mentesités lehetdségét, és arrdl itéletében rendelkezzen.

[87] Az itélkezési gyakorlat szerint az eldzetes birdsagi mentesitésre vald érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az ¢életvitelét, a bilincselekmény jellegét, az
elkovetés koriilményeit és annak inditdokat Osszevetve kell értékelni (BJD 9986) ¢és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését megalapoz6 az érdemességet is
megalapozhatjak, de a felfiiggesztés még nem jelenti feltétleniil az érdemeség meglétét (BJD
8779).

[88] A Kuria az EBH2018.B.13. szamu hatdrozata ([150] bekezdés) rogziti, hogy az
érdemesség szempontjabol a blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden,
alapvetden a vadlott személyének jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis
azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a
személyére harulo, a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos kovetkezményeket is.

[89] Mindezen szempontokat figyelembe véve az itélétabla arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt Terheltl I. r. vadlott terhére
olyan korrupcioés bilincselekmény keriilt megallapitasra, amely blincselekmény jellege okan
nem érdemes az eldzetes mentesitésre.

[90] Helyesen jart el az elsdfoki birosag, mikor a biintetést dr. Terhelt2 II. r. vadlottat
tObbszoros visszaesOként nevezte meg. Az elséfoku birdsag a sziikséges itéleteket Terhelt2 II.
r. vadlott személyi koriilményei és korabbi elitélései kozott feltiintette, de a Budapesti XX.,
XXI. és XIII. Kertileti Birosag 8.B.XX.1334/2011. szamu iigyénél hianyzott a vadlott kiilonos
visszaesO1 mindségének megjeldlése, amit az itéldtabla potolt.

[91] Terhelt2 II. . vadlott esetében a szabadsagvesztés-biintetés fegyhaz fokozata, tovabba
a feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagarol szold rendelkezés is torvényes, az elséfoku
birosdg helyesen tlintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényhelyeken
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alapulnak. A fegyhaz fokozat vonatkozasaban az itélétabla még rogziti a Btk. 35. § (1)
bekezdés II1. fordulatat is.

[92] Torvényesen jart el az els6foku birésag mikor Terhelt2 II. r. vadlottat a
szabadsagvesztés biintetés mellett a koziigyek gyakorlasatol eltiltotta, annak jogszabalyi
megjelolése is helyes, azt az itélotabla a Btk. 33. § (2) bekezdésével egésziti ki. Okszertien
jart el az els6foku birosag akkor, mikor a torvényei kertek kozott a szabadsagvesztés tartamat
meghaladd tartamban allapitotta meg a koziigyektdl eltiltas tartamat, Terhelt2 II. r. vadlott
eloélete, az altala elkovetett cselekmények jellege (hivatali visszaélés blintette, blinpartolas,
korrupcios cselekmény) ezt indokolja.

[93] A biintetés kiszabas korében az itél6tabla az ligyészi stlyositas, illetve a védelem altal
masodlagosan enyhités végett eldterjesztett fellebbezéseket sem talalta alaposnak.

[94] A Kuaria BH.2021.68. eseti dontés II. pontjaban foglalkozott a biintetés céljanak
kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a biintetés célja a
tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkovetd, akar mas
blincselekményt kdvessen el.

[95] Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania jabb buincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blinzés befolydsolasara, amelynek egyik eszkdze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[96] A Kuria 4ltal megfogalmazott szempontokat is figyelembe véve az itéldtabla ugy
talalta, hogy az els6foki birosag 4altal alkalmazott kombinalt biintetések kell6en
egyéniesitettek, és mind a generalis, mind a specialis prevenciot szolgaljak.

[97] Figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag tobb vadlott cselekvioségét biralta el,
figyelemmel kellett lenni a belsé aranyossagra, hogy a vadlottak altal megvalositott
cselekmények, illetve személyiikben rejlé tarsadalomra veszélyesség mértéke €s azok aranya,
a velik szemben kiszabott biintetések aranydban is megjelenjen. Az itéltabla a belsd
aranyossag vizsgalata korében az azonos vadirat alapjan, mar korabban elitélt Terhelt3nal
szemben kiszabott biintetést is figyelembe vette.

[98] Az itélétabla e korben azt a megallapitast tette, hogy Terhelt2 II. r. vadlottat, mint
tobbszords visszaesot, és Terhelt3t, mint visszaesdt azonos tartamil szabadsagvesztésre itélte
az elsofoku birdsag, azonban Terhelt3 visszaes6i mindségét megalapozdan tobbszordsen
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biintetett eldéletére és a vele szemben jelenleg is folyamatban 1évé tobb biintetdeljarasra
tekintettel ez nem kirivoan aranytalan.

[99] Mindezekre, illetve Be. 605. § (2) bekezdésére és 606. § (4) bekezdésére tekintettel a
kiszabott biintetések kisebb megvaltoztatasanak helye nincs.

[100] Az elséfoku birdsag megalapozott és jogszerii indokat adta annak, hogy a cselekményt
feltételes szabadsag hatalya alatt elkovetd Terhelt2 II. r. vadlottal szemben miért nem volt
mod a feltételes szabadsag megsziintetésére.

[101] Az elséfoku birdsag vagyonelkobzasrol szolo rendelkezése Osszegszerliségében is
helytallo, azonban elmulasztotta az els6fokti birésag indokat adni annak, hogy
vagyonelkobzast Terheltl 1. r. vadlottal szemben miért nem rendelte el.

[102] A Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendeli arra a
vagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni elény targya volt. A 78/2009. BK vélemény 1.
pontja értelmében az igért vagyoni elényre a vagyonelkobzas elrendelésének azonban az aktiv
vesztegetdvel szemben is csak akkor van helye, ha az igért vagyoni elony targya az elkovetést
megel6zden az elkdvetd rendelkezésére allt, és azt bizonyitottan arra szanta, hogy vagyoni
eldnyként a passziv vesztegetonek juttassa.

[103] Jelen iigyben sem vagyonkutatas, sem a korrupcids pénzek dramlasanak feltdrdsa nem
tortént meg; igy nem bizonyitott az, hogy Terheltl I. r. vadlottnak ténylegesen a
rendelkezésére allt az altala — a biintetdeljaras megsziintetése céljabol — felajanlott 15 millid
forint, feltételek hidnyaban ugyanis a passziv vesztegetonek az igéret ellenére sem lett volna
modja a vagyoni eldny targyat megszerezni; igy Terheltl 1. r. vadlottal szemben nincs mod a
vagyonelkobzas alkalmazasara.

[104] Az elséfoku birdsag az eljaras soran lefoglalt — és kordbban még ki nem adott —
blinjelrdl is térvényesen rendelkezett.

[105] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet bevezetd részébdl a Be. 561. § (1) bekezdése
alapjan mellozte az elokészito iilésre utalast.

[106] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag a Févérosi
TorvényszEk itéletét a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megtartott targyaldson, a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[107] A masodfoku birosag a targyaldson bemutatott okmanyok alapjan rogzitette a Be. 561.
§ (2) bekezdés b) pontjanak utald szabalya és a Be. 184. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a
vadlottak személyi igazolvanyanak szamat, valamint Terhelt2 II. r. vadlott Be. 184. § (2)
bekezdés f) pontja szerinti lakcimét pontositotta.

[108] A masodfoku eljards sordn az igazsagiigyi informatikai biztonsagi szakértd
meghallgatasaval felmeriilt blinligyi koltség megallapitasarol és viselésérél a Be. 613. § (1)
bekezdése értelmében a Be. 574. § (1) bekezdése és (4) bekezdés II. fordulata alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2023. év januar ho 10. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Katona Rita s.k. Dr. Kertész Andrea
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovéarosi Torvényszék 31.B.393/2021/55. szamu itélete a FOvarosi [téltabla mint
masodfoku birdsag 1.Bf.240/2022/14 szamu végzése altal 2023. januar 10. napjan Terhelt] Lr.
¢és Terhelt2 I1.r. vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. év januar ho 10. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



