Az ligy szama:

A hatarozat szintje:

A tanacs tagjai:

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja:

Az iilés napja:

Az iigy targya:

Terhelt(ek):

Elso fok:

Kiuria

végzése

Bfv.II1.1.296/2022/15.

feliilvizsgalat

Molnar Ferencné dr., a tanacs elndke

Dr. Hornyak Szabolcs Janos, el6ado bird

Dr. Bartko6 Levente, bird

Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, bir6

Dr. Varga Eszter, biro

Budapest

tanacsulés

2023. majus 9.

testi sértés blintette és mas bilincselekmény

I. rendl

Gyulai Torvényszék, 13.B.498/2014/109.,

itélet, targyalas, 2015. november 4.,



Kuria 2
3.Bfv.1.296/2022/15

Masodfok: Szegedi [tél6tabla, Bf.11.34/2016/11.,

itélet, nyilvanos tilés, 2016. aprilis 21.

Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt

Az inditvany iranya: az I. rendii terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt az 1. rendii terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendu terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt
elbiralva a Gyulai Torvényszék 13.B.498/2014/109. szamlG és a Szegedi Itélétabla
Bf.I1.34/2016/11. szam itéletét az 1. rendl terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 6.000 (hatezer) forint biinligyi koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Gyulai Torvényszék a 2015. november 4. napjan meghozott 13.B.498/2014/109.
szamu itéletével az . rendii terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett emberolés
blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] és szexudlis erdszak bilintettében
[Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért halmazati biintetésiill 20 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének Kkitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.
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[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Szegedi {télétabla mint masodfoka birdsag a
2016. aprilis 21. napjan jogerds Bf.I1.34/2016/11. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, az 1. rendli terhelt élet elleni bilincselekményként értékelt cselekményét
tarstettesként elkovetett testi sértés bilintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8)
bekezdés 2. fordulat] mindsitette, a vele szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés
tartamat 12 évre enyhitette. Egyebekben az els6foku birosag itéletét az 1. rendi terhelt
tekintetében helybenhagyta.

[3] A bir6sag altal megallapitott, és a feliilvizsgélati eljarasban is iranyado tényallas
Iényege a kovetkezo:

A Békés Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet zarkdjaban 2013. junius 17. napjatdl az I
rendd, a II. rendi terhelt és a sértett keriilt elhelyezésre.

Az 1. renddi terhelt ekkor 175 cm magas és 62 kg stlyt, a II. rendii terhelt 172 cm magas és 59
kg sulyu, mig a sértett 165 cm magas és 62 kg sulyu volt.

Az 1. rendli terhelt a zarkdba keriilésekor azt mondta a sértettnek, hogy: ,,Basszam szét a
szadat, estére kapni fogsz, estére nekem pakoljal fel, ne a 16 éves dcsémnek!”.

Az 1. rendi terhelt 2013. jinius 17. napjan az esti 6rdkban — a valtas utan — felvette a Puma
mark4ju sportcipdjét, majd a matracabdl kitépett szivacsokat helyezett az okleire, azokat a
lepeddjébdl leszakitott csikokkal korbetekerte, végiil megvizezte.

Az 1. rendi terhelt az igy korbetekert, 6kdlbe szoritott kézfejeivel eldszor a sértett hasat, majd
alkarral a fejét kezdte iitni. A sértett bantalmazasat az I. rendl terhelt kb. 20 percen at
folytatta, mikozben testszerte iitlegelte és a térdével, illetve a talpaval legalabb harom
alkalommal, nagy erével hastajékon ragta. A bantalmazas kozben tobbszor foldre esd sértettet
az 1. renddl terhelt a combjan tobb alkalommal megrigta, mikdzben azt kiabalta, hogy
,»Vamzer vagy kutya?”.

Az 1. rendi terhelt cselekménye kézben a II. rendl terhelt kisebb erdvel, két alkalommal,
okollel szintén hasba {itotte a sértettet.

A sértett masnap, 2013. janius 18. napjan a zarkdban a terhelteknek tobbszor is arra
panaszkodott, hogy szur a hasa, és alig kapott levegdét az éjszaka folyaman. Ezen a napon
senki nem bantalmazta.

Az 1. rendl terhelt 2013. jinius 19. napjan az esti 6rdkban — a valtas utdn — a zarkéban azt
mondta a sértettnek, hogy: ,,Most szopni fogsz, meg foglak baszni!”. A sértett a korabbi
bantalmazasok miatt nem mert ellenkezni, ezért igennel valaszolt, majd a szdjaba vette az I.
rendi terhelt péniszét, és szopogatni kezdte. Az 1. rendl terhelt ezt kovetden testapolot
nyomott egy milanyag zacskoba, majd azt dvszerként hasznélta. Felhivasdra a mosdonal a
sértett eléredolt, ezutan az . rendl terhelt hatulrol a végbelébe hatolt. K6zosiilés kozben az 1.
rendi terhelt egy porndujsagot helyezett a sértett hatara.
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A II. rendt terhelt ezt kdvetden tobbszor kdzepes erdvel, 6kollel hasba iitdtte a sértettet.

Az 1. rendi terhelt 2013. junius 19. napjan ezutan megint felvette a Puma markaja
sportcipdjét, és az allo helyzetben 1év0, kezeit hatratévo sértett hasat oldaliranybol sipcsonttal,
mig a combjai oldalat térddel és sipcsonttal nagy er6vel megrugdosta. Ezen alkalommal az I.
rend terhelt az 6kdlbe szoritott kézfejével testszerte tobbszor is megiitdtte a sértettet.

Az 1. rendl terhelt ezen az estén — pontosan meg nem dallapithatd idodben és mddon —
fojtogatta is a sértettet.

A sértett 2013. junius 20. napjdn mar nem fogyasztott ételt, csak folyadékot ivott, nagyon
fajlalta a hasat, és a reggeli valtasnal jelezte is a szolgalatban 1évé bv. 6rnek, hogy rosszul
van. Az I. rendi terhelt ezért szidni kezdte, mikdzben azt kiabalta neki, hogy ,,Vamzer vagy
kutya? Majd megbesz¢€ljiik este!”. A sértett erre azt valaszolta, hogy ,,Nem vagyok vamzer,
bizzal mar bennem!”.

Ugyanezen a napon, 14-15 ora kozotti idében az 1. rendli terhelt meggyujtott egy
fiistolopalcat, és raparancsolt a sértettre, hogy nyissa ki a sz4jat. Az 1. rend terhelt a szjat
kinyito sértettet a nyelve alatt és folott a kezében tartott fiistolopalcaval tobbszor megégette,
majd a a sértett herezacskojat is megégette. Ekdzben a sértett azt ismételgette, hogy: ,,Birnom
kell, nem vagyok vamzer, birnom kell!”.

A 69. szamu zarkaban 16 6rakor megjelend bv. drnek a sértett Gjbol jelezte, hogy faj a hasa,
azonban késobb az esti valtaskor ennek ellenkezdjét kozolte a személyzettel.

Az esti valtast kovetden az 1. rendi terhelt megint felvette a Puma markéju sportcipdjét, a
matracabol 2 darab szivacsot ismét kitépett, és a lepeddjébdl ujbol kiszakitott
vaszoncsikokkal korbetekerte a kézfejeit oly mdodon, hogy a szivacsdarabok a vaszoncsikok
ala kertiltek, majd 6kollel gyomorszajon, valamint mellkason {ittte, szembdl és oldalrol
pedig nagy erdvel hasba rtgta, illetve térdelte a sértettet.

A 1II. rendli terhelt kétszer kozepes erdvel okdllel hasba, egyszer okollel hatba iittte a
sértettet. Az esti valtast kovetd elsé ellendrzés elhaladasa utan a II. rendd terhelt két
alkalommal ismét vallon ttotte a sértettet.

A csattandsokra a bv. Or visszalépett, de a fogvatartottak azt mondtdk neki, hogy csak
jatszanak.

Miutan a bv. Or tovabbhaladt, a II. rendii terhelt a vallan és a hasan 3-4 alkalommal, kdzepes
erovel Ujbol megiititte a sértettet.
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Ezt kovetden az 1. rendi terhelt Gigy rigta meg a mellkasa és a hasfala kozott a sértettet, hogy
az nekiesett a falnak, és dsszeesett. A sértett ekkor konyorogni kezdett az 1. rend terheltnek,
hogy hagyja abba a bantalmazast.

Az 1. rendii terhelt felszolitdsara ezutdn a sértett beleiilt egy felforditott tdmla nélkiili szék
labai kozé helyezett lavorba, és fliirddni kezdett. Az 1. rendi terhelt ekkor odament, és a
lavorba elolrdl belertigott. A rugéas kovetkeztében a sértett hanyatt esett a foldre, a fejét a
padloba fitotte.

A 21 orakor lefekvd sértett folyamatosan panaszkodott arra, hogy nem tud elaludni, és két
alkalommal a zarkaban 1évé WC-be is hanyt. Miutan a sértett mar nem tudott felkelni az
agyarol, 6sszehdnyta a parnajat és a takargjat is.

Az éjszakai-hajnali 6rakban a sértett ismételten panaszkodni kezdett, hogy szlr az oldala, és
alig kap levego6t, ezutan szédelgett és ismét hanyt, majd hatrahanyatlott az dgyan. Az I. rendii
terhelt ekkor azt kiabalta, hogy: ,,Kelj fel kutya, legaldbb addig bird ki, amig itt vagyok,
holnap megyek fogdara!™.

Az idékozben felébredd I1. rendii terhelt, miutan észlelte, hogy a sértett nem I¢legzik, probalta
yjraéleszteni ugy, hogy nyomkodta a mellkasat, és levegét is fujt a szajaba. A zarka ajtajat a
terheltek kiabaldsara kinyité bv. 6rok a terheltek segitségével kihoztdk a magatehetetlen
sértettet a bv. intézet folyosojara, lefektették egy pokrdcra, majd egy idokozben odahozott
1¢legeztetd-késziilékkel probaltak ujraéleszteni. A helyszinre ezt kdvetden 10-15 perccel
késobb kiérkezé mentdsok atvették az Gjraélesztést, ami azonban mar nem jart eredménnyel.

A sértett halalat 2013. janius 21. napjan 2 o6ra 50 perckor allapitottdk meg, de a halal mar 2
oraval korabban bekovetkezett.

A sértett halalanak kozvetlen oka szeptiko-toxikus shock okozta keringés-0sszeomlas volt,
melynek hatterében a vékonybél traumas szakadasat kovetd, nagy mennyiségli hasiiri
izzadmannyal jaré heveny hashartyagyulladas allt. A vékonybél szakaddsdhoz, atfurodasdhoz
tompa hasi trauma vezetett, ami a felhas kozepes erdvel torténd 6sszenyomatésa, a vékonybél
direkt z(izodasa és rongalddasa soran alakult ki.

A sértett haldldhoz vezetd sériilések a 2013. junius 17. és 19. napjan megvalositott, legalabb
kozepes, tompa erdbehatasok kovetkeztében alakultak ki. Az I. rendi terhelt altal 2013. janius
17-én kifejtett bantalmazas vezetett a sértett halaldhoz.

A sértett halala és az I. rendii terhelt altal 2013. junius 17. napjan; valamint az I. rend{i, vagy a
II. rendli terhelt altal 2013. junius 19. napjdn megvaldsitott legalabb kozepes, tompa
er6behatasok kozott ok-okozati 6sszefiiggés all fenn.

A sértett a terheltek részérdl ért bantalmazas eredményeként testszerte szdmos, 8 napon beliil
gyogyuld sériilést is elszenvedett. A sértettnek megtérdelésbdl vagy ratérdelésbol, esetleg
okollel vald megiitéstdl felhasi zizodasos vérbesziirddés sériilése, labbal tortént megrugasbol
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a bal belboka zuzddasos sériilése keletkezett. A sériilések tényleges gyogytartama 8 napon
beliili lett volna. Eleséstol, kornyezeti targyhoz vagy talajhoz iitddésbol testszerte keletkeztek
sériilései, mely sériilések tényleges gyogytartama 8 napon beliili lett volna. Ezeken feliil éllel
vagy heggyel bird eszkdzos bantalmazasabol eredden is keletkeztek 8 napon beliili
gyogytartamu sériilései.

II.

[4] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rendi terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara €s a
649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése, és az
els6fokl birosag 1j eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Indokai szerint az elséfoku birdsadg az eljarasi szabalyokat sulyosan megszegte, az
igy elbirdlasara nem volt hataskore, az eljarast elsé fokon az itélétablanak kellett volna
lefolytatnia. Ezen feliil az els6 fokon eljar6 tanacs elndke elfogult volt vele szemben,
,»visszaélt a hivatali beosztasaval”, a masodfoku birdsdg pedig onhatalmulag modositotta a
vadat.

[6] Hivatkozott arra, hogy feleldsségét tarstettesként, gondatlansagbol elkovetett testi
sértés bintettében lehetett volna megallapitani, szandéka a sértett haldlara nem terjedt ki,
abban az jatszott kozre, hogy a bv. intézet egészségiigyi dolgozdja mulasztott, ami miatt a
katonai birdsag felel0sségre is vonta. Hivatkozott arra is, hogy nem tudhatta, hogy az iités
folytan a sértettnél torés jott 1étre.

[7] Kifogésolta, hogy a nyomozas soran eltlint a vallomasat alatimasztdo kamerafelvétel,
illetve azt is, hogy a blindsségét a birdsag olyan bizonyitékokra alapitotta, amelyek nem
kothetdk Ossze vele. Az orvosszakértdi vélemények hidnyosak, mert nem adnak valaszt arra,
hogy a sértett sériilései hogyan keletkeztek, a torés mar egy meglévd kordbbi sériilés volt-e,
amely kiilsé hatasra ujra kettétort. Allaspontja szerint mivel a cselekmény a bv. intézetben
tortént, az sem keriilt tisztazasra, hogy a vallomasok felvétele miként zajlott. Mivel a sértett
meghalt, elveszett a joga, hogy onvédelemre hivatkozzon.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.1435/2022/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgélati
inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[9] Kifejtette, hogy az eljardst a Be. szabdlyai szerint hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsagok folytattak le, a masodfoku birdsag pedig nem a vadat, hanem a terheltek
terhére rott cselekmény mindsitését valtoztatta meg. A vad kiterjesztésére valdjdban az
ligyészség részeérol, a 2015. szeptember 8. napjan megtartott targyaldson kertilt sor.

[10] Indokai szerint az irdnyad6 tényéllasban semmilyen megallapitds nincs arra
vonatkozoan, hogy a sértett haldlaval Osszefliggésben barmilyen egészségiligyi dolgozot
biintetdjogi felelésséget megalapozd mulasztas terhelt volna. Ezzel szemben egyértelmiien
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rogziti azt, hogy a sértett halaldhoz vezetd okfolyamatot a 2013. jinius 17. napjan kifejtett
bantalmazas inditotta meg, ehhez képest a késobbi bantalmazasok csupan kozrehatd okot
képeztek, amelyek utdcselekményként mar nem fokoztadk az eldcselekménnyel eldidézett
sérelmet, hanem csak fenntartottak azt, igy onalléan nem értékelhetok.

[11]  Ezért a terheltek tudattartalmat nem a késobbi, hanem a 2013. junius 17. napjan
megvalositott bantalmazassal Osszefliggésben kell vizsgalni. Ezzel kapcsolatban pedig az
allapithatd meg, hogy az I. rendi terhelt rendszeresen verte a zarkatarsait, a sértettet 2013.
junius 17. napjan eszkoz nélkiil, okollel, illetve 1abbal, elsdsorban a hastajékan bantalmazta.
Célja elsodlegesen a sértett megaldzasa, verése, kinzasa, befenyitése volt. Mindezekbdl
adododan tudataban fel kellett meriilnie annak, hogy a sértettnek sulyos sériiléseket okozhat, de
a haldlanak esetleges bekdvetkezésével nem szamolt, azt nem latta eldére, mivel a tdle
elvarhato figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta.

[12]  Kifejtette, hogy az elsd fokon eljar6 tanics elndkének ,hivatali beosztassal
visszaélésére” hivatkozas feliilvizsgalat alapja nem lehet, legfeljebb perujitasi okot valdsithat
meg. Mivel a feliilvizsgalati eljarasban a birosag altal jogerdsen megallapitott tényallas nem
tamadhato, a kamerafelvétel eltiinésére, az orvosszakértdi vélemények hianyossagara torténd
hivatkozas feliilvizsgalati eljarasban kizart. Miként azon kifogas is, hogy sériilt az 1. renda
terhelt védelemhez vald joga, ez ugyanis — megvalosulasa esetén — legfeljebb csak relativ
eljarasi szabalysértés lehet, ekként nem feliilvizsgalati ok.

[13] Allaspontja szerint kétségtelen, hogy feliilvizsgalati eljaras alapja lehet az eljard biré
elfogultsagara torténd hivatkozas, azonban az elfogultsagra alapitott kizarasi inditvany csak
konkrét és alapos, ligyre vonatkozd ok megjeldlésével vezethet eredményre. Ezzel szemben
az L. rendl terhelt a kijelentését egyrészt nem indokolta semmivel, masrészt ezt évekkel az
igydontd hatarozat jogerdre emelkedését kovetden tette meg Ugy, hogy erre mar az
alapeljarasban, az elséfoku itélet elleni fellebbezés indokolasaban is hivatkozott.

[14] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat az I.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[15] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara az 1. rendii terhelt tobb alkalommal is tett
¢szrevételt.

[16] Ezekben részletezte, hogy az elsé fokon eljard tanacs elndke azért volt elfogult vele
szemben, mert ligyészi inditvany nélkiil, a védekezéshez vald joganak korlatozasaval itélte el,
a vad modositasat kovetden a védojével még felkésziilési idot sem kaptak. Kifogasolta azt is,
hogy a bird a zart targyalasokat kovetd itélethirdetésen azzal indokolta a stlyos biintetést,
hogy az emberek szamara elrettentd példanak kell lennie.

[17]  Utalt ra, hogy rajta verekedés nyoma nem volt lathatdo, nem volt sériilése, még
16kdos6désre sem utalt rajta semmi. Feltételezések alapjan itélték el, azt vették csak
figyelembe, hogy kordbban mas zarkdkban hogyan viselkedett, tobbszor verekedett.
Ugyancsak feltételezés, hogy a szexudlis erdszakot elkovethette, amennyiben van
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fajdalomtlird képessége, hiszen a nemi szerve erds gyulladasban volt. Kifogésolta tovabba,
hogy figyelmen kiviil hagytdk a testvére vallomasat.

[18] Az I rendi terhelt véddje a nyilatkozatdban egyetértett a feliilvizsgalati inditvanyban
foglaltakkal.

I1I.

[19] AzI. rendi terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[20] A felilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[21] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgéalati okra kiterjedden rdgziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, és a jogerds ligydontd hatdrozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaiban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[22] A Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
igydontd hatarozat altal megallapitott tényallds nem tdmadhatd. A jogkovetkeztetések
helyessége kizarolag az iranyadd tényallas alapulvételével vizsgalhato [Be. 659.§ (1)
bekezdés].

[23] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birosag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabélyainak megsértésével
szabott ki torvénysérto biintetést.

[24] Az elsoéfoka birésag az I. rendl terheltnek a sértett haldldhoz vezetd bantalmazo
magatartasat tarstettesként elkovetett emberdlés blintettének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont], a masodfokl birdsag pedig tarstettesként elkdvetett halalt okozé testi sértés
blintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés masodik fordulat] mindsitette.

[25] Az inditvanyozo kifogésolta, hogy a terhére rott cselekményt az eljart birdsag tévesen
mindsitette, mert az legfeljebb gondatlansagbdl elkdvetett testi sértés vétségeként értékelheto.

[26] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megol, blintett miatt 6t évtol tizenot évig
terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd. A (2) bekezdés d) pontja alapjan a biintetés tiz évtol
husz évig terjedd vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést kiilonos
kegyetlenséggel kovetik el.
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[27] A Btk. 164. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy aki mas testi épségét vagy
egészségét sérti, testi sértést kovet el. A (8) bekezdés szerint a blintetés két évtol nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértés életveszélyt vagy halalt okoz.

[28] A Btk. 164. § (9) bekezdése alapjan, aki a sulyos testi sértést gondatlansagbol koveti
el, vétség miatt az a), b), ¢) pontokban irtak szerint bilintetendo.

[29] A jogerds itélet szerinti, a Btk. 164. § (8) bekezdésében irt halalt okozé testi sértés
megallapitdsanak elsddleges feltétele, hogy az elkdvetési magatartds szandékos testi sértést
valositson meg. K6zombos, hogy ez testi bantalmazasban, vagy egészségsértésben nyilvanul-
€ meg.

[30] Testi bantalmazason a més ember testét érd olyan kiils6 behatést kell érteni, amely a
testen vagy annak egy részén nyomokat visszahagy6 sériilést, illetéleg betegséget
eredményez. Az egészségsértés a testi bantalmazas mellett kisegitd jellegli, és azokat az
eseteket fogja at, amikor a betegség nem a test kozvetlen bantalmazéasa révén, hanem mas
moédon kovetkezik be.

[31] A halélt okoz6 testi sértés megallapitdsanak masik feltétele, hogy a szandékos testi
sértési cselekménnyel okozati 0sszefiiggésben kovetkezzek be a sértett halala. Ilyen esetekben
az okozatossag tulajdonképpen kétfokozat: a szandékos testi sértéssel dsszefiiggésben testi
sériilés vagy egészségsértés, masrészt ezen tulmenden haldl kovetkezik be. Az okozati
Osszefiiggés azonban egységes, mert lényegében azonos ok vezet mind a testi sériiléshez,
mind a haldlhoz.

[32] A Btk. 160. § (1) bekezdésében irt ember6lés nyitott torvényi tényallas, aktiv
magatartassal (tevéssel) és mulasztassal egyarant megvaldsithatd. Megéllapitasdhoz az alanyi
oldal hidnytalan megvaldsulasa, az elkovetdi magatartas és a haldlos eredmény kozott okozati
Osszefliggés fennallasa sziikséges.

[33] Minthogy a szandékos emberdlés és a halalt okozo testi sértés mindegyike szandékos
elkdvetési magatartdssal valosul meg, elhataroldsuk az elkovetonek a cselekmény
véghezvitele idépontjaban fennallo konkrét tudattartalma alapjan torténhet.

[34] Az emberdlés esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett haldla bekdvetkezésének
lehetOségét, és ezt kivanja (egyenes szandék), vagy ebbe belenyugszik (eshetdleges szandek).
Ezzel szemben a halalt okozo6 testi sértés esetében az elkdvetd szdndéka csupan testi sériilés
eldidézésére iranyul, az eredmény tekintetében csak a gondatlansaga allhat fenn. Ez utébbi
blincselekmény kapcsan az elkovetd tudataban — a téle elvarhatd figyelem, koriiltekintés
elmulasztasa miatt — fel sem meriil a haldlos eredmény bekdvetkezésének a lehetdsége, vagy
ha igen, azt nem kivdnja, nem nyugszik bele abba, hanem konnyelmiien bizik az
elmaradasaban (3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat I.1. pont).

[35] Gondtalansagbol elkdvetett testi sértést kovet el, aki bantalmaz6 magatartasanak nyolc
napon tuli, tovabba a maradand6 fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast, illetdleg az
¢életveszelyt okozd kovetkezményeit elére latja, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban,
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vagy aki az emlitett kovetkezményeket azért nem latja eldre, mert a tdle elvarhatd figyelmet
vagy koriiltekintést elmulasztja.

[36] Feliilvizsgalati eljaras soran a feliilbiralatnak egyarant targya a tényallasszerliség és a
blinosség kérdése.

[37] A tényallasszerliség az ugynevezett targyi okozatossag, a blindsség pedig az alanyi
okozatossag. A kettd egylitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrdl, amit a terhére rottak, amivel
vadoljak, mert van olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami a biintet6torvényi
tényallas szerint elkovetdi magatartas (mint sziikséges ismérv a targyi oldalon); és mert tehet
az ilyen magatartds tanusitasarol. Ez utdbbi az anyagi jogi blindsség elengedhetetlen alapja,
ami az alany tudati/gondolati vilagaval fligg 6ssze (és mint ilyen, sziikséges ismérv az alanyi
oldalon).

[38] A feliilvizsgélati inditvany szerint a cselekmény mindsitése egyfeldl azért nem felel
meg a halalt okozd testi sértés torvényi tényallasanak, mert a bantalmazas és a sértett halala
kozott nincs okozati Gsszefiiggés.

[39] Ezakifogas a kovetkezdk szerint alaptalan.

[40] Az okozatossdgnak az elkdvetési magatartas (jelen iigyben a bantalmazas) és az
eredmény (a sértett haldla) kozott kell fennallnia. Ez azt jelenti, hogy az elkdvetési magatartas
inditja el azt az oksagi folyamatot, amely végiil az eredmény bekovetkezéséhez vezet.

[41] Az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatban az itélkezési gyakorlatban 4ltalanosan
elfogadott a ,,conditio sine qua non”, a feltételek egyenértékiiségének elve. Ennek 1ényege az,
hogy a kivaltdé ok nélkiil a késébbi eredmény nem kovetkezett volna be; a késdbbi
eredményhez vezetd minden sziikségesnek bizonyult feltétel egyenértékii. Abban az esetben,
ha az eredményhez vezetd kivaltd okhoz az elkdvetdtdl fliggetlen tovabbi kozrehatdo —
ideértve a véletlenszerti — ok tarsul, az okozati dsszefliggés nem szakad meg, legfeljebb az
okozati kapcsolat lazdbba valik (BH 1993.7.).

[42] Ehhez képest az irdnyad6 — a masodfoku birdsag altal e vonatkozasban kiegészitett —
tényallas egyértelmiien rogziti, hogy az 1. rend terhelt altal 2013. junius 17. napjan kifejtett
bantalmazas, és az annak kovetkeztében kialakult hasi trauma vezetett a sértett halalahoz,
tovabba azt is, hogy a halaldhoz vezetd sériilések a 2013. junius 17. és 19. napjan
megvalositott, legalabb kozepes, tompa erdbehatasok kdvetkeztében alakultak ki.

[43] Az itélétabla helyesen fejtette ki, hogy 2013. jinius 17. napjan az 1. rendi terhelt volt
az, aki a sértett hasat okollel iitotte, térddel, talppal legalabb harom alkalommal, nagy erdvel
hastdjékon megrigta az egyéb, mintegy 20 percen keresztiil tart6 bantalmazis soran. A
bantalmazéas intenzitdsabol ¢és a szakértéi vélemény egybevetésébdl az a ténybeli
kovetkeztetés vonhato le, hogy mivel kizardlag az 1. rendii terhelt fejtett ki ezen alkalommal
olyan — legalabb kdzepes — erdt, amely a vékonybél atfirodasaval jard hasi traumat okozta,
ezért kétséget kizaroan megallapithatd, hogy az ¢ cselekvdsége inditotta el a sértett haldldhoz
vezetd okfolyamatot (Szegedi {télétabla Bf.I1.34/2016/11. szamu itélet 6. oldal 2. bekezdés).
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[44]  Helytalloan hivatkozott a Legfobb Ugyészség arra, hogy toretlen az itélkezési
gyakorlat abban, hogy meg kell allapitani a bantalmazas és a halalos eredmény kozotti
okozati Osszefiiggést akkor is, ha a bantalmazdshoz tarsulé tovabbi, egyiitthaté ok
eredményezi a sértett halalat (BH 2008.206.). Ezért mas személy esetleges kozrehatasa az
elkovetési magatartassal elinditott okozati kapcsolatot nem befolyésolja.

[45] Ekként az I. rendi terhelt cselekménye ¢€s a sértett halala kdzotti okozati dsszefiiggés
aggalytalanul megallapithato.

[46] A blncselekmény alanyi oldala (blindsség) vizsgalata jelen iigyben a kovetkezoket
jelenti.

[47] A Btk. 7. §-a szerint szandékosan koveti el a blincselekményt, aki magatartdsanak
lehetséges kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.

[48] A Btk. 8. §-a kimondja, hogy gondatlansdgbol kdveti el a blincselekményt, aki elére
latja magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban;
ugyszintén az is, aki e kovetkezmények lehetdségét azért nem latja eldre, mert a téle elvarhato
figyelmet vagy kortiltekintést elmulasztotta.

[49] Tehat azt kell vizsgalni, hogy egy adott tudattartalomnak van-e
— értelmi eleme (eldrelatas lehetdsége fennall-e),

— ha igen, az annak alapjat képezd (tudati) tényekhez milyen érzelmi viszonyulas
kapcsolodik.

[50] Ha az értelmi elem hianyzik (hanyag gondatlansag), akkor nyilvanvaldoan érzelmi
viszonyulas sincs, ezért objektiv mércét kell alkalmazni.

[51] Jelen iigyben viszont nem lehet azt mondani, hogy a sértett bantalmazasara tobb
alkalommal eldre felkésziilo, az 6klére szivacsot helyezd és 1abara cipdt hizo 1. rendl terhelt
tudattartalmanak értelmi eleme a bantalmazast megel6zéen hianyzott.

[52] Ha pedig a tudattartalom szempontjabol az értelmi oldal megvan, akkor a hanyag
gondatlansag eleve fel sem meriilhet.

[53] Az értelmi oldal megléte esetében valik kérdésessé az, hogy az érzelmi viszonyulés
korében tudatos gondatlansag allapithat6-e meg (alappal bizhat-e abban, hogy a sértett a
bantalmazas kovetkeztében nem sériill meg), avagy belenyugszik abba, hogy cselekménye
révén akar sériilést is okozhat neki (eshetdleges szandék).
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[54] A konkrét elkovetés egyes tényeibdl lehet kovetkeztetni, hogy az elkdvetd
belenyugodott-e magatartasa lehetséges kdvetkezményeibe, avagy konnyelmiien bizott azok
elmaradasaban.

[55] Az eshetbleges szandék esetén az elkovetd értelmileg valdsziniinek tartja az eredmény
bekovetkezését, és annak jelentkezése irant kozombds. Tudatos gondatlansag esetén pedig
értelmileg valdszintitlennek, tavolinak itéli az eredmény bekdvetkezését, és bizik annak
elmaradasaban. A két tudattartalom kétféle iranyt. Az eshetdleges szandéku elkdvetd tuljutott
a rossz eredmény lehetdségének mérlegelésén, azt valdsagosnak tartja és bekdvetkeztébe
belenyugszik, mell¢ all. A tudatos gondatlan elkdvetd szintén mérlegelte a rossz eredmény
lehetdségét, viszont azt valoszinitlennek tartja, nem is all mellé, hanem bizik az
elmaradasaban.

[56] Ezaz elhatarolés alapja.

[57] Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Un. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvildgban valo
megnyilvanuldsa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulasa.

[58] Ez a viszonyulds az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejiien meglévé képzet
mindig csak valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szdmszaki stb.)
ténybdl kovetkeztetéssel ragadhaté meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami pedig a jogkérdés.

[59] A tudati — és mas — tények megallapitasatol hatarozottan el kell kiiloniteni a
megallapitott tények jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek
a jogi normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek
eredménye pedig mar jogi fogalmak formdjaban jelenik meg (pl. szandékossag, gondatlansag,
kiilonos kegyetlenség, szandékerdsitd jelenlét stb.). A kettd kozotti kapcsolatot az teremti
meg, hogy ha az irdnyado tényallds valamely kiilviligban megjelend tényt és abbdl vont
ténybeli kovetkeztetést (,,tisztaban volt”, ,,tudata atfogta) egyarant rogziti, és utobbi helyes,
akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja
van.

[60] A sértett bantalmazasaval kapcsolatban az irdnyadd tényéllads az aldbbiakat
tartalmazza:

—az L. rendi terhelt 2013. jinius 17. napjan az esti drakban a bevizezett, a matracabdl kitépett
szivacsokkal és leped6jébol leszakitott csikokkal korbetekert, 6kolbe szoritott kézfejeivel
el0szor a sértett hasat kezdte iitni, majd alkarral a fejét {itdtte mintegy huisz percen keresztiil;

— ekozben testszerte litlegelte, és a térdével, illetve a talpaval legalabb harom alkalommal,
nagy erdvel hastajékon rugta ugy, hogy kdzben sportcipdt viselt;
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— a bantalmazas kozben tobbszor foldre esd sértettet a combjan tobb alkalommal megrigta;

— eko6zben a II. rendi terhelt kisebb erdvel, két alkalommal, 6kollel szintén hasba titotte a
sértettet;

— 2013. jinius 19. napjan, a sértett sérelmére elkOvetett nemi élet szabadsaga elleni
blincselekményt kovetden a II. rendii terhelt ezt kovetden tobbszor kdzepes erdvel, okollel
hasba iitotte a sértettet;

— az I. rendi terhelt pedig az allo helyzetben 1€v6, kezeit hatratévo sértett hasat oldaliranybdl
sipcsonttal, mig a combjai oldalat térddel és sipcsonttal nagy erdvel, sportcipdvel a laban
megrugdosta;

— az 0kolbe szoritott kézfejével testszerte tobbszor is megiittte a sértettet, és ezen az estén
fojtogatta is;

— 2013. junius 20. napjan délutdn a sértettet a nyelve alatt és folott a kezében tartott
fiistoldpalcaval tobbszor megégette, majd a sértett herezacskojat is megégette;

— ugyanezen a napon este a korabbiakkal azonosan korbetekert kezével dkollel gyomorszéjon,
valamint mellkason {itdtte, sportcipdt viselve szembdl és oldalrdl nagy erével hasba rigta,
illetve térdelte a sértettet;

— a II. rendd terhelt kétszer, kozepes erdvel, okollel hasba, egyszer okdllel hatba {ittte a
sértettet, majd az esti valtast kovetd elso ellendrzés elhaladasa utan ugyand két alkalommal
1smét vallon Uit6tte a sértettet;

— a bv. Or tovabbhaladasa utan a II. rendi terhelt a vallan és a hasan 3-4 alkalommal, kozepes
erovel ujbol megiitotte a sértettet;

— ezt kovetden az 1. rendii terhelt Gigy rugta meg a mellkasa és a hasfala kozott a sértettet,
hogy az nekiesett a falnak €és Osszeesett, és konyorogni kezdett az I. rendii terheltnek, hogy
hagyja abba a bantalmazast;

— késobb az I. rendi terhelt odament az éppen lavorban fiirdo sértetthez, és a lavorba eldlrol
belertigott, melynek kovetkeztében a sértett hanyatt esett a foldre, a fejét a padloba iitotte.

[61] A tényallas szerint a parndjat és takardjat 0sszehanyo, agyabol felkelni képtelen sértett
a terheltektdl ezen a napon 21 6ra koriil segitséget nem kapott, az 6roket nem értesitették.
Késobb, az éjszakai-hajnali 6rdkban szurt az oldala, alig kapott levegét, szédelgett és ismét
hanyt, majd hatrahanyatlott az 4gyan. Az 1. rendi terhelt ekkor azt kiabalta neki, hogy: ,,Kelj
fel kutya, legalabb addig bird ki, amig itt vagyok, holnap megyek fogdara!”. A sértettnek
el0szor az idokdzben felébredo I1. rendi terhelt probalt segitséget nyujtani.
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[62] Jelen iligyben az I. rendli terhelt elkdvetési magatartadsa a sértett folyamatos, kitarto,
1smétl6dd bantalmazasdban nyilvanult meg, tobb egymadst kdvetdn napon is tobbszor, nagy
erdvel hasba iitotte, hasba rugta, illetve testszerte mashol is iitdtte, rigta, egy esetben
fojtogatta is a sértettet.

[63] Mindezek alapjan nem lehetséges az, hogy az I. rendii terhelt a rossz eredmény
(sériilés) lehetoségét mérlegelve azt valdszintitlennek tartotta, €s bizott annak elmaradasaban.
Epp ellenkezdleg.

[64] A tényallasbol kitinden az I. rendii terhelt a bantalmazast 2013. janius 20. napjan azt
kovetden is folytatta, hogy a sértett kozolte, hogy rosszul van. A bantalmazas e napon is tobb
alkalommal, valogatott mddszerrel, testszerte valosult meg, a korabbi bantalmazéssal érintett
— ¢s a sértett altal fajlalt — hastajékot ujbol €s 0jbol célba véve (6kollel gyomorszajon iitdtte,
sportcipdt viselve szembdl, oldalr6l nagy erdvel hasba rugta, illetve térdelte a sértettet; majd
ugy rugta meg a sértettet a mellkasa és hasfala kozott, hogy az nekiesett a falnak, és
Osszeesett).

[65] Ekként az I. rendli terhelt magatartisa, bantalmaz6 cselekménye nyilvanvaléan
szandékos volt, igy a gondtalansagbol elkovetett testi sértés megallapitasa szoba sem keriilhet.

[66] Az inditvany kifogasolta a halalos eredmény miatti felel6sség megallapitasat.

[67] Ehhez képest tovabbi eldontendd kérdés az alanyi oldal vizsgalata soran a
bekovetkezett eredmény szempontjabdl az, hogy az 1. rendii terhelt tudata a haldlos eredmény
bekovetkezésének lehetdségét atfogta-e (azt kivanta vagy abba belenyugodva cselekedett-¢),
avagy az eredmény tekintetében csupan gondatlansaga allapithatéo meg.

[68] Az itélotabla allaspontja szerint ,,A tényallasbol megallapithatéan ugyanis a sértett
halaldhoz vezetd okfolyamatot a 2013. junius 17. napjan kifejtett bantalmazas inditotta meg, a
késobbiek csupan kozrehatd okot képeztek. Ezek az utocselekmények mar nem fokoztdk az
elécselekménnyel eldidézett sérelmet, hanem azt csak fenntartottdk, igy oOnalldban nem
értékelhetok. Ebbol az kovetkezik, hogy a cselekmény jogi mindsitése sordn a vadlottak
tudattartalmat nem a késobbi, csupan kozrehatd okot jelentd bantalmazas kifejtésekor, hanem
a 2013. junius 17. napjan megvalositott bantalmazassal dsszefiiggésben kell vizsgalni. Ezzel
kapcsolatban az allapithaté meg, hogy az I. r. vadlott a biintetés-végrehajtasi intézetben valo
fogvatartasa soran — a torvénysz¢€k altal is hivatkozottan — rendszeresen verte az aktudlis
zarkatarsait, amelyek sordn mas személyeken is hasonld jellegii testrészt tdimadott és hasonlo
modszereket alkalmazott. A sértett 2013. jinius 17. napjan térténd bantalmazasa is a korabbi
esetekhez hasonloan eszkoz nélkiil, okollel, illetve labbal tortént, elsOsorban a sértett
hastajékan, illetve kisebb intenzitdssal a sértett egyéb testrészein. Az I. r. vadlott aznapi
fenyegetése is arra iranyult, hogy a sértett ,kapni fog”, azaz meg fogja 6t verni. A
tényallasbol megallapithatéan az 1. r. vadlott célja els6sorban a sértett megaldzéasa, verése,
kinzésa, ,,.befenyitése” volt.
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Mindezekbdl az allapithaté meg egyértelmiien, hogy az I. r. vadlott tudataban bar annak fel
kellett meriilnie, hogy akar sulyos sériiléseket is okozhat a sértettnek, de a sértett haldlanak az
esetleges bekovetkeztével nem szamolt, azt nem latta eldre, mivel elmulasztotta a még tdle is
elvarhato koriiltekintést, figyelmet. igy az 1. r. vadlott vonatkozasaban csupan az allapithat6
meg, hogy 2013. junius 17. napjan a szdndéka a sértettnek a bantalmazéasara, sériilés
okozasara terjedt ki, amely szandéka akar az életveszélyes sériilés lehetOségét is magaba
foglalta, s annak esetleges bekovetkeztébe belenyugodva fejtette ki cselekményét. Szandéka
azonban még csak eshetdlegesen sem terjedt ki a sértett haldlanak okozasara.” (Szegedi
itélotabla Bf.11.34/2016/11. szam itélet 8. oldal 4-5. bekezdés).

[69] Ezaz allaspont téves.

[70] Kétségtelen, hogy a sértett haldlahoz vezetd okfolyamatot az 1. rendl terhelt altali,
2013. junius 17. napjan tortént bantalmazas inditotta el.

[71] Az okozati Osszefliggés és a blinosség vizsgalatat — miként azt a Kuria az el6zokben
kifejtette — azonban kiilon kell elvégezni tekintettel arra, hogy az eldbbi a tényallas targyi
oldalédnak, mig az utobbi az alanyi oldalanak eleme.

[72] Az okozati Osszefiiggés kapcsan a Kuria mar utalt arra, hogy ha az eredményhez
vezetd kivaltd okhoz az elkdvetdtdl fiiggetlen tovabbi kdzrehatd — ideértve a véletlenszerli —
ok tarsul, az okozati Osszefliggés nem szakad meg, legfeljebb az okozati kapcsolat lazabba
valik.

[73] Ennek lényege tehat a targyi oldalon az, hogy az elkdvetotdl fliggetlen (rajta kiviil
allo, esetleg véletlenszeril) ok 1ép a folyamatba. Nyilvanvalé azonban, hogy az elkdvetd a
cselekményének tovabb folytatdsa soran nem lehet sajat cselekvéségének ,,kézrehatd oka™.

[74] Ehhez képest az alanyi oldalon a tudati tények szempontjabol igenis jelentdsége van
annak, ha a terhelt a cselekményét tovabb folytatja, kitartdéan ismétli, valtozatos modszerrel a
sérelem fokozésara torekszik; akkor is, amikor aktudlisan latja (észleli) a sértett egyre romlo
allapotat, kozvetleniil tapasztalja korabbi verései kovetkezményeit és a sértett reakcidjat.

[75] Eppen ezért nem maradhat értékelés nélkiil, hogy az I. rendii terhelt 2013. junius 17.
napjat kovetden is bantalmazta a sértettet, miként az sem, hogy a bantalmazason kiviil vele
szemben milyen magatartast tanasitott.

[76] Az irdnyado tényallas egyértelmiien rdgziti, hogy az I. rendd terhelt 2013. jinius 20.
napjan azt kovetden is 1jbol bantalmazta a sértettet, hogy az szemmel lathatéan (az 1. renda
terhelt altal is ismerten) rosszul volt (nem evett, csak vizet ivott, fajlalta a hasat), sot a
rosszullétét a reggeli 6rdkban a bv. Ornek is jelezte. Még ugyanezen a napon tortént az is,
hogy az I. rendii terhelt a sértett testét fiistolopalcaval tobb helyen megégette, majd miutdn 16
ora koriili id6ben a sértett ismét azt jelezte a bv. 6rnek, hogy faj a hasa, este ismét tobbszor
nagy erdvel hasba rugta, illetve térdelte. A tényallds szerint az Osszeesd sértett konyorgott,
hogy az I. rendii terhelt a bantalmazast hagyja abba.
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[77] E tények figyelmen kiviil hagyasa a haldlos eredményre vonatkoz6 tudattartalom, a
szandék vizsgalata sordn alapvetden téves.

[78] Val¢jdban ugyanis nem az eldcselekménnyel okozott sérelmet fenntartd
utocselekményekrdl van szo, hanem arrdl, hogy az 1. rendi terhelt tovabb folytatta az egyre
rosszabb allapotba keriild sértett bantalmazasat. Az itélétabla megéllapitasaval szemben — a
tényekbdl kitinben — célja ekkor mar nem csupan a sértett megalazasa, verése, befenyitése,
hanem sokkal inkabb szenvedéseinek fokozasa, a kinzasa volt.

[79] Az itélétabla allaspontjaval ellentétben ilyen koriilmények kozott fel sem meriilhet a
gondossag vizsgalata, vagyis az, hogy az I. rendi terhelt nem szamolt a sértett haldlanak
esetleges bekovetkezésével, azt nem latta elére, mivel a tdle elvarhaté koriiltekintést
elmulasztotta.

[80] Miként e konkrét esetben nem értékelhetd — ekként nem kovetkeztetési alap — az .
rendil terhelt esetében az eredményre vonatkozé tudat szempontjabol az, hogy ,,az I. r. vadlott
a biintetés-végrehajtasi intézetben vald fogvatartisa sordn — a torvényszék altal is
hivatkozottan — rendszeresen verte az aktualis zarkatarsait, amelyek soran mas személyeken is
hasonl¢ jellegii testrészt timadott és hasonléo modszereket alkalmazott.”.

[81] Ezzel szemben az iranyado tényallas jelen esetben egyértelmiien azt rogziti, hogy az I.
rendil terhelt még akkor is kozombds maradt (,,Kelj fel kutya, legaldbb addig bird ki, amig itt
vagyok, holnap megyek fogdara!”), amikor a sértett arra panaszkodott, hogy szur az oldala, ¢s
alig kap leveg6t; az dgyan hatrahanyatlott sértettnek is a II. rendii terhelt sietett a segitségére.

[82] A felidézett tényekbdl Osszességében egyértelmiien arra kell kdvetkeztetni, hogy az 1.
rendii terheltnek a sulyosabb kovetkezménnyel, a sértett halalanak bekovetkeztével realisan
mar akkor szdmolnia kellett — és szamolt is —, amikor a rosszul 1évd, hasi fajdalmakra
panaszkodo sértettet tobb alkalommal, ©6kollel gyomorszdjon iitotte, sportcipdt viselve
szemb0l, oldalrél nagy erdvel hasba rugta, illetve térdelte; majd tigy ragta meg a mellkasa és
hasfala kozott, hogy az nekiesett a falnak, €s Osszeesett.

[83] Mivel a tudata ekkor mar kétségteleniil atfogta a sértett haldla bekovetkezésének
lehetdségét, és azirant kozombds maradt, a haldlos eredményre eshetdleges szandéka
kétségtelentiil kiterjedst.

[84] Nem tévedett tehat az eljart birésag, amikor az I. rendii terhelt biintetjogi felelosségét
megallapitotta, tévedett azonban a masodfokll birésag a személy elleni bilincselekmény
mindsitése soran.

[85] Az L rendi terhelt terhére rott blincselekmények torvényes mindsitése tarstettesként
elkdvetett emberdlés blintette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont]; és ezzel valddi
halmazatban 4116 szexualis erdszak biintette [Btk. 197. § (1) bekezdés a) pont].
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[86] Figyelemmel azonban arra, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt az I. rendi terhelt a javéara
nyujtotta be, és a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a Be. 659. § (6) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott részében, és csak a
felillvizsgalati ok alapjan birdlja felil [Be. 659. § (5) bekezdés], a tamadott hatirozat
megvaltoztatasara nincs torvényi lehetdség.

[87] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsadg a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében, ha az itélet meghozataldban a térvény szerint kizart bir6 vett
részt.

[88] Ezen eljarasi szabalysértés vizsgalatakor abbdl kell kiindulni, hogy van-e olyan
torvényi rendelkezés, amely alapjan az ligyben eljaré birot kizartnak kell tekinteni.

[89] A bird kizarasara vonatkoz6 okokat a Be. 14. §-a sorolja fel. Torvény szerint kizart a
bird, ha vele szemben valamely objektiv, konkrét kizarasi ok all fenn [Be. 14. § (1) bekezdés
a)-d) pont, (3) bekezdés és (4) bekezdés], illetve, ha Onmagéaval szemben elfogultsagot
jelentett be [17/2001. (VI. 1.) szdm AB hatdrozat]. Szintén kizért az a biro, akinek kizarasat
a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerint egyéb okbdl inditvanyoztak, és kizarasanak
elintézése igazgatasi Gton megtdrtént, vagy kizarasat kiilon hatdrozat megallapitotta [3/2021.
(V. 13.) szamt BK vélemény].

[90] Az L. rendl terhelt altal hivatkozottak a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozott objektiv kizarasi okok esetein kiviil esnek, ekként az elfogultsadgra hivatkozasa
a Be. 14. § (1) bekezdés e) pont szerinti, egyéb okbdl elfogult bir6 eljarasa miatt bejelentett.

[91] Az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) szamu AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIILI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos alapkdvetelmény, hogy az 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott
feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
elfogultsdgi okra alapitott feliilvizsgélati inditvany is. A hatdlyos Be. tartalmilag azonos
szabalyozésa alapjan tehat feliilvizsgalatnak ez okbdl tovabbra is helye van.

[92] Ahogy azonban az Alkotméanybirdsag emlitett hatarozata indokoldsanak [46]
bekezdése is ramutat, az elfogultsagi kifogas feliilvizsgalat keretében is csak a kizarasra
vonatkoz6 egyéb szabalyok szerint érvényesithetd.

[93] Az Alkotmanybirosag hatdrozataban irtak alapjan az elfogultsagi kifogés kizarolag
akkor szolgalhat feliilvizsgalati eljaras alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot ado
koriilményrdl csak a jogerds itélet meghozatalat kovetéen szereztek tudomast, illetve
ugyanazt az okot nem ismételten jelentik be (Kuria Bfv.I11.788/2020/17.).

[94] Ehhez képest az I. rendii terhelt a feliilvizsgalati inditvanyban irtakkal egyez6 tartalmu
elfogultsagi kifogasat mar az eljaras jogerds befejezése eldtt, az elséfoku ligydontd
hatérozattal szembeni fellebbezésében is eldterjesztette.
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[95] A Kuria megjegyzi, hogy azon toérvényi feltételt, hogy az ligy elfogulatlan megitélése
valamely bir6tol nem varhato, csak az adott iigy valdsagos tényei alapjan lehet megallapitani,
¢s csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a birok partatlansdga irant észszeri
(megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.11.).

[96] A Legfobb Ugyészség helyesen utalt arra, hogy az 1. rendii terhelt ilyen okot nem
jelolt meg, nem tekinthetOk ugyanis ilyennek a targyalas vezetése korében tett intézkedések,
az itélet szobeli indokoléasa soran elhangzott, az I. rendii terhelt altal sérelmezett kijelentések,
de a védelem érveinek figyelmen kiviil hagyasara hivatkozas sem.

[97] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek
feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak.

[98] Az inditvany nem a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati okok
valamelyikét, hanem a kamerafelvétel eltlinésével a nyomozati eljarasban tortént
szabalysértést, tovabba a védekezéshez fiz6do jog megsértését allitja.

[99] A Kuria ramutat, hogy a nyomozati eljaras esetleges hibai vagy hidnyossagai, illetve a
védekezés joganak esetleges korlatozasa nem képezi feliilvizsgalat targyat. Ezek relativ
eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt, és a
feliilvizsgalat alapjaul szolgalo eljarasi szabalysértések korébe.

[100] A Be. 637. § (1) bekezdés e) pontja szerint nem feliilvizsgalati, hanem perqjitasi ok, ha
az alapligyben a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozd hatdsig tagja a kotelességét a
biintet6torvénybe titk6z6 modon megszegte.

[101] E hivatkozas a Be. 637. § (3) bekezdése szerint csak akkor lehet valoban pertjitasi ok,
ha a blncselekmény elkdvetését jogerds iigydontd hatarozat megallapitotta, vagy ilyen
ligydontd hatarozat meghozatalat nem bizonyitottsdg hianya zarta ki, és e blincselekmény a
birdsag ligydontd hatarozatat érdemben befolyasolta.

[102] Kovetkezésképpen az inditvanynak az elsé fokon eljard tanacs elndke altal elkovetett
,hivatali visszaélésre” hivatkozasa feliilvizsgalat alapjaul nem szolgalhat.

[103] A Kuria megjegyzi, hogy az elséfoku itélet meghozatala eldtt tortént ligyész altali
vadkiterjesztésre tekintettel szoba sem keriilhet, hogy a szexualis erdszak biintette kapcsan a
birdsdg nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan [Be. 649. § (2) bekezdés c) pont] jart
volna el. Az eljart birésag ezzel kapcsolatos érvelése helytallo, azzal a Kuria mindenben
egyetértett (Gyulai Torvényszék 13.B.498/2014/109. szamu itélet 25. oldal).

[104] A Be. 20. § (1) bekezdés 4. pontja és a Be. 21. § (1) bekezdése alapjan az elséfoki
eljaras lefolytatasara a Gyulai Torvényszek rendelkezett hataskorrel €s illetékességgel. Az 1.
rendi terheltnek az els6fokl birdsag hataskorének hidnyara tortént hivatkozasa [Be. 649. § (2)
bekezdés d) pont, Be. 608. § (1) bekezdés c) pont] alaptalan.
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[105] A Kuria rogziti tovabba, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds {iigydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[106] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[107] Az I. rendl terhelt valojaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds
itéleti tényallast timadta, amikor arra hivatkozott, hogy a nemi szerve sulyos gyulladdsa miatt
szexualis aktusra nem volt képes, az iigyben eltiint a kamerafelvétel, a testvérének a
vallomasat a birésag nem vette figyelembe, illetve az orvosszakértéi vélemények hianyosak,
nem megalapozottak. Ily modon valojaban tényallason kiviili koriilményekre hivatkozassal
eltérd tényallas megallapitasat szorgalmazta. Erre azonban feliilvizsgalati eljardsban nincs
mod.

[108] Ekként a Kuria az I. rendii terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
— miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az 1. rendl terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[109] A feliilvizsgalati eljarasban kirendelt védadi dijként felmeriilt bliniigyi koltségrol a Be.
664. § (1) bekezdés zarofordulata alapjan rendelkezett.

IV.

[110] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[111] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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Budapest, 2023. majus 9.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadé biro, Dr.
Bartko Levente s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
biro



