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Rendelkez6 rész

A Kuria a Miskolci Torvényszek 21.K.700.469/2021/20. szamt végzését hatalyon kiviil
helyezi, tovabba a Miskolci Torvényszék 21.K.700.469/2021/6. szamu végzését
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Kuria a 2016. méjus 10. napjan kelt Pfv.I1.21.762/2015/14. szamu itéletével a
Miskolci Torvényszék 1.P£.20.078/2015/32. szamu jogerds itéletét a Miskolci Jarasbirdsag
12.P.20.242/2014/45. szamu itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és a felperesi
iigyész — felperes gondnoksag ala helyezésére iranyulo - keresetét elutasitotta.

[2] A Miskolci jarasi Hivatal, mint elséfoku hatésag a BO-08C/GY/118-257/2016.
szamu hatarozataval a Kuria itélete alapjan a gondnoki tisztségébdl felmentette a felperes
részére kirendelt hivatasos gondnokot, megallapitva, hogy a gondnoki tisztségbdl eredd jogok
és kotelezettségek a Kuria itéletének kelte napjaval megsziintek.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. oktober ho 24. napjan kelt
BOC/01/308-59/2016. szamu hatarozataval az els6fokll hatarozatot helybenhagyta.
[4] A felperes keresettel tamadta az alperesi hatdrozatot. A Miskolci Torvényszék 2021.

junius 2. napjan kelt 21.K.700.469/2021/4. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Hatarozatat a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: rPp.) XX.
fejezetében szabalyozott kozigazgatési per alapjan hozta meg.

[5] A jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
melynek alapjan eljart Karia a 2021. oktober 13. napjan kelt Kfv.I11.37.767/2021/6. szamu
itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

[6] A felperes 2021. julius 5. napjan az elséfoku itélet kiegészitése és javitdsa irdnt
kérelmet terjesztett eld, melyben eldadta, hogy a hivatasos gondnoknak a tevékenységérdl
jelentést kell benyujtani. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a KGD 2018.10. szamu esetre.
Hivatkozott arra is, miszerint az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan a hatarozat kijavitasa, kiigazitasa, illetve kiegészitése
iranti kérelem illetékmentes. Perkdltség igényt is eldterjesztett nyomtatas cimén, 6sszegét 100
forintban jeldlte meg.

[7] Az elséfoka birosdg a 2021. jalius 9. napjan kelt 21.K.700.469/2021/6. szami
végzésével elutasitotta az itélet kijavitasara, valamint kiegészitésére iranyuld kérelmet.
Hatarozatat a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
84. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 352. § (1) bekezdése, valamint 355. § (1) és (7) bekezdéseire
hivatkozéassal hozta meg. Végzésében hangsulyozta, hogy a hatarozat kijavitasara, névcsere,
hibas néviras, szam vagy szamitasi hiba, illetve mas hasonld elirds esetén van lehetdség. A
felperes kérelme ugyanakkor a birdsag itéletének érdemére vonatkozott, kijavitas keretében
nem volt teljesithetd. Az itélet kiegészitése iranti kérelem tekintetében utalt arra, hogy a
hivatasos gondnok vagyonkezelése targyaban a birdsag felperesnek ezen kereseti hivatkozasat
vizsgalta, azt nem talalta helytallonak, itéletében erre kitért, e tekintetben indokolast adott, igy
a felperes kiegészités iranti kérelme sem volt megalapozott.

[8] A végzéssel szemben a felperes 2021. julius 19. napjan 9. sorszdm alatt, papir
alapon, személyesen eljarva fellebbezést terjesztett eld. Kérte a 6. szdmu végzés
megvaltoztatasat és az itélet kijavitasa, kiegészitése iranti kérelmének helyt adasat. Megsértett
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jogszabalyként a Kp. 86. § (1) bekezdését, a Pp. 335. § (1) bekezdését és a gydmhatosagokral,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
159/A. § (5) bekezdését jelolte meg. Lényegében megismételte a kérelmében foglalt érveket.

[9] Az els6fokt birosag a 2021. augusztus 12. napjan kelt 10. szaml végzésében
tajekoztatta a felperest, hogy a Kp. 27.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében 2021. julius 1.
napjatol a Kuria eldtt a jogi képviselet kotelezé a végzések elleni fellebbezési eljarasban is,
erre tekintettel hataridé tlizésével felhivta a felperest, hogy fellebbezése visszautasitasa terhe
mellett gondoskodjon jogi képviselet igénybevételérdl és a jogi képviseld részére adott
meghatalmazast csatolja.

[10] A felperes 2021. augusztus 17. napjan 13. sorszam alatt fellebbezését ismételten —a 9.

szamu beadvanyaval azonos tartalommal — eldterjesztette, ezuttal jogi képviseldvel eljarva,
elektronikus ton a P23-20-01 szamu ,,egyéb beadvany” tirlapon.

Az els6foki birosag végzése

[11] Az elséfoku birdsag a 2021. november 30. napjan kelt 21.K.700.469/2021/20. szamt
végzésével a Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a felperes fellebbezését
visszautasitotta.

[12]  Indoklasa szerint a birosagok kdzponti honlapjan 2016. jalius 1. napjatdl elérhetd P-
20-20-01. szamu, ,irlap fellebbezés/birosagi meghagyassal szemben ellentmondés
eldterjesztéséhez” megnevezésli lrlap szolgdl a kozigazgatdsi, polgari, gazdasigi ¢s
munkaiigyi peres eljardsokban a birdsdg altal hozott hatarozatokkal szemben torténd
fellebbezés, illetleg a birdsagi meghagyassal szembeni ellentmondas el6terjesztésére. Az
iratok alapjan azonban megallapithatd volt, hogy a felperes fellebbezését elektronikus uton,
de nem a jogszabalyban meghatarozott terjesztette eld a P23-20-02. szamu ,,egyéb beadvany
benyujtasara” szolgalo tirlapon hasznalataval.

A fellebbezés

[13] A felperes a végzéssel szemben fellebbezést terjesztett el 2021. december 28. napjan
jogi képvisel6 utjan eljarva, a P20-20-01 szdmu urlap hasznalataval. Fellebbezésében
elsddlegesen a végzés megvaltoztatasat és a 6. szamu végzés ellen eldterjesztett
fellebbezésének érdemi elbiralasat kérte. Masodlagosan a végzés hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag j hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte.

[14]  Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag végzése megsértette a Kp. 157. § (1)
bekezdését, mert a jelen eljarasban még a rPp. rendelkezéseit kell alkalmazni, a keresetlevelet
ugyanis a Kp. hatdlybalépése el6tt, 2016. december 21. napjan terjesztette eld. A nem
megfeleld eljarasi szabaly alkalmazéasaval allaspontja szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz fiiz6dd joga is. Allaspontja szerint a
10. sorszamu végzésben 6t a birdsag arra hivta fel, hogy a jogi képviseld részére adott
meghatalmazast csatolja, amely szabalyszerlien benyujtasra keriilt az ,,egyéb beadvany”
benyujtasara szolgald trlappal. Amennyiben a felet hidnypotlas keretében arra nem hivja fel,
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hogy a fellebbezést jogi képviseld altal elektronikusan nyujtsa be ismét, vele szemben annak
jogkovetkezménye nem alkalmazhato.

[15]  Ervelése szerint az elséfoka birosag megsértette tovabba a rPp. 95. § (2) bekezdését
¢s 221. § (1) bekezdését, valamint az elektronikus iligyintézésre vonatkoz6 tobb rendelkezését
— igy kiilondsen a rPp. 394/B. § (3) bekezdését, 394/G. § (6) és (8) bekezdéseit, 394/1. § (1)
bekezdés b) pontjat, valamint 394/]. § (4) bekezdését — ekdrben azonban indokolast nem
terjesztett eld, csupan idézte a hivatkozott rendelkezéseket. Felhivta tovabba a Kp. 102. § (1)
bekezdés d) pontjat, a Pp. 346. § (5) bekezdését, a Kp. 28. § (2)-(3) bekezdéseit €s a Pp. 115.
§ (1) bekezdését is, tekintettel arra, hogy a tdmadott végzésében az elséfoku birdsag mar ezen
perrendi szabalyokat alkalmazta.

[16] Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint részben alapos.

[18] A Kuria az els6foku birdsag végzéseit a rPp. 259. § szerint alkalmazando6 253. § (3)
bekezdés alapjan a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az els6foku
birdsdg érdemben helyesen dontott a kijavitds és a kiegészités iranti kérelem elutasitasarol,
indokolasa helytallo.

[19] Az iratok alapjan ugyanakkor az is megallapithatdo volt, hogy a felperes 2016
decemberében terjesztette eld keresetlevelét. A Kp. 157. § (1) bekezdése alapjan a Kp.
rendelkezéseit a 2018. januar 1. napjan vagy azt kovetden eldterjesztett keresetlevél alapjan
indult eljarasokban kell alkalmazni, ennélfogva az elséfoku birosag tévesen alkalmazta a Kp.
rendelkezéseit a kijavitas és kiegészités iranti kérelem elbiralasakor, valamint a fellebbezés
visszautasitasa soran is.

[20] A Kuria ramutat azonban arra is, hogy a Kp. és a Pp. tartalmilag azonosan
szabalyozza a rPp.-vel a itélet kijavitasdnak és kiegészitésének eseteit. A rPp. 224. § (1)
bekezdése szerint kijavitdsnak névcsere, hibas névirds, szdm- vagy szamitasi hiba vagy mas
hasonld elirds esetén van helye. Kiegészités a rPp. 225. § (1) bekezdése alapjan akkor
rendelhetd el, ha a birésag valamely kereseti kérelem vagy ellenkérelem feldl, vagy a kereseti
kérelem vagy az ellenkérelem valamely része feldl akar a f6-, akar a mellékkotelezettség
tekintetében nem hatarozott, avagy a perkoltség viselése vagy az itélet eldzetes
végrehajthatosaga feldl, habar annak helye lett volna, nem rendelkezett. A Kp. 84. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandd, a Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan kijavitasnak van helye,
ha a hatarozat névcserét, hibas névirast, szdm- vagy szamitasi hibat, illetve mas hasonld
elirast tartalmaz, mig a Pp. 355. § (1) bekezdése alapjan itéletének kiegészitését a birdsag
akkor rendelheti el, ha abban nem hatarozott valamely kereseti kérelemrdl vagy annak
valamely része feldl, tovabba - habar annak helye lett volna - a perkdltség viselésérdl vagy az
itélet elézetes végrehajthatdsaga feldl.

[21] A felperes sem a kérelmében, sem a fellebbezésében nem jelolt meg olyan hibés
névirast, szam-, vagy szamitdsi hibat, mely a kijavitds iranti kérelem teljesitését
megalapozhatta volna, valamint a Kuria nem talalt olyan kereseti kérelmet sem, amely
elbiralatlan maradt volna, tovabba az els6foku birosadg a perkoltség viselésérdl is hatarozott,
igy kiegészitésnek sem volt helye.
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[22] A felperes azon hivatkozasa sem foghatott helyt, hogy a hivatasos gondnoknak a
tevékenységérol jelentést kell készitenie, hiszen az els6foku birosag itéletének [28] bekezdése
erre vonatkozéan indokolast tartalmaz, amely kifejti, hogy a felperes esetében
vagyonkezelésre nem volt jogosult a hivatdsos gondnok, igy jelentést, beszamolot, szamadast
készitenie nem kellett.

[23] A fentiek okan — habar az alkalmazandd perrendi jogszabaly kivéalasztasdban tévedett
az elséfoku birdésag —, azonban tartalmaban azonos jogszabalyi rendelkezésre hivatkozassal,
jogszeriien utasitotta el a kijavitas ¢s kiegészités iranti kérelmet.

[24] A fellebbezésben foglaltakra reagéalva a Kuria utal arra is, hogy az elséfokt birésag a
10. sorszamu végzésben — tévesen — arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a Kuria el6tti
fellebbezési eljarasban kotelez6 a jogi képviselet, hianypotlasi felhivasa pedig ehhez
kapcsolodoan nem pusztan a jogi képviseldé meghatalmazasdnak csatoldsara, hanem
kifejezetten a jogi képviselet potlasara iranyult. A hidnypotlasi felhivas hidnytalan
teljesitéséhez tehat a felperesnek eld kellett volna terjesztenie a jogi képviseldje altal
ellenjegyzett és a jogszabalyoknak megfeleld modon benyujtott fellebbezését és a jogi
képviselonek adott, a Pp. 68. §-anak megfeleld6 meghatalmazast is. A felperes is észlelte ezt,
hiszen ismételten eléterjesztette a jogi képviseld altal ellenjegyzett fellebbezést, ugyanakkor
azt nem a jogszabalyban foglalt modon, ,,egyéb beadvany” eldterjesztésére szolgald tirlapon
tette meg.

[25] Ennek okan nem volt elfogadhatd a felperes azon érvelése sem, hogy jogszeriien
terjesztette eld a felperesi képvisel6 meghatalmazasat ,.egyéb beadvany” {irlapon és a
hianypotlasi felhivas nem teljesitésének jogkovetkezménye vele szemben ezért nem volt
alkalmazhat6. A jelen eljarasban nem volt ugyan perdontd jelentdségili, de megjegyzi azt is a
Kiria, hogy a jogi képviseld bejelentésé¢hez és meghatalmazasanak el6terjesztéséhez a ,,P13-
22-02” szamu, ,Urlap jogi képviselé bejelentéséhez, tovabba a jogi képviselet
megsziinésének bejelentéséhez” megnevezEsi tirlap van rendszeresitve.

[26]  Egyébirant ravilagit arra is a Kuria, hogy az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairdl szold 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-
igyintézési tv.) 2017. janudr 1.-je ota hatalyos 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az iigyfél
jogi képviseldje elektronikus kapcsolattartdsra kotelezett. A fellebbezés eldterjesztésére
szolgald Urlapot a birésagok kozponti igazgatasat végzd szervezet, az Orszagos Birdsagi
Hivatal rendszeresitette ¢és a birdsagok kozponti honlapjan elérhetdvé tette, ezaltal az
elektronikus eljards modja e tekintetben kotott, az csak a kotelezd formanyomtatvany
hasznalataval valtja ki a kivant joghatast. Az E-ligyintézési tv. 9. § (5) bekezdése, valamint a
Pp. 394/C. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn a nem a torvényben meghatarozott
kovetelményeknek nem megfeleld nyilatkozat hatalytalan, melynek jogkdvetkezménye a rPp.
394/1. § (1) bekezdése megfeleld alkalmazasaval a fellebbezés hivatalboli elutasitasa.

[27] A fentiek figyelembe vételével az elséfoku birdésag helyes dontést hozott, amikor a
felperes fellebbezését nem vizsgalta érdemben. Ugyanakkor 20. sorszami végzésének
rendelkez6 részében helytelentiil rendelkezett, amikor a felperes fellebbezését visszautasitotta,
holott azt a rPp. 259. §-a szerint alkalmazandoé rPp. 237. §-a alapjan hivatalbol el kellett volna
utasitania.

[28] A rPp. 258. § (1) bekezdése szerint amennyiben a fellebbezéssel megtamadott végzés
jogszabalyt sért, a megvaltoztatasahoz sziikséges adatok pedig nem allapithatok meg, a
masodfokt birésag a végzést hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokt birésagot 0j hatarozat
hozatalara utasitja. A Kuria a jelen iigyben nem észlelt olyan koriilményt, amely az els6foku



Kuria 6
VIL.Kpkf.39.316/2022/2-1

birdsag Uj eljardsra utasitasat indokolta volna. Ekorben kiilondsen figyelembe vette a Kuria
azt a tényt is, hogy az eljarast meginditd keresetlevelét mintegy Ot és fél évvel ezeldtt
terjesztette eld a felperes és az {ligy érdemében mar a feliilvizsgalati eljards is lezarult a
Kfv.II1.37.767/2021/6. szamu itélettel.

[29] Kiilonosen figyelemmel volt a Kiria Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1)
bekezdésére is, mely rogziti a tisztességes eljards €s az észszerli id6n beliil torténd dontés
kovetelményét. A Kuaria a jogkérdést egyszeri megitélésiinek latta és nem észlelt olyan
koriilményt, amely felvetette volna az elséfoku birésdg 1) eljarasra utasitdsanak
sziikségességét. E helyett azt latta célszerlinek — tekintettel a 6. sorszdmu végzésben foglalt
dontés érdemének helyességére ¢€s az iigy iddszerli elbirdlasanak sziikségességére —, ha a
jogkérdés érdemében dont és az eljarast lezarja az els6foku birdsag visszautasité végzésének
hatdlyon kiviil helyezésével a kijavitdsi és kiegészitési kérelmet elutasitd végzésének
helybenhagyésaval.

[30] A Kuria mindezek alapjan az elséfoku birosag 20. sorszamu végzeését a rPp. 258. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a 6. sorszamu végzését a rPp. 259. §-a alapjan
alkalmazando rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helyes indokai folytan helybenhagyta.

A dontés rovid tartalma

[31] Kijavitas és kiegészités iranti kérelmet elutasito végzéssel szembeni fellebbezés
elbiralasa.

7.4ro rész

[32] A Kuria a fellebbezést a rPp. 257. § (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[33] Az alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért arrol a
Kurianak dontenie nem kellett.

[34] Azeljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2022. 4prilis 7.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Horvath Tamas sk. Dr. Kurucz Krisztina
sk.

eldado bird bird
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