DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.277/2022/4. szam

A Debreceni tél6tabla a dr. G. Z. jogtanacsos altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek —
a dr. Kovacs Lorand iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben
sajtohelyreigazitas irdnt inditott perében a Miskolci Torvényszék 25.P.20.544/2022/6. szamt
itélete ellen az alperes 7. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, €és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a M. H. Zrt. (cim) részére 38 100
(harmincnyolcezer-egyszaz) forint elsé- és masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 36 000 (harminchatezer) forint le nem rott kereseti illetéket és 48 000
(negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes az altala szerkesztett www.bo...hu hirportdlon 202.. marcius 2..
napjan ,,Feltarnak M. M. ingatlanvasarlasanak részleteit” cimmel cikket tett kozz¢, amelyben
a m.-1 kozgytilés egyik onkormanyzati képviseldje altal aznap megtartott sajtotajékoztatorol
tudositott. Ennek keretében beszdmolt arrdl, hogy a képviseld szerint: ,,Pofatlan DK-s
ingatlanmutyi rajzolodik ki M.-on, V. P. polgdrmester aktiv részvételével.” (...) ,,V. P., M.
polgarmestere — a veszélyhelyzet ideje alatt, a kozgytlilés jogkorében, de ahelyett egyediil
eljarva — jovahagyta a Sz. u.-i, 177 m?-es ingatlan értékesitését, 28 400 000 Ft-os vételaron.”
(...),,V. P, tehat a kozgytilés tudta nélkiil értékesitett egy nagyértékii belvarosi ingatlant, az
errdl sz0l6 dokumentumot is 6 irta ald.” (...) ,,Feltind és érthetetlen a joval a panellakédsok
értéke alatt marado vételar.” A cikk befejez0 része — kiilon alcimben, kivastagitva €s kétszeres
betlimérettel — tartalmazta azt is, hogy: ,Nem vaélaszoltak. Az iiggyel kapcsolatos
kérdéseinket elkiildtik a V.-nak, de nem tartottdk fontosnak olvasodinkat tajékoztatni
allaspontjukrol.”

[2] A cikkben emlitett ingatlan a M., Sz. . u. 2.. A. épiilet II/1. szdm alatti 177 m?
alapteriiletli lakas, amelyet valoban 28 400 000 Ft vételar ellenében vasarolt meg a
tudodsitasban irt személy. A vételar egy 2021. marcius 24-én késziilt eldzetes tartészerkezeti €s
statikai szakvéleményen, valamint egy 2021. aprilis 28-an kelt ingatlan értékbecslésen
alapult, amelyek az ¢épiilet allapotat gyengének, az ingatlan belsé esztétikai allapotat
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kozepesnek mindsitették, mert az épiilet tetOszerkezeténél folyamatos a bedzas, a lakas
megkozelitését biztositd fiiggdfolyosd pedig leromlott miiszaki allapoti.

[3] Az alperes ujsagirdja a cikk megjelenése elotti napon 13:59-kor emailben
megkereste a felperest a tuddsitas témajaval kapcsolatban, amely még aznap azt vélaszolta,
hogy a megkeresést kozérdekli adatigénylési kérelemnek tekinti, és arra 15 napon beliil fog
valaszolni.

[4] A cikk megjelenése utan: 2021. aprilis 21-én a felperes tértivevényes levélben
helyreigazitd kdzlemény kozzétételére hivta fel az alperest, amely e kérelmet 2022. aprilis 22.
napjan atvette, az abban foglaltaknak azonban nem tett eleget.

[5] A felperes a 2022. majus 10. napjan eldterjesztett keresetében arra kérte a
birésagot, hogy a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12.§-a alapjan kotelezze az alperest az alabbi
helyreigazitd kdzlemény kozzétételére: ,,A 2022. marcius 26. napjan megjelent ,,Feltarnak M.
M. ingatlanvasarlasanak részleteit” cimmel megjelent irasban valotlanul feltételeztiik, hogy az
ingatlant értékesitd felperes neve indokolatlanul a piaci ar alatt, alacsony aron értékesitette a
Sz. u.-1 177 m? alapteriiletli ingatlant. A leirtakkal szemben a tényleges helyzet az, hogy az
ingatlan vételarat fiiggetlen értékesitd hatdrozta meg, melynek sordn kelld sutllyal vette
figyelembe, hogy az ingatlan rendkiviil leromlott, kifejezetten balesetveszélyes allagu, és
vevOjének jelentds felijitasi, javitdsi koltségekkel kell szamolnia. Valétlanul allitottuk
tovabba azt, hogy a V. nem vdlaszolt, ezzel szemben irasban részletes és pontos valaszt
kaptunk kérdéseinkre.” Kérte tovabba a kiadd: a M. H. Zrt. kotelezését a perkdltsége
megfizetésére. Sérelmezte, hogy a cikk fel sem vetette annak lehetdségét, hogy a ténylegesen
alacsony vételarnak a leromlott miiszaki allapot a magyarazata, ehelyett forraskritika nélkiil
kozzétette a sajtotajékoztaton elhangzott valdtlan feltételezéseket, ezzel pedig igyekezett
rossz szinben feltiintetni a lakaseladas tényét. Nem ismertette azt sem, hogy a veszélyhelyzet
ideje alatt a m.-1 kozgyiilés egyaltalan nem iilésezett, és a testiillet helyett minden, a
jogszabalyokban engedélyezett dontést a polgarmester hozott meg. Ezen tény ismertetésének
elmulasztasa olyan benyomast keltett, mintha a polgarmester valamely jogszeriitlen vagy
legalabbis megkérddjelezhetd dontést hozott volna sajat hatadskorben, a kozgytlés
megkeriilésével. Ervelése szerint valétlan tényallitas volt az is, hogy nem valaszolt az alperes
elozetes megkeresésére, hiszen arra — a kozérdeki adatigénylésre iranyado6 szabalyok szerint
— utdbb részletes irasbeli valaszt adott, a valaszadasi szandékat pedig mar a megkeresés
napjan kozolte az alperessel.

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott,
hogy a cikk nem tényallitdst, hanem a kozszerepld felperes tevékenységét éErintd
véleménynyilvanitast tartalmazott, amely nem lehet sajtohelyreigazitds targya. A cikk
megjelenése elott megkereste a felperest nyilatkozattétel céljabol, az pedig nem volt elvarhatd
tdle, hogy online hirportalként a felperes valaszara 24 6ranal tobbet varjon.

[7] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest
a keresetben foglalt helyreigazitd kozlemény kozzétételére, a M. H. Zrt-t pedig a felperes
részére 30 000 Ft perkoltség, az allam részére pedig 36 000 Ft le nem rétt kereseti illeték
megfizetésére.
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[8] A hatarozatanak indokolasaban idézte az Smtv. 12. §-at, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. §-at és 496. §-at,
az Alkotmanybirosag 7/2014. (II1.07.) és 13/2014. (IV.18.) szdmu hatdrozatait, valamint a
Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuméanak PK 12. szamu allasfoglalasat, amelyek alapjan
megallapitotta, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések tényallitasok. Ezért tényallitas és
nem véleménynyilvanitds az, hogy a polgarmester aktiv részvételével DK-s ingatlanmutyi
rajzolodik ki, ugyanigy mindsiil az, hogy feltiing ¢s érthetetlen a joval a panellakédsok értéke
alatt marado vételar, tovabba az is, hogy a polgarmester a kozgytilés tudta nélkiil értékesitett
egy nagyeértékli belvarosi ingatlant. Bar a cikk egy Onkormdnyzati képviseld
sajtotajekoztatojarol tudositott, a hiteles tajékoztatdshoz az alperesnek kotelessége lett volna a
felperes szdmara még az irds megjelenését megelézden lehetéséget biztositani a céfolatra,
azonban a kérdések megvalaszoldsara adott 24 6ras idétartam ehhez nem volt elegendd. Ezért
az alperes nem tett eleget a sajtoval szemben tamasztott hiteles és pontos tajékoztatasi
kotelezettségének, ez pedig a helyreigazitdsi igényt megalapozottd tette. Erre figyelemmel
kotelezte az alperest a felperes altal kért helyreigazitd kozlemény kozzétételére.

[9] Az alperes a fellebbezésében arra kérte az itélotablat, hogy az els6foku
birosag itéletét valtoztassa meg, és a keresetet utasitsa el. Ervelése szerint a sérelmezett
kozlések nem tényallitdsok, hanem olyan megfeleld ténybeli alappal rendelkezo értékitéletek,
amelyek nem lehetnek helyreigazitas targyai. Mindez kiilondsen igaz annak tiikrében, hogy a
cikk egy olyan sajtétajékoztatorol tudositott, amelyet egy politikus a valasztasi kampany alatt
tartott meg, a kampany soran pedig €éles politikai vita zajlott az egyméssal verseng6 politikai
erdk kozott. Téves allaspontra helyezkedett az elséfoku birosag akkor is, amikor elégtelennek
mindsitette a felperes részére biztositott 24 oOras valaszadasi 1d6t, egy online hirportaltol
ugyanis — a jelenlegi hirfogyasztasi szokasok kozott — nem varhat6 el, hogy tovabb varjon egy
kozéleti szerepld reakcidjara. Az pedig, hogy a felperes Onhatalmulag kozérdeki
adatigénylésnek mindsitette a neki megkiildott kérdéseket, szintén azt tdmasztotta ald, hogy
nem tartja fontosnak az olvasokkal k6zolni a sajat allaspontjat. A helyreigazitds nem terjedhet
ki a felperes altal valosnak allitott, de valojaban bizonyitatlan tények kozlésére, mert annak
targya kizarélag annak tisztazasara korlatozodik, hogy mik voltak a valotlan allitasok.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, egyetértett annak indokaival.

[11] Az itélétabla a fellebbezés elbirdlasa soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem
¢s az ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést
vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-
anak (2)-(4) bekezdései). Ezért csupan abban foglalt é4llast, hogy az els6fokil birdsag a
fellebbezésben foglalt okokbol jogszeriitleniil kotelezte-e az alperest helyreigazitas
kozzétételére. Ennek eredményeként a fellebbezést alaposnak talalta.

[12] Az els6fokl birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges tényallast helyesen
allapitotta meg, azonban abbdl tévesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes helyreigazitasi
kotelezettsége fennall.
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[13] Eldszor is: annak eldontése soran, hogy a felperes keresete alapos-e, abban
kellett allast foglalni, hogy pontosan melyek azok a tényallitasok, amelyek miatt a felperes
helyreigazitast kovetel. E korben a felperes nem terjeszkedhetett til a sajtoszerv eldtti
kotelezd eldzetes eljaras sordn altala elOterjesztett helyreigazitasi kérelmen, azaz nem
kovetelhetett helyreigazitast olyan tényallitdsok miatt, amelyeket az eldzetes eljaras soran
nem kért helyreigazitani. Mindezt a felperes nem is tette meg, mert a keresetében ugyanannak
a helyreigazitd kozleménynek a kozzétételét kérte, amelyet az eldzetes eljaras soran kovetelt.
Ez a kozlemény azonban csupan két kozlés helyreigazitas iranyult: az egyik az volt, hogy az
ingatlan vételara indokolatlanul a piaci ar alatt maradt, a masik pedig az, hogy a felperes nem
valaszolt az alperes cikket megel6z6 megkeresésére. A cikk azon részével kapcsolatban tehat,
amely szerint a polgarmester a kozgylilés tudta nélkiil dontott az ingatlan értékesitésérdl, a
felperes sem az elézetes eljaras, sem pedig a per targyat képezo kozleményben nem kért
helyreigazitast. Ezért az itélétdbla az elséfokt birdsag ezen kijelentésre vonatkozo
megallapitasait melldzte, €s a tovabbiakban csupan azt vizsgalta, hogy az el6zetes eljaras €s a
per targyat képezd kézlemény szerint helyreigazitani kért két kijelentés tekintetében alapos-e
a felperes keresete.

[14] Ennek soran abbol indult ki, hogy az Smtv. 12. §-anak (1) bekezdése szerint ha
valakir6l barmely médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele
kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitod
kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, és ehhez képest melyek a vald
tények. E jogszabalyi rendelkezés alapjan egyértelmii, hogy véleménynyilvanitas, értékelés,
biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudoméanyos és miivészeti vita 6nmagaban nem lehet
sajtohelyreigazitds alapja (PK 12. szdmu kollégiumi 4allasfoglalas III. pontja), tovabba
értelemszerti az is, hogy valos tényallitas helyreigazitasara nincs lehetdség.

[15] Mivel e korben a felek kozott vita volt, a per soran allast kellett foglalni abban
a kérdésben, hogy a sérelmezett kijelentések tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak
mindsiilnek-e. Ennek eldontése érdekében fel kellett tarni a kozlések valos tartalmat,
amelynek soran a PK 12. szamu kollégiumi alladsfoglalds szerint a kijelentéseket a maguk
egészében kellett megvizsgalni, az abban foglalt kifejezéseket pedig nem a formalis
megjelenésiik, hanem a valdsagos tartalmuk szerint, a szavak altaldnosan elfogadott jelentését
alapul véve kellett figyelembe venni.

[16] E vizsgélat alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a sérelmezett
kozlések a felperes kozvagyonnal vald gazdalkodasara vonatkoztak. Mindez vitan feliil
kozligyet érintett, hiszen — ahogy azt az Alkotmanybirésag a 7/2014. (I1I.7.) AB hatarozat
indokoldsanak 48. pontjdban kifejtette — a koztisztséget betdltdkre vonatkozd beszéd a
politikai véleménynyilvanitas kozponti alkotoeleme, a koziigyek megvitatasanak ugyanis
lényegi részét jelentik a kozligyek alakitoinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd
megnyilvanulasok. Erre tekintettel a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag
nyUjtotta magasabb szintii oltalom ala keriilt, hiszen a koziigyek megvitatdsanak lehetdségét
széles korben biztositani kell, ez ugyanis a kozhatalom és a kozhatalmat gyakorlok
ellendrzésének, ellendrizhetdségének egyik legfébb garanciaja, amely egy pluralis alapokra
épilld tarsadalom demokratikus ¢és nyilt milkddéséhez nélkiilozhetetlen kovetelmény
[13/2014. (IV.18.) AB hatéarozat indokoldsanak 39. pontja].
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[17] Helyesen utalt az alperes arra is, hogy a kozlések valos tartalmanak
megallapitasa soran figyelemmel kellett lenni azok koriilményeire, kontextusara, apropdjara
is [13/2014. (IV.18.) AB hatarozat indokolasanak 39. pontja]. Ezért mérlegelési korbe kellett
vonni azt, hogy ebben az iddszakban valasztasi kampany folyt, amelyben a cikkben emlitett
politikai part és a cikk targyat képezd sajtotdjékoztatdt tartd politikus partja egymas
ellenfeleiként vettek részt. Marpedig — az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
— a valasztasi kampany olyan szitudcid, amelynek sordn a lehetd legerdsebben jonnek
szamitasba a koziligyek minél szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol leginkabb helye van a
politikai programokrol és a jeloltek alkalmassagardl vallott vélemények akar talzo,
felfokozott megfogalmazasanak, tekintettel arra is, hogy ezen iddszak alatt a cafolat vagy
ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik [31/2014. (X. 9.) AB hatéarozat
indokolasanak 30. pontja, 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat indokolasanak 28. pontja, 9/2015.
(IV. 23.) AB hatarozat indokolasanak 35. és 43. pontjai].

[18] Mindebbdl az Alkotménybirdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem
pusztan a bizonyithatosagi teszt automatikus alkalmazasaval kell allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a valasztdsi kampéany soran elhangzott kozlések tényallitasnak vagy
véleménynyilvanitasnak mindsiilnek-e, hanem figyelembe kell venni azt is, hogy e
megnyilatkozasoknak a kozligyek vitdja, kivaltképp a kampany sajatossagaira tekintettel
¢szszerlien tulajdonithato-e olyan jelentés, amely szerint a kozléseket a valasztok az érintett
mult- vagy jovobeli politikdjara vagy alkalmassagara vonatkozé politikai véleményként (nem
pedig sz6 szerint) értelmezik [3017/2018. (IV.09.) AB hatarozat indokolasanak 29. pontja,
3240/2019. (X.17.) AB hatédrozat indokolasanak 30. pontja]. Ezt a gyakorlatot koveti a Kuria
is (pl.: Pfv.IV.20.813/2020/5.).

[19] Ezen jogelvek alapjan az itél6tabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kereset
targyat képezd elsd kozlés, amely szerint az ingatlan vételara indokolatlanul a piaci ar alatt
maradt, nem tényallitds, hanem véleménynyilvanitds volt. Ami ugyanis a cikkben tényként
szerepelt, az az ingatlan vételara, amely — a tudositassal egyezden — vitan feliil 28 400 000 Ft
volt, igy e tényallitds nem valotlan. Az ugyanakkor, hogy egy kozvagyon értékesitéséért
kapott vételarat ki miként mindsiti, mar nem tényallitdsnak, hanem véleménynyilvanitasnak
mindsiil. Marpedig ebben a kozérdeklddésre szamot tartd kérdésben barki szabadon
véleményt nyilvanithat, vagyis elmondhatja, hogy allaspontja szerint a vételar megfelel-e a
piaci viszonyoknak vagy nem, tilsagosan magas-e vagy épp ellenkezdleg: tlzottan alacsony-
e. E korben a politikai vita birdi eszkozokkel vald korldtozasa — kiilondsen egy valasztasi
kampény idején — nem indokolt.

[20] Ezért az a kozlés, amelyben a cikk ir6ja a vételarat — a sajtdtajékoztatot tartd
politikus nyilatkozatanak megfeleléen — indokolatlanul alacsonynak, az tigyletet pedig emiatt
»pofatlan ingatlanmutyinak” mindsitette, nem tényallitds, hanem véleménynyilvéanitas volt,
amely a felperes kdzvagyonnal valé gazdilkodasahoz és a valasztasi kampanyhoz kapcsolodo
sz¢leskorh politikai vita részét képezte. Mivel pedig egy politikai vitdban kifejtett vélemény —
akar helyallo, akar helytelen — nem lehet sajtohelyreigazitis alapja (PK 12. szamu
allasfoglalas III. pontja), a felperes alap nélkiil kovetelte, hogy az alperes az Smtv. 12. §-anak
(1) bekezdése alapjan e kozléssel kapcsolatban tegyen kozzé helyreigazitdo kozleményt.
Ahhoz ugyanis, hogy megcéfolja az alperes altal kozolt politikai véleményt, a kdzszerepld
felperesnek hatékony kommunikécios eszk6zok alltak a rendelkezésére [7/2014. (I11.07.) AB
hatarozat indokolasanak 57. és 61. pontjai, 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat indokolasanak 30.
pontja, 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat indokoldsdnak 28. pontja, 9/2015. (IV. 23.) AB
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hatérozat indokoldsdnak 35. és 43. pontjai]. Ezek segitségével a politikai vitdban kialakult
ellenvéleményét — a koziigyekkel kapcsolatos sajto- €s véleménynyilvanitasi szabadsag
sziikségtelen és aranytalan birdi korlatozasa nélkiil — maga is szabadon kifejezésre juttathatta.

[21] A kereset targyat képezé masodik kozlés ugyanakkor, amely szerint a felperes
nem valaszolt a cikket megel6z6 megkeresésre, nem véleménynyilvanitas, hanem konkrét
tényallitas volt, amely megfelelt a valosdgnak. Nem vitas ugyanis, hogy az alperes ujsagirdja
a cikk megjelenését megel6z6 napon valdban megkereste a felperest a tuddsitassal
kapcsolatos allaspontjanak kozlése céljabol, amelyre 24 6ran beliil nem kapott valaszt. A
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint ,,valasznak” csak a feltett kérdésekre adott
érdemi nyilatkozat mindsithetd, marpedig a tudositasban foglalt témaéval kapcsolatban a
felperes a cikk megjelenéséig valoban nem tett érdemi nyilatkozatot az alperes részére, azaz
nem kozolte vele a vételar megfeleldségére vonatkozo érveit és allaspontjat. Azt, hogy a cikk
maga is ebben az értelemben hasznalta a ,,valasz” kifejezést, megerdsiti a tudositas utolsod
mondata, amelyben a cikk irgja kifejezetten a felperes allaspontjanak ismertetését hianyolta.
Az tehat, hogy a felperes a cikk megjelenése eldtt arrol tajékoztatta az alperest, hogy a
kozérdekli adatigénylésre vonatkoz6 szabalyok szerint fogja elbiralni a megkeresését, nem
mindsiil ,,valasznak™, igy nem teszi valotlannd a cikk azon tényallitasat, hogy a felperes a
megkeresésre nem valaszolt.

[22] Azon kérdés eldontése soran pedig, hogy a valaszadasra nyitva alloé 24 o6ras
idétartam megfeleld volt-e, az itélétabla abbdl indult ki, hogy a cikk irdja — a tuddsitas
tartalma szerint — nemcsak a felperest, hanem az ingatlan vevdjét is megkereste az iras
megjelenését megelézden az allaspontjanak kozlése céljabol, amellyel a vevd élt is, ennek
megfelelden a cikk ismerteti is az altala eldadott érveket. Marpedig ha egy professzionalis
kommunikécios szakember nélkiil eljard természetes személy a neki biztositott 24 oOrés
hataridén beliil €¢lni tudott az érdemi nyilatkozattétel lehetdségével, akkor ugyanezt — a
sajtoval valdo kommunikacioért felelds alkalmazottakat foglalkoztatd kozéleti szereploként — a
felperes is megtehette volna, igy az allaspontjanak kozlésére az adott helyzetben 6 is érdemi
lehetdséget kapott. Az a koriilmény, hogy azért nem valaszolt 24 6ran beliil a megkeresésre,
mert azt kozérdeki adatigénylésnek mindsitette, nem érinti azt a tényt, hogy az alldspontjanak
kifejtésére valos lehetdsége volt, igy ez sem teszi valdtlanna a cikk azon tényallitasat, hogy a
felperes a megkeresésre nem valaszolt. Mivel pedig valés tényallitds helyreigazitasat nem
lehet kérni, a felperes keresete ebben a korben is alaptalannak bizonyult.

[23] A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[24] Az alperes mindkét fokon pernyertes lett, ezért az itélotabla kdotelezte a
felperest arra, hogy fizesse meg a hirportal kiaddjanak az alperes altal felszamitott els6- és
masodfokl jogi képvisel6i munkadijat (Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése), amelynek Gsszegét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan
mindosszesen 30 000 Ft + afa, azaz 38 100 Ft-ban hatarozta meg, ez allt ugyanis ardnyban az
alperes jogi képviseldje altal kifejtett tevékenységgel. A le nem rott kereseti és fellebbezési
illetéket a pervesztes, de személyes illetékmentes felperes helyett az allam viseli (Pp. 102. §-
anak (6) bekezdése).
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Debrecen, 2022. julius 14.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



