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dr. Kovéacs Helga s.k.

a tanacs elnoke

Févarosi [tél6tabla
Az ligy szama: 1.P£.20.341/2023/4.

A felperes: Budapest Févaros XV. Keriilet Rakospalota, Pestijhely, Ujpalota Onkormanyzata,
1153 Budapest, Bocskai utca 1-3.

A felperes képviseldje: Litresits Ugyvédi Iroda, iigyvéd cimel
Az alperes: alperes, alperes cime
Az alperes képviseldje: Nagy Janos Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime2
A per targya: sajto-helyreigazitas
Az elséfoku birdsag: Foévarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 39.P.20.881/2023/8.
itélet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatia és a helyreigazitas
szOovegébol melldzi a ,,titokban” fordulatot.

A cégl altal fizetend6 perkoltség Osszegét 120.000 (szadzhuszezer) forintra, a kereseti illeték
Osszegét 18.000 (tizennyolcezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 18.000 (tizennyolcezer) forint kereseti
illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara. Az illeték megfizetése e
hatarozat meghozataldnak napjatdl szamitott 60. napon esedékes.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a cégl-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 22.225 (huszonkétezer-
kétszazhuszonot) forint masodfoku perkoltséget és az allamnak 24.000 (huszonnégyezer)
forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamldjara. Az
illeték megfizetése e hatarozat meghozatalanak napjatol szamitott 60. napon esedékes.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak 24.000 (huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal illetékbevételi szamléajara. Az illeték
megfizetése e hatarozat meghozatalanak napjatol szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes és a cég2
kozott 2020. december 18-4n atalanyaras vallalkozasi szerzddés jott létre a Budapest XV.
keriileti cim1 rendeldintézet épiileteinek teljeskori kiilsd és belso felyjitasara.

[2] A felperes képviselO-testiilete a 2022. februar 3-i képviseld-testiileti iilésen
43/2022. (II. 3.) 0k. szam hatarozataval a szerzodés modositasarol dontott, valamint felkérte
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a polgarmestert, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a szerz6dés moddositasa
érdekében.

[3] A felperes Pénziigyi Bizottsaga a 2022. aprilis 29-1 tilésén a 76/2022. (IV. 29.) és
a 77/2022. (IV. 29.) sz. hatarozataval a vallalkozasi szerz6dés modositasat — a tartalékkeret
felhasznaldsa ¢és a projekt véghatarideje tekintetében — jovahagyta, tovabba felkérte a
polgarmestert, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a szerz6dés modositasa érdekében.

[4] A felperes Pénziigyi Bizottsaga a 2022. december 7-i iilésén a 244/2022. (XII.
7.) sz. hatarozataval a vallalkozasi szerzodés 3. szamui modositasat jovahagyta és felkérte a
polgarmestert a szerz0désmodositas aldirasara.

[5] A www.metropol.hu internetes portal az alperes szerkesztésében és a cégl
kiadasaban 4llo sajtotermék.

[6] A www.metropol.hu internetes oldalon 2023. februar 12-én cikk jelent meg
»Botranyos rendeléfelyjitas a XV. kertiletben: visszaélés és karokozas, a DK-s polgarmester
hallgat” cimmel. Az iras leadje szerint ,,A baloldali tobbségili testiilet titokban modositott
szerzOdést, 176 millios kotbérkovetelést engedett el, viszont jogtalanul atutalt 151 millio
forintot a ciml-en taldlhatdo rendeld felujitasat végzd vallalkozonak, aki azota eltiint —
személyl, a Fidesz XV. kertileti elndke, févarosi képviseld szerint didhéjban ez tortént az
elmult két honapban a keriileti rendeld ¢és fogaszat onkormanyzati feltjitasa koril”.

[7] A cikk elsé bekezdése kozli, hogy ,,Titokban modositott szerzddést a XV.
keriileti 6nkormanyzat a ciml-en 1év6 rendeld felujitasat végzo kivitelezovel — mondta el az
alperesnek személyl. A keriileti Fidesz elndke, fovarosi képviseld, aki arra is kitért, hogy
emellett 176 millios kotbérkovetelést is elengedett személy2 polgarmester. Atutalt viszont —
allitolag jogtalanul — 151 millié forintot a vallalkozonak, aki azota a baloldali polgarmester
allitasa szerint egyszeriien eltiint”. (...)

[8] Az iras sz0 szerint idézi személyl, a Fidesz XV. kertileti elnokének nyilatkozatat:
»A tények makacs dolgok. Tavaly decemberre volt egy be nem fejezett felgjitas, 176 millid
forintos kotbérfizetési kotelezettséggel. Mit tesz ekkor az onkorményzat? Ervényesiti a
kotbérkovetelést? Nem! Csalard modon, mindenféle képviselo-testiileti vagy bizottsagi dontés
hidnyéban, (a tovabbiakban széveghatteres szinkiemeléssel) titokban modositja a vallalkozasi
szerz6dést ugy, hogy az el nem késziilt munkalatokkal csokkenti a miiszaki tartalmat, és igy
az elkésziilt miiszaki allapotnak megfelelden atveszi a még el nem késziilt, de a szerz8dés
szerint teljesiilt kivitelezést. Majd gyorsan atutal a véllalkozo részére 151 millié forintot. Ugy,
hogy valdjdban az Onkormdnyzatnak jarna 176 millio forint (a szinkiemelés vége). A
szerz6dés modositasat, a muszaki atadas-atvételt, a végszamla kibocsatasat és annak
atutaldsat mindossze 5 munkanap alatt lebonyolitjak. személy2 polgarmester azota tobbszor
kénytelen volt elismerni, hogy a kivitelezd eltlint, nem talaljak”.

[9] A felperes 2023. marcius 13-an eldzetes helyreigazitasi kérelmet intézett az
alpereshez. Annak eredménytelensége utan benyujtott keresetében a birdsagtol az alperes
kotelezését kérte a helyreigazitas kozzétételére. Kovetelésének anyagi jogi alapjat a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésében jelolte meg.

[10] A kereset jogi érvelése szerint az irdsban valdtlan tényallitasként szerepel, hogy a
felperes mindenféle képviseld-testiileti vagy bizottsagi dontés hidnyaban, titokban
modositotta a szerzddést a ciml-en levd rendeld felujitasat végzd kivitelezovel. Ezzel
szemben a felperes Pénziigyi Bizottsaga — amely az alkalmazandé Onkormdanyzati rendelet
alapjan dont a kozbeszerzéssel érintett szerzddésekrdl — a szerzodés modositasat 2022.
december 7-én targyalta, majd dontott a kérdésben. A cikkben foglalt kovetkeztetésnek nincs
ténybeli alapja.
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[11] Az alperes a kereset elutasitasat célzo ellenkérelmében vitatta a kereset anyagi
jogi jogalapjanak fennallasat. Megitélése szerint a cikk nem tartalmaz valétlan tényallitast. Az
onkormanyzat képviseld-testiiletének szervezeti és miikodési szabalyzata alapjan a Pénziigyi
Bizottsag kozbeszerzési eljards tekintetében dont az ajanlatok érvényességérdl, illetve a
szerzOdések megkdtésérdl. Az ezt kovetd jogeselekményekre, igy a szerz6dés modositasara
azonban nem a bizottsdgnak, hanem a képviseld-testiiletnek van hataskore. Ilyen dontést a
testiilet nem hozott.

[12] Az alperes nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy a Pénziigyi Bizottsag dontott a
vallalkozasi szerz6dés modositasardl, az ligylet azonban az alperes jogértelmezése szerint
csak a képviseld-testiilet felhatalmazasa alapjan lett volna modosithatd. Ezt az értelmezést
tamasztja ald az a tény, hogy 2022. februar 3-4n a képviselO-testiilet dontott a szerzddés
modositasarol.

[13] Tovabbi jogi érvként hivatkozott arra, hogy a felperes kozéleti szerepld, amelyet
a politikai ellenfél altal tett nyilatkozattal kapcsolatban fokozott tiirési kotelezettség terhel.

[14] Figyelembe veendd koriilménynek tartotta, hogy a cikk egy tobb honapja tartd
kozéleti vitdba agyazoddott bele, igy az alperesnek nem rohato fel, hogy nem adott lehetdséget
a felperesnek a céfolatra.

[15] A felperes altal igényelt perkoltség Osszegszerliségét eltulzottnak értékelte és
annak mérséklését kérte.

[16] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy ,,az itélet jogerdre
emelkedését kdvetd 5 napon belill egyrészt az éltala szerkesztett www.metropol.hu internetes
portalon a 2023. februar 12-én kozzétételre keriilt »Botranyos rendeldfelujitas a XV.
kertiletben: visszaélés ¢és karokozas, a DK-s polgarmester hallgat« cimmel megjelent cikk
cime alatt, a lead felett kozvetleniil, tovabbi kattintas nélkiil elérheté modon, azonos betlitipus
¢s betiiméret alkalmazasaval, tovabba kozvetett és/vagy kozvetlen szdveges és/vagy képi
kommentar nélkiil, mindaddig, amig az eredeti cikk hozzaférhetd, de legalabb 30 napig;
tovabba a www.metropol.hu kezddoldalanak legelején, un. gorgetés nélkiil ugyanolyan
modon, ugyanakkora betliméretben €és ugyanolyan betiitipusban, ahogyan a sérelmezett cikk
megjelenitésre keriilt, 24 6ra idétartamban »Helyreigazitds a Budapest Fovaros XV. Keriilet
Rakospalota, Pesttjhely, Ujpalota Onkormanyzataval kapcsolatban« cimmel tegye kozzé azt a
linket, amelyre val6 kattintassal az eredeti cikk és abban a kovetkezd helyreigazitd kdzlemény
kozvetleniil elérhetd:

[17] Helyreigazitas a Budapest Févaros XV. Keriilet Rakospalota, Pesttjhely, Ujpalota
Onkormanyzataval kapcsolatban:

A 2023. februar 12-én megjelent ,,Botranyos rendeléfelqjitas a XV. keriiletben: visszaélés és
kéarokozas, a DK-s polgarmester hallgat” cimi cikkiinkben személyl, a Fidesz XV. kertileti
elnoke alapjan valotlanul hireszteltiik, hogy a XV. keriileti 6nkormanyzat mindenféle
képviseld-testiileti vagy bizottsagi dontés hidnyaban, titokban moddositotta a ciml-en 1évd
rendel6 felujitasat végzo kivitelezdvel kotott vallalkozasi szerzodést.”

[18] Az alperes kiadgjat a felperes javara 508.000 forint perkoltség, az allam javara
36.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.
[19] Az alkalmazott jogszabalyok korében az Smtv. 10. §-at, a 12. § (1)-(2) bekezdését

és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1)-
(2) bekezdését idézte.

[20] Abbdl indult ki, hogy a felperes altal sérelmezett kozlés kozligyekben vald
megszolalast, kozérdekii vitdban kifejtett alldspontot tiikrozott, vagyis a koziigyek szabad
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vitatasaval allt osszefliggésben. Nem vitatott jogi értékelésnek mindsitette, hogy a felperes
altal kifogasolt kozlés tényallitdsnak mindsiil.

[21] Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes nem vitatta, hogy a 2022.
december 7-1 Pénziigyi Bizottsagi lilésen a felperesi Pénziigyi Bizottsag ugy dontott, hogy a
vallalkozasi szerz6dés 3. szdmi modositasat jovahagyja, és arra sem hivatkozott, hogy a cikk
a 2022. december 7-1 Pénziigyi Bizottsagi jegyzOkonyvben szerepld 3. szdmu modositastol
eltéro, mas modositasra vonatkozna.

[22] Megallapitotta, hogy a sérelmezett kozlést (a felperes ,,mindenféle képviseld-
testiileti vagy bizottsagi dontés hianyaban, titokban moédositja a vallalkozasi szerzédést”) az
»atlagolvaso” gy értelmezi, hogy a vallalkozasi szerz6dés modositasahoz sziikséges volt a
képviseld-testiileti vagy bizottsagi dontés, ilyen dontésre azonban nem kertilt sor.

[23] Az alperesnek a hataskor hianyara vonatkozé érveit a jogvita eldontése
szempontjabol irrelevansnak tartotta. A cikkben az alperes nem azt kozolte, hogy a
hataskorrel rendelkezd képviseld-testiilet dontése hianyzott a vallalkozasi szerzddés
modositasdhoz, valamint, hogy az arr6l donté Pénziigyi Bizottsig nem rendelkezett
hataskorrel. A kozlés nem értelmezhetd tigy, hogy a polgarmester egy hataskorrel nem
rendelkezd bizottsagi dontést kdvetden irta ald a szerz6désmodositast.

[24] Az elséfoku birdsag a felperest kozéleti szereplonek mindsitette, megallapitva,
hogy a cikk a felperes kozéleti tevékenységéhez kapcsolddik. Az Alkotmanybirdsag
3217/2020. (VI. 19.) szamu AB hatarozata értelmében a politikai vita keretében elhangzott
allitasok még akkor is véleménynyilvanitasként értelmezenddek, amennyiben formalisan, a
bizonyithatdsagi teszt alkalmazasaval tényallitasnak értékelhetdek.

[25] A perben a jogvitara irdnyadd jogszabalyok szerint az alperesnek kellett volna
bizonyitania a felperesre — mint kodzszereplore — vonatkozé Aallitdsainak valos voltat. E
kotelezettsége a mas személy tényallitdsainak vagy nyilatkozatainak hii kozvetitése esetén is
fennmarad. Ennek — az eltéré védekezésre tekintettel torténd — figyelmen kiviil hagyasat az
alperes terhére értékelte, megallapitva, hogy a sérelmezett kozlés valdtlan tényallitas.

[26] Mindezek alapjan a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan helyreigazitdé kozlemény
kozzétételére kotelezte az alperest.

[27] A felperes kérelmének teljes egészében helyt adva és a kialakult birdi
gyakorlatnak megfelelésre utalva hatarozta meg a helyreigazitds szovegét ¢és annak
kozzététele modjat.

[28] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan dontdtt, a marasztald
rendelkezést a 499. § (1) bekezdése figyelembevételével hirdette ki.
[29] A felperes jogi képviseldjének a birdosagi eljardsban megallapithato tligyvédi

koltségekrél szoldé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr) 2. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan meghatarozott ligyvédi munkadijat, valamint a ) pont alapjan
felszamitott készkiadasat vette figyelembe, a csatolt megbizasi szerzédésben meghatarozott
mértékben. Megallapitotta, hogy a sajto-helyreigazitdsi kérelem elkészitéséért ¢&s
megkiildéséért 80.000 forint + afa 0sszegll, a keresetlevél elkészitéséért 250.000 forint + afa
Osszegll munkadij, a per targyalasan vald részvételért pedig 45.000 forint + afa Osszegii
munkadij és 25.000 forint + afa 0sszegii utikoltség illeti meg.

[30] A felperes 4altal felszamitott jogi képviseléi munkadijat és utikoltséget a
ténylegesen végzett munkaval és koltséggel aranyban allonak tekintette, majd idézte a
felperes altal felhivott itélétablai dontés mérlegelési szempontjait.

[31] Figyelembe vette, hogy az ligyvéd eldzetesen részletes sajto-helyreigazitasi
kérelmet készitett és kiildott az alperesnek, részletes és jogi érveléssel ellatott, indokolt
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keresetlevelet szerkesztett és terjesztett eld elektronikusan a birésagnal, melyhez a sziikséges
mellékleteket Osszeallitotta, és ,,amelyet az alperes vitatni nem tudott”. Ezt kovetden a
perfelvételi és érdemi targyalason megjelent és nyilatkozott. Az elséfokl birosag megitélése
szerint, mindezek figyelembevételével a megbizasi szerzddésben kikotott munkadij nem
mindsiil eltilzottnak, igy munkadij Ukr. 2. § (2) bekezdése szerinti mérséklését nem talalta
indokoltnak. Az Ukr. 2. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a birdsig indokoltnak talalta a
jogi képviseld birdsagi targyaldson valdé megjelenésével kapcsolatban felmeriilt utikoltségét
is.

[32] Az els6foku itélet ellen az alperes fellebbezett.

[33] Kérte az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a felperes
javara megitélt perkoltség osszegének legfeljebb 100.000 forint + afa 0sszegre leszallitasat.
[34] Az itélétabla altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdésének c) és d) pontjdban hatdrozta meg.

[35] Ugy nyilatkozott, hogy fenntartja elséfoka eljarasban eldadott érdemi
ellenkérelemben foglaltakat.

[36] Hivatkozott a 3217/2020. (V1. 19.) B hatarozat Indokolasanak [38] bekezdésében

foglaltakra, amely szerint a kozszereplok egymast illetd, a masik fél politikai tevékenységére,
programjara, kozéleti hitelességére vagy alkalmassagara vonatkozo allitasai véleményként
értelmezenddek — azaz arrdl a sajtd a valdsadg bizonyitdsanak kotelezettsége nélkiil adhat
tajékoztatast — akkor is, ha tényallitas formdjaban fogalmazzak meg oket.

[37] Az alperes irdsdban személyl fOvarosi keriileti Onkorményzati képviseld
nyilatkozatat idézte, aki nyilvanvaldan a felperes tevékenységével, mikodésével kapcsolatos
véleményét fogalmazta meg. Ezért — az eldbbi alkotmdnybirdsagi hatarozat értelmezési
szempontjat is figyelembe véve — az alperes nem lett volna helyreigazitds kozlésére
kotelezhetd.

[38] Az alperes éallaspontja szerint az els6foku birosag altal megitélt perkoltség nem
all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsag az ligyben egy
targyalast tartott, az ligy megitélése pedig egyszerli. Kéztudomasu tényként jeldlte meg, hogy
a felperes képviseldje rendszeresen jar el sajto-helyreigazitasi perekben, valamint, hogy a
sajto-helyreigazitds irdnti keresetlevelek — a kotelezd tartalmi elemek miatt — tilnyomo
részben sablonszerliek. Az elséfoku birdsag alldspontjaval ellentétben a megitélt perkoltség
nincs aranyban a per targydval és a felperes jogi képviseldje altal elvégzett munka
mennyiségével sem.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes kiadojanak masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Ennek 0sszegét az
Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja és a fellebbezési ellenkérelemre forditott idé (3 megkezdett
munkadra alapjan) 105.000 forint + 4fa 6sszegben hatarozta meg.

[40] Eseti dontéseket idézett a mastdl szarmazé informacié sajtoban hiresztelésének
jogi megitélésére és a hireszteld személy sajtojogi feleldsségére.
[41] Idézte az els6foku itéletbdl vett indokolds [29]-[30] bekezdését, majd tévesnek

értékelte a fellebbezd jogi érvelését, mert az figyelmen kiviil hagyta a cikk elsé bekezdésében
a ,,mondta el az alperesnek személy1” és a fénykép alatti szovegrész ,,tdjékoztatott személyl”
fordulatait. Nem vette figyelembe a felperes azt a tényt sem, hogy az irds nem €l0 interjut
k6zolt és nem (online) sajto-tajékoztatorol szamolt be.

[42] A perkoltségre vonatkozo fellebbezés tekintetében kifejtette, hogy a Pp. 366. §
(1) bekezdés alkalmazasanak lett volna helye, mivel a perkoltség ellen kizarolag az elséfoku
itélet rendelkezo részében megnevezett a cégl nyujthatott volna be joghatalyos fellebbezést.



Févarosi [télétabla 6
1.P£.20.341/2023/4

[43] Ezen kivill szdmos eseti dontés perkoltségre vonatkozo rendelkezését és annak
indokolasrészleteit idézte annak aldtdmasztasara, hogy a jogi képviseld eljarasaval felmertilt
perkdltség nem volt eltalzott. Megjegyezte, hogy Ukr. 4ltal megéllapitott 6radij mértéke nem
felel meg a jozan ész kovetelményeinek és az inflaciora sincs tekintettel.

[44] Szamitasi példaval mutatta be, hogy a perkoltséget csokkentd jarulékok miatt a
netté ligyvédi ,,munkabér” az eredeti Osszeg felét sem éri el. Kritikai elemzést végzett a
kotelezd legkisebb munkabér (minimélbér) megallapitdsarol szo6lé - 2004. januar 1-t6l
hatalytalan — 224/2001. (XI. 21.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdése alapjan kiszamitott
orabér és az Ukr. oradij Osszegének egymdshoz viszonyitisaval. Megitélése szerint a
harmincezer forintos o¢radij alapjan felszdmitott ligyvédi munkadij kdvetné a garantalt
bérminimum Osszegét.

[45] A felperes kitért a képviseletét ellatd Ttligyvédi iroda hozzavetdleges
rezsikoltségének nagysagara €s a befektetett munka mennyiségére. Az ligyvédség piaci alapon
mukodo szolgaltatas, a dijazas megallapodas kérdése, annak a realitasokhoz kell igazodnia.

[46] A felperes ezt kovetden olyan eseti dontések indokolasabol vett részleteket
idézett, amelyek az ligyvédi képviselettel zajlo eljarasokban megitélt perkoltségek 0sszegének
értékelési szempontjaira vonatkoztak.

[47] Ezekkel kivanta alatdmasztani, hogy az ligyvédi tevékenység un. alapkoltsége
miatt, amely koltség magaban foglalja pl. a telefon, internet, nyomtatd, benzin, bérleti dij,
kamarai tagdij, MUBSE dijat és az iigyvéd dijazasat, a 35.000 forintos 6radij nem tekinthetd
eltulzottnak.

[48] A fellebbezés részben alapos.

[49] Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelem elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat célozta, az itélet feliilbiralata a teljes itéletre
vonatkozott.

[50] Az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel a jogvita alapjogi érintettségét, ezen
beliil azt, hogy az ligy elbiralasakor, a kozlés értékelése soran figyelembe kell venni a sajtot is
megilletd szolasszabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsdganak alkotmanyos hatarait. A
jogkérdés megitélésénél mind a koziigyek vitdjdban vald érintettségnek, mind pedig a
kozszerepld mivoltnak jelentdsége van. A dontés szempontjabodl figyelembe veendd kuriai €s
alkotmanybirdsagi gyakorlatot is ismertette. Levont jogkovetkeztetése azonban ennek
ellenére mind a per fétargya, mind a perkdltség tekintetében részben téves.

[51] A fellebbezésben foglaltak szerint az alperes a megallapitott tények eltérd jogi
mindsitésében latta az anyagi jog sérelmét, erre vonatkozo jogi allaspontja egyébként nem tért
el az elséfoku eljarasban kifejtettektdl. Az itélétabla azonban kizardlag azzal a jogi érvvel
foglalkozott érdemben, amelyet az alperes a fellebbezésben egyértelmiien kifejtett.

[52] A sajto-helyreigazitasi perben indulé fellebbezési eljards nem az elséfoku
perszakasz megismétlése és nem is annak torvényességi felligyeleti szempontu, altalanos
feliilvizsgalata. A masodfokll birdsdg — a torvényi kivételektdl eltekintve — feliilbiralati
jogkoreit a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatok kozott gyakorolja.

[53] A sajté-helyreigazitasi perben a perorvoslati szak az elséfoku hatirozat anyagi
vagy eljarasi jogszabalyt sértdé voltanak megallapitdsdra és annak jogkovetkezményei
levonasara szoritkozik a Pp. 371. § (1) bekezdésben foglaltak szerint. Kizarolag azok a jogi
érvek vizsgalhatdak, amelyeket a fellebbezd fél az elséfoku itélettel kapcsolatban fejt ki.
Amennyiben az eljards korabbi szakaszaban eldadott érveket a fellebbezd tovabbra is
relevansnak tartja, azokra konkrétan, az itéletre vonatkoztatva kell hivatkoznia. Ezért
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fogalmilag kizart az olyan tartalmt nyilatkozat fellebbezési eljarasban értékelése, amely
szerint a fellebbez6 fenntartja az elséfoku eljarasban eldadott nyilatkozatait.

[54] Emiatt a Févarosi [tél6tabla az elsédleges fellebbezési kérelem és arra vonatkozo
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott azt birdlta el, hogy fennalltak-e a helyreigazitasnak
az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételei.

[55] Az els6foku birosag — indokolasabol kikovetkeztethetd modon — helyesen indult
ki abbdl, hogy a perben bizonyitand6 tényeket elegendd a keresettel érvényesitett jognak az
eldadott tényekkel Osszefliggésben megallapithatd, vitatott korére szoritani. Ennek
megfelelden a nem vitatott tények (az alperes kiaddjanak személye, a sajtohir szovege és az
onkormanyzati képviselO-testiilet relevans hatdrozatainak tartalma) az okirati bizonyitast
meghaladé tovabbi bizonyitas nélkiil is megallapithatéak voltak.

[56] A sajto-helyreigazitds szempontjabdl relevans jogi mindsitések elvégzése, a
tamadott kozlés tényallitasként vagy értékitéletként mindsitése és a felmeriilé jogkérdések
megvalaszolasa azonban minden esetben csak bir6i mérlegelés eredménye lehet. A tények
jogi mindsitése nem a felek — akar egyezd tartalmt — jogi allaspontjatol fiigg, a jogkérdésben
valo allasfoglalds minden alkalommal jogértelmezést igényel a birosagtol, amely nem
hagyhato el a felek k6zos vélekedésére utalassal. Mivel a kozlés jogi mindsitése, a koziigy €s
a kozéleti szereplé meghatidrozasa nem tény-, hanem jogkérdés, az els6foku bir6sdg nem
mellézhette volna — lényegében a tény beismerésére vonatkozo jogi rendelkezés analdgiaja
alapjan — a szilikséges jogértelmezés elvégzését, szemben az itélet indokolasanak [22] és [28]
bekezdésében foglaltakkal. E hianyokat a Févarosi [télétabla az alabbiak szerint potolja.

[57] Az alperes fellebbezésben eldadott jogi érve szerint a sérelmezett kozlés hiien
kozolte a felperes képviselo-testiiletében helyet foglald képviseld nyilatkozatat. Azt
kozligyben vald megszolalasként és kozszereplok egymast illetd, a masik fél politikai
tevékenységére, miikddésére vonatkozo allitdsaként, ebbdl kdvetkezden véleményként kellett
volna értelmezni, amelyrél a sajtdé a valdsdg bizonyitdsanak kotelezettsége nélkiil
tajékoztathatja a kozonséget.

[58] A cikk témdja a budapesti XV. kerililetben 1év6 rendeldintézet épiileteinek
felgjitasaval kapcsolatos dnkormanyzati vagyongazdalkodas bemutatasa. Kitér a haziorvosi
rendeld és fogaszat feljitasara biztositott allami tamogatas igénybevételével megvaldsitandod
kivitelezés egyes szakaszaira, annak elhuzddod voltara és a tapasztalt hibdk miatt bekovetkezd
mukodési zavarokra (,,az elhuzodo felyjitas alatt a haziorvosi rendeld 6tszor azott be™), az
orvosi berendezések karosodasaira. Képeket kozol az uralkodd allapotokrol, adatokat
szerepeltet a kivitelezés szakszeritlenségérdl (,,két kivitelezd egyszerre dolgozott”, az
»ingatlan tetejét késve, ... csapadékos iddszakban bontotta meg”) és ezernél is tobb, a
kellemetlenséggel érintett jarobetegrol szamol be. A cikket személyl — a keriileti képviseld-
testiilet tobbsége szempontjabol ellenzéki — képviseldjének nyilatkozataval vezeti be, majd a
szovegben még haromszor idézi. Az iras két hiperhivatkozast tartalmaz a metropol.hu oldalon
megjelent tovabbi irdsokra: az elsd link alatti 2023. janudr 7-én jelent meg (,,Kontar munka
telepiilésen: a kivitelez0 megtiltotta, mégis balesetveszélyes koriilmények kozé
kényszeritették az orvosokat” cimmel), a méasodik 2023. januar 4-én (,,Tobb mint ezer gyerek
sportoldsa valt bizonytalannd a XV. keriiletben, lehuzzak a reddnyt a civil szervezetek™), a
harmadik pedig janudr 11-én (,,Fegyelmi eljarasok keriileti polgarmesterek ellen: azért esett el
a pénztdl hat keriilet, mert személy3 eltiltotta 6ket a korméannyal valo egyeztetéstol?”).

[59] A perbeli sajtdanyagban személyl éles kritikaval illeti a polgarmestert és a
tobbségi képviseld-testiiletet. Ennek soran olvashat6 a keresettel tamadott kozlés is.

[60] A cikk a kézpénz felhasznalasaval, az dnkormanyzati vagyongazdalkodassal és a
kozfeladat ellatasaval kapcsolatos dnkormanyzati miikodés szabalyossagaval és célravezetd
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voltaval foglalkozik, igy egyértelmiien koziigyben valé megszolalasnak mindsiil. Ebbe
tartozik a helyreigazitani kért mondatrész is, amely a keriileti képviselo altal allitott
szabalytalan, csalard eljarast sérelmezi.

[61] A képviseld — akinek helyi politikusként tett nyilatkozatait a sajté rendszeresen
alperes altal felhivott alkotméanybirdsagi gyakorlat [a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat]
azonban legfeljebb a cikkben emlitett polgarmester €s a nyilatkozo személyl viszonyaban
lenne relevéns. A felperes — az els6foku birosag megallapitasaval szemben — nem tekinthetd a
Ptk. 2:44. § szerinti kozéleti szereplonek, figyelemmel arra, hogy ez a térvényi rendelkezés a
természetes személyekre vonatkozik. Az allam vagy az Onkorményzat nevében eljard
személyek és szervezetek megnyilvanulasait nem az emlitett rendelkezés, hanem mas, a
kozhatalom gyakorlasbol kovetkezd értékelési szempontok alapjan kell megitélni. Ez az
értelmezés all 6sszhangban az Alkotmanybirdésagnak a véleménynyilvanitds szabadsagaval
kapcsolatos gyakorlataval.

[62] Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy a felperes altal sérelmezett
mondatrész egy tényallitast és egy értékelési elemet tartalmaz. A nyilatkozo személyre
hivatkozva a sajtohir tényként kozli, hogy a szerzddésmodositasra képviseld-testiileti vagy
bizottsagi dontés nélkiil keriilt sor. Hozzaflizi tovabba azt az értékelést is, amely szerint a
szerzOdésmodositds titokban tortént. Ez utobbi fordulat egyértelmlien személyl
értékitéletének mindsiil, amelynek nincs szoros logikai kapcsolata a megel6zo tényallitassal.
A titokban” folytatott ligylet egyértelmii jelentéstartalma a szoveg elemzésével sem
hatarozhaté meg, a szovegrésznek logikailag nem koherens eleme. Ezért a ,.titokban” fordulat
kozelebbrdl meg nem hatarozhat6 gondolati tartalom nélkiili, hangulati elemként érvényesiil.

[63] Az elébbiekre figyelemmel az alperes fellebbezésében részben helyesen érvelt
azzal, hogy a véleménynyilvanités, értékitélet nem igazithatd helyre, ezért a helyreigazitas
nem a teljes szovegrész tekintetében rendelhetd el. A Févarosi [tél6tabla ezért melldzte a
helyreigazitas szovegébdl az oda nem sorolhato elemet.

[64] A sérelmezett tényallitds véleményként értelmezésének alkotméanyos feltételei
nem allnak fenn, ennélfogva az elrendelt helyreigazitd kézlemény tovabbi részét a masodfoka
birdsag érintetleniil hagyta.

[65] A fellebbezésnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasara
iranyulo része is részben alapos.

[66] A perkoltségre vonatkoz6 rendelkezés ellen — a fellebbezd fél altal jogi érvekkel
nem indokolt kijelentéssel, mint jogi allasponttal szemben — mind a perben félként szerepld
szerkesztdséget, mind a perben nem 4llo sajtoszerv kiadojat megilleti az 6nallo fellebbezési
jog, az erre vonatkoz6 jogorvoslati kérelmet akar onalléan, kiilon-kiilon, akar egylitt is
eléterjeszthetik. Ezért nem élltak fenn a fellebbezés visszautasitasanak torvényi feltételei.

[67] A perkoltség korébe csak a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben
¢s ahhoz sziikségesen felmeriilt koltségek tartoznak. Az okozatossag ¢s a szilikségesség
fogalmai mentén esetrdl esetre donthetd el, hogy egy adott koltségfajta vagy annak igényelt
mértéke perkoltségként figyelembe vehetd vagy sem. Ennek megfelelden az érvényesiteni
kivant koltség egy adott ligyben lehet sziikséges egy masik ligyben azonban sziikségtelen
kiadas. A munkadij meghatarozdsa a felek szabad megallapodasan alapul, a hasonld
magallapodasokhoz képest kirivoan magas Osszegli munkadijkikotés azonban a jogi
képviseldvel szerz8dd fél kockazataba tartozo koriilmeény.

[68] Az Ukr. 2. § (1) bekezdése szerint felszamitott munkadij és készkiadasok
Osszegének csokkentését a 2. § (2) bekezdésében szerepld felhatalmazé rendelkezés alapjan
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ugyanis a birésdg — indokolt hatarozattal — a munkadij Osszegét mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[69] Befolyasolja a birdsag perkoltségrol hozott rendelkezését az ellenérdeki fél arra
vonatkozo nyilatkozata is, hogy a felszdmitast valamilyen szempontbol vitatja-e. Ilyen
esetben a birdsagnak vizsgalnia kell a felszdmités jogi feltételeknek megfeleldségét és a felek
altal felhozott valamennyi értékelési szempontot figyelembe kell vennie dontését megelézden.

[70] A felperes altal fellebbezési ellenkérelmében felsorolt eseti dontéseknek a jelen
iigyben nincs jogi jelentdsége, a birdsagot egyebekben kizardlag a kozzétett kuriai
hatarozatok tekintetében terheli az egységes jogértelmezési gyakorlat elérése érdekében
figyelembevételi kotelezettség [Pp. 346. § (5) bekezdés].

[71] Az elséfoku birosag altal szamba vett eljarasi cselekmények, a pert megel6zo,
ahhoz azonban szorosan hozzatartozd eldzetes helyreigazitasi kérelem intézése és a perbeli
eljaras ellatasa egyarant a felperes perkoltségeként meriilt fel. A Fovarosi {télétabla azonban a
felek érveit egybevetve arra kdvetkeztetett, hogy az els6foku birdsag altal a felperes javara
megitélt Osszeg jelentdsen meghaladja a hasonld perekben kialakult koltségszamitési
gyakorlatot és az attdl valo eltérést azok a koriilmények sem indokoljak, amelyeket a felperes
eldadott.

[72] Az eldzetes eljarashoz kapcsolddo okiratszerkesztés, a keresetlevél, egy tovabbi,
csak okirati bizonyitékot tartalmazé beadvany benyujtasa €s a minddssze egy oras targyaldson
megjelenés és nyilatkozattétel a felperes jogi képviseldje esetében nem tekinthetd kiilonleges
erofeszitést igénylo tevékenyseég kifejtésnek. A 10 oldal terjedelmii keresetlevel dontd része a
jogszabalyok idézését, az elektronikus sajtocikk részleteinek beillesztését és azokat a kotelezd
alaki elemeket tartalmazza, amelyeket a jogi képvisel6 minden azonos targyu perben
alkalmaz, mig a masfél oldalas jogi érvelés 6t, roviden kifejtett gondolatot foglal magéba.

[73] Az tutikoltség, mint a fél altal tigyvédje részére koltségtéritésként megfizetett
indokolt készkiadas megitélésének feltételei nem alltak fenn, a telepiilésen beliili kozlekedés
cimén 25.000 forintban meghatarozott koltség felmeriilését a jogi képviseld bizonyitékkal
nem tamasztotta ala, azt nem is valoszinUsitette.

[74] Az Ukr. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott, 6.000 forint 6radijjal kapcsolatos
fejtegetéseknek sem volt jelentésége, mert a felperes a jogi képviseldvel kotdtt megallapodas
alapjan szamitotta fel perkoltségét, igy a birésagnak is az abban bejelentett tételeket kellett
vizsgalnia.

[75] Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a 600.000 forint pertargyértékii perben
eléterjesztett egyetlen kereset egy jogkérdésben valo allasfoglalast igényelt. Kizardlag okirati
bizonyitasra keriilt sor, az okiratok Osszegylijtését nyilvanvaloan egyszeriisitette azok
interneten fellelhetdsége. Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétibla az 508.000 forint
helyett — a kifejtett tevékenységgel aranyban all6 munkadij cimén megitélt 476.250 forint
felet — 238.125 forint perkoltséget tartott megfelelden felszamithatonak az elséfoku
eljarasban.

[76] A kereset részbeni eredményessége folytan, az 1gy korilményeinek
figyelembevételével a pernyertesség €s a pervesztesség aranyat a masodfokll birdsag
egyenlonek tekintette. A felek a fellebbezési eljarasban kolcsondsen €s egyenld aranyban
pervesztesek, az alperes azonban perkoltségét nem a jogszabalynak megfeleldé mddon
szamitotta fel. A munkadij megéllapitasat az Ukr. 3. § (3) bekezdése szerint kérte, a kifejtett
tevékenységhez sziikséges munkaodrak szamat azonban nem jelentette be. A sziikséges adatok
szolgaltatdsa hianyaban a masodfoku birosag elsdfokt perkoltséget nem itélt meg a részére. A
felperes 50%-os pernyertességére figyelemmel 120.000 forint elsdfoku perkdltségre tarthat
igényt a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint.
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[77] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoki itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[78] Az alperes a masodfoku eljarasban perkoltségének megtéritését nem igényelte. A
masodfokl birdsdg a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperes jogi képviseldje
masodfokll eljaras soran felmeriilt munkadijanak megfizetésére. Az tligyvédi munkadij
Osszegét a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése, valamint az Ukr. 2. § (1)-(2)
bekezdése alapjan allapitotta meg. Figyelemmel arra, hogy a Févarosi {télétabla hivatalos
tudomasa szerint a felperes 8 oldalas fellebbezési ellenkérelmének a perkoltség szamitasaval
foglalkoz6 része (6 oldal) megegyezik a jogi képviseld altal mas perekben benyujtott
beadvanyok vonatkozo6 részének tartalmaval, a méasodfokl birdsadg egy orara csokkentette a
beadvany elkészitésére forditott feltételezhetd idotartamot. Ennek alapjan a felperes javara az
egy Ora ellentételezéseként meghatdrozott 44.450 forint felét itélte meg masodfoku
perkoltségként.

[79] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1)
bekezdése alapjan a sajat pervesztességére esé 24.000 forint fellebbezési illetéket a feleknek
maguknak kell megfizetniiik a polgari és kdzigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XIIL. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdése szerint.

[80] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[81] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest és az alperes kiaddjat, hogy az
illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatérozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére
torténd felhivasnak onként nem tesznek eleget a megjelolt hatariddben, az illeték behajtasara
¢s megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2023. jalius 11.

dr. Kovacs Helga s.k. dr. Stecbauer Anita s.k. dr. Kovacs Eva s.k.
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