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Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 14.G.20.302/2017/164/1.
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ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500 000 (Otszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 2 500 000 (kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A tényallas
[1] A felperes a cégbirsag neve 1996. majus 31. 6ta Cg.cégjegyzékszam szam alatt
bejegyzett vizitarsulat.
[2] A felperes a feladatai ellathatdosaga érdekében a sajat forras (tagi befizetés)

mellett, unios és allami tamogatasokat is igénybe vett, amelyek felhasznaldsaval beruhazasi
tevékenységet végzett.

[3] A felperes 2009-2011. években UMVP (1) Eurdpai Unids tamogatdssal
megvalosuld beruhdzast végzett az lizemeltetési szerz0dés alapjan haszndlataban 1évd, és az
alperes tulajdonat képezd, a B... Zrt. (tovabbiakban: B... Zrt.) kezelésében allo ingatlan 1
helyrajzi szama helyrajzi szdmu csatorna 1 neve-csatornan 405 636 forint sajat erd és
817 117.- forint unids tdmogatas felhasznéalasaval, tovabba a kezelésében és hasznalatdban
allo, az alperes tulajdonat képezd ingatlan 2 helyrajzi szdma helyrajzi szdmu és a ingatlan 3
helyrajzi szdma, ingatlan 4 helyrajzi szama, ingatlan 5 helyrajzi szama helyrajzi szdmu — sajat
jegyzett tokébe tartozd — csatorna 2 neve-csatornan 5 530 148 forint sajat erd és 11 139 977
forint unids tamogatas felhasznaldsaval.

[4] A felperes 2011-2013. években UMVP (2) Eurdpai Unids tdmogatassal
megvalosuld beruhdzast végzett a kezelésében és hasznalataban 4ll6, az alperes tulajdonat
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képez6 ingatlan 6 helyrajzi szdma, ingatlan 7 helyrajzi szdma, ingatlan 8 helyrajzi szama,
ingatlan 9 helyrajzi szdma, ingatlan 10 helyrajzi szdma, ingatlan 11 helyrajzi szdma ingatlan
12 helyrajzi szama., ingatlan 13 helyrajzi szdma helyrajzi szamu és a ingatlan 14 hrsz
helyrajzi szamu — sajat jegyzett tOkébe tartozd — csatorna 2 neve-csatornan 17 675 571 forint
sajat erd €s 41 196 295 forint unids tdmogatas felhasznalasaval.

[5] A felperes 2005-2007. években AVOP FEurépai Unids tdmogatassal
megvaldsuld rekonstrukcids beruhdzast végzett a megbizasi szerzodés alapjan hasznalataban
1év0, és az alperes tulajdonat képezd, az B... Zrt. kezelésében all6 ingatlan 15 helyrajzi szamu
D1 fOcsatornan 34 722 977 forint sajat eré ¢és 67 641 588 forint unidés tamogatas
felhasznalaséaval, tovabba a ingatlan 16 helyrajzi szamu D1 fécsatornan 7 895 101 forint sajat
erd és 23 613 864 forint unids tamogatas felhasznalasaval.

[6] A felperes MEM tamogatassal megvalosulé vizkarelharitasi beruhdzasokat
végzett az alabbi szivattyutelepeken:
— lizemeltetdi szerz6dés alapjan hasznalatdban allo, az alperes tulajdonat képezd ¢és az B...
Zrt. kezelésében allo ingatlan 17 hrsz helyrajzi szdmu szivattyatelep 1 neve szivattyttelepen
1999. évben 6000 000 forint sajat erd és 4 000 000 forint allami (hazai) tdmogatas
felhasznalasaval,

— lizemeltet6i szerzddés alapjan a hasznalataban allo és az alperes tulajdonat képezé NK-
XIV. Fovizkivétel megnevezésii épitményen 2003. évben 47 069 419 forint sajat erd és
30 521 583 forint allami (hazai) timogatas felhasznalasaval, amelybdl a ingatlan 16 helyrajzi
szamu, az B... Zrt.-hez tartozé alépitmény koltsége 2 886 000 forint, mig a ingatlan 18 hrsz.
helyrajzi szdmu, a Nemzeti Foldalaphoz tartozé alépitmény koltsége 74 705 000 forint,

— a kezelésében ¢s hasznalataban allo, az alperes tulajdonat képezo ingatlan 19 hrsz helyrajzi
szaml — sajat mivll — szivattyutelep 2 neve szivattyltelep megnevezésii épitményen 2000.
évben 8 400 000 forint sajat erd és 5 600 000 forint allami (hazai) tdmogatas felhasznalasaval,
— a kezelésében ¢és hasznalatdban allo, az alperes tulajdonat képezd ingatlan 20 hrsz helyrajzi
szamu — sajat mivi — szivattyutelep 3 szivattyatelep megnevezésii épitményen 1997. évben
5539000 forint sajat erd és 3 692 000 forint allami (hazai) tamogatas felhasznaldsaval,
— a kezelésében 4allo és hasznalatdban 1évo, az alperes tulajdonat képezd ingatlan 21 hrsz
helyrajzi szami — sajat miivii — szivattyutelep 4 szivattyutelep megnevezésii épitményen
1999. évben 282 674 forint sajat eré és 404 000.- forint allami (hazai) tdmogatas
felhasznalaséaval.

[7] A beruhdzasok Onerdvel fedezett része az ingatlanok értékét Osszesen
185 613 258 forinttal novelte. A ingatlan 18 hrsz helyrajzi szdmu ingatlan esetében a —
gépészetet nem érintd — beruhazas 115505317 forint Osszegli értéknovekedést

eredményezett, amelybdl a felperesi onerdre esé rész 69 303 190 forint.

[8] A felperes a beruhazasok megvaldsitasat megel6zden az alperes képviseletében
eljar6 vagyonkezeld szerv eldzetes irasbeli hozzajarulasit megkérte €s megkapta. A
megvalositast kovetden a felperes sajat nevére vizjogi iizemeltetési engedélyt kapott minden
esetben, €s a beruhazasokat ,,eszkdoznovekedési bizonylat” szerint aktivalta. A felperes az
érintett ingatlanokon vagyonkezeldi jogot nem szerzett.
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[9] A foldmiivelésiigyi hivatal neve ¢és a felperes kozott — egyebek mellett — a
ingatlan 18 hrsz helyrajzi szdmu ingatlant érintéen 2001. marcius ho 14. napjan lizemeltetdi
szerzOdés jott 1étre, amelynek 7. pontja szerint a felperes a vizeket és vizi 1étesitményeket a
vizjogi lizemelési engedélyben rogzitett feltételek mellett koteles miikodtetni. A szerzdés 8.
pontja tartalmazza, hogy a felperes jogosult — a vagyonkezeldvel egyeztetve — a vizi
létesitményeken beruhdzasi (rekonstrukciés), fenntartdsi ¢és karelharitasi tevékenységet
végezni.

[10] A foldmivelésiigyi hivatal neve és a felperes kozott az NK-XIV. 6ntozérendszer
iizemeltetésére 2001. majus 24. napjan, 2002. marcius 26. napjan majd 2005. marcius 30.
napjan megbizasi szerzddés jott létre, az utobbi 2015. december 31. napjaig terjedd
ido6tartamra. A szerzddések 6.d. pontja rendelkezett arrdl, hogy a felperes jogosult a megbizo
kezelésében 1év6  vizhasznositasi fOmiivek vonatkozdsdban az érvényben 1évo
Agrartamogatasi Rendelet alapjan a kezelovel egyeztetett cél megvaldsitasara tdmogatasi
palyazatot késziteni, valamint a Rendeletben megfogalmazott beruhazasokat a fomiiveken
végrehajtani.

[11] A felperes kezel6i joga alatt allo és tizemeltetésében 1évo allami tulajdonu vizek
¢s vizi létesitmények a vizgazdalkodasrol szolod 1995. évi LVIL. torvény (Vgtv.) 2014. januar
1. napjatol hatalyos 3. § (3) és (4) bekezdése alapjan ingyenesen a viziigyi igazgatosag neve
vagyonkezelésébe keriiltek, amelyre tekintettel az érintett vagyontargyak felperes altali
atadasa 2016. junius 17. napjan tértént meg.

[12] A felperes 2016. januar 15. napjatol levelezést folytatott a beruhazasokbdl eredd
igényének érvényesitése érdekében, amely sordn az elszdmolédsat a kovetkezOk szerint tette
meg: az B... Zrt. tulajdonosi joggyakorlasa korébe tartoz6 ingatlanok esetében a 88 201 704
forint sajat erdt tartalmazd Osszes bruttd bekeriilési érték 247 441 978 forint, az
értekcsokkenés 15 705 579 forint és a nettd érték 231 736 3991 forint, mig a ingatlan 18 hrsz
helyrajzi szaml ingatlan esetében a 45 318 820 forint sajat erdt tartalmazd Osszes bruttd
bekeriilési érték 74 705 000 forint, az értékcsokkenés 17 384 678 forint és a nettd érték
57 320 322 forint.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[13] A felperes modositott keresetében kérte, a birésag kotelezze az alperest
289 056 721 forint és annak késedelmi kamata megtizetésére. Eldadta, a 2010. januar 2. napja
elétt megkapott és a beruhdzasokra forditott unids és allami tdmogatasok a tulajdondba
keriiltek, mivel valamennyi, a perben érintett és a beruhazasokhoz palyéazati Gton igényelt
unids ¢és allami pénziigyi forrast "tdmogatasi szerzédések" alapjan nyert el €s kapott meg.
Ervelése szerint elszamolasra iranyuld igénye megalapozottsagat tamasztja ala a
vizitarsulatokrdl szo6ld 2009. évi CXLIV. torvény (Vtv.) 62/A. §-anak rendelkezése is. A
keresetet elsOdlegesen az allami vagyonnal vald gazdalkodasrol szolo 254/2007. (X. 4.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Vr.) 16. §-a szerinti elszamolasi kotelezettségre és a ingatlan
18 hrsz helyrajzi szdmu ingatlan esetében a 2005. marcius 30. napjan létrejott lizemeltetési
szerzOdésre, valamint 2002. majus 18. napjan kelt tdmogatéasi szerzédésre, masodlagosan a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 137. § (1)
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bekezdésében szabalyozott raépitésre, harmadlagosan az 1959. évi Ptk. 361. §-dban
meghatarozott jogalap nélkiili gazdalkodasra alapitotta. Allaspontja szerint a kdvetelése nem
éviilt el, mivel az elszdmolasi igénye a jogszabalymodositast kovetden nyilt meg.

[14] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozott arra, a
felperes kovetelését a beruhdzasok megvalositdsanak idopontjatdl szamitott 6t éven beliil
érvényesithette volna. Megitélése szerint elszdmolasi kotelezettsége a felperes felé jogviszony
hidnyaban nincs, ugyanis az lizemeltetésre vonatkozd szerzddésben félként nem szerepelt,
amely szerzddések nem is hatarozzdk meg az elszamoléds kotelezettségét és modjat. Az
ingatlanok vagyonkezeldjével kotott szerzodés alapjan végzett tevékenysége soran pedig a
felperesnek kotelezéen kellett ellatnia a vizi 1étesitmények beruhdzési (rekonstrukcids),
fenntartasi és karelharitasi tevékenységét. Vitatta, hogy a beruhazashoz felhasznalt allami
vagy unids tdmogatas Osszege megtéritési igényt alapozna meg, mint ahogyan azt is, hogy a
beruhdzasok értéknovekedést eredményeztek. Utalt arra, a Nemzeti Foldalaphoz tartozé
ingatlan 18 hrsz helyrajzi szamu ingatlanra nem alkalmazhatok a Vr. szabalyai, amelyekben
meghatarozott egyoldalt elszamolasi kotelezettség kizardlag az allami vagyon hasznalojat,
haszonélvezdjét és vagyonkezel6jét terheli, a tulajdonost nem. Ezen ingatlan esetében
sziikségesnek tartotta az lizemeltetdi szerz0désben megjelolt vagyonkezeld, illetve jogutodai
€s az 0j vagyonkezeld perben allasat.

[15] A Gyulai Torvényszék 14.G.20.302/2017/43. szamu kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperes megtéritési kotelezettsége a tulajdonat képezd perrel érintett
ingatlanokon a felperes sajat forrasaval és a felperes altal megkapott allami tdmogatassal
megvalosult beruhazéasokkal elért alperesi gazdagodas tekintetében a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint fennall.

[16] A felek fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla Gf.II1.30.007/2019/5.
szamu itéletével a kozbensd itéletet hatalyon kiviil helyezte, és ugyanezt a bir6sagot az eljaras
folytatasara és jabb hatarozat hozataldra utasitotta. A felperes méasodfoku eljarasi koltségét
100 000 forintban, mig az alperesi képviselok masodfokl eljarasi koltségét személyenként
100 000 forintban allapitotta meg. Kifejtette, vagyonkezeldi szerz6dés megkotések
elmaradasa ellenére a Vr.-bol és a Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészletek hasznositasarol
sz616 262/2010. (XI.17.) Korméanyrendeletbdl (tovabbiakban: NFA Korm.rend.) levezethetd
jogcimen all fenn a felek kozott elszamolasi jogviszony. Az elszamolas pedig az ingatlanok
birtokbavétele és visszaaddsa kozotti értekkiilonbozeteken alapul, amely nem azonosithaté a
raforditasi koltségekkel. A felperest az elszamolds id6pontjaban jelentkezdé — a felperes
gazdalkodasaval Osszefliggésben keletkezett — vagyoni el6ny illeti meg, amelynek
meghatarozasa szakkérdés. Az els6foku bir6sdg azonban nem vizsgalta a beruhdzasok
érteknovekedd hatasat, és a peradatokbol sem lehetett kell6 bizonyossagl tényallast
megallapitani az értéknovekedés bekovetkeztére, igy a kozbensd itélet meghozatalanak
feltételei nem alltak fenn. Kitért arra, az allami és unids tdmogatasok nem vehetdk figyelembe
az elszamolas sordan. A megismételt eljarasra eldirta, hogy kizarolag a felperes sajat, onerds
forrasbol eszkozolt beruhdzésait kell figyelembe venni, amely értéknoveld hatasanak
meghatarozadsdhoz a felperesre haruld bizonyitasi teher mellett szakértdi bizonyités
lefolytatasa sziikséges. E korben ingatlanonként kiilon-kiilon kell meghatrozni az adott
ingatlan értékét a felperesi hasznalat megkezdésének idopontjara nézve, majd pedig az igazolt
Oner6s beruhazasok ardnydban, a haszndlati és egyéb amortizdcios koriilményeket is
bekalkulalva a szakértonek értékbecslést kell adnia az ingatlanok visszaadasakori értékére.
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[17] A megismételt eljardsban a felperes modositott keresetében kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest 133 520 524 forint sajat forrasbol biztositott €s 80 319 801 forint
allami tamogatasbol biztositott értékndvekedés, valamint azok 2017. janius 18. napjatol jard
késedelmi kamata megfizetésére. Ingatlanonként részletezte kovetelését, amely a ingatlan 18
hrsz helyrajzi szdmu ingatlant illetéen 45 318 820 forint.

[18] Az alperes ellenkérelme valtozatlanul a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsofoku itélet

[19] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek az B... Zrt. Utjan 88 201 704 forintot, mig a alperest képviseld szervezet neve
utjan 45 318 820 forintot és ezen Osszegeknek 2017. julius 18. napjatol jard késedelmi
kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A alperest képviseld szervezet neve Utjan
az alperest a felperes részére 1247 992 forint, mig a felperest az B... Zrt. Otjan az alperes
részére 254 963 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Hatdrozatdnak indokoldsaban
rogzitette, az itélotabla a hatalyon kiviil helyezé végzésben helyesnek taldlta a kdzbensd
itéletnek azt a megallapitasat, miszerint olyan allami ingatlanokkal kapcsolatos a felek kozott
kialakult elszamolasi vita, amelyek tekintetében a tulajdonosi jogok gyakorlasara a perinditas
idején az B... Zrt. és a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet jogosult, amely utdbbi az ingatlanok
koziil a ingatlan 18 hrsz helyrajzi szdmu ingatlan tekintetében rendelkezik képviseleti
jogosultsaggal. Ramutatott, ez annyiban valtozott a megismételt eljaras soran, hogy a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet a Nemzeti Foldalaprol szolo 2010. évi LXXXVIIL torvény
(tovabbiakban: NFA torvény) 34/A. §-a értelmében atalakuldssal megsziint, altalanos
jogutddja a alperest képviseld szervezet neve.

[20] Kifejtette, a Vr. 16. §-a, az NFA Korm. rend 41. § (2) bekezdése és S0/E. § (1)
bekezdése, az 1959. évi Ptk. 159. § (4) bekezdése, 162. § (2) bekezdése, 165. § (2) bekezdése,
valamint 433. §-a alapjan a felperes a sajat erdforrasok felhasznaldsaval megvalositott
beruhazasok ellenértékének a megtéritésére tarthat jogszertien igényt. Kitért arra, a felperes
oldalan elszamolhato értékndvekedést kizarolag az altala elvégzett beruhdzas jelenthet, az
alperes megtéritési kotelezettsége legfeljebb abbol eredhet, hogy a megvaldsitott beruhazasok
érteke nala jelentkezik, holott annak koltségét nem viselte. Ezért a szakérti véleményben
foglaltakra is figyelemmel annyiban tért el a hatalyon kiviil helyez6 végzés iranymutatasatol,
hogy nem tekintette dontd jelentségiinek az ingatlanok értékét, mivel azok nem
befolyasoltak a beruhdzas elszamolhato mértékét.

[21] A beruhazasok korét és mértékét az aggalytalannak tekintett szakvélemény
alapjan allapitotta meg. Ennek kapcsan utalt arra, a szakérté feladatat nem képezte a perrel
érintett ingatlanokon megvalositott beruhdzasok tételes felmérése. A felperes jogszabalyok
altal eldirt palyazasi kotelezettsége korében, palyazati eljarasokon vald részvétellel, érvényes
¢s az arra illetékes allami szervek altal jovahagyott palyazati tervek alapjan valodsitotta meg a
beruhdzasokat. A beruhazésok megvalosuldsat kovetden megtdrtént azok minden szemponti
feliilvizsgalata, ellendrzése, ¢és az arra illetékes szervek végleges jovahagyasaként az
elszamolas. Ezért a beruhdzasok korét és mértékét az elszdmolas tényadataival elfogadottnak
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tekintette, amellyel 6sszefliggésben analdg alkalmazandonak taldlta az EBH2016.P.7. szamon
kozzétett eseti dontésben foglaltakat. Nem tulajdonitott igy jelentOséget azoknak a szamszaki
pontatlansdgoknak sem, amelyek nem a szakvélemény pontatlansagai, hanem mar az eredeti
dokumentécidban, az elfogadott és leellenérzott beruhdzasi adatokban voltak. A szakértd
pedig kelld indokat adta a koltségalapu modszer alkalmazasdnak, tovabba annak is, hogy
miért €s milyen piaci szereploktdl kért be arajanlatokat. Helyesnek talalta a szakértd
modszerének azt a részét is, hogy a palyazati eljarasok eredményeként elszamolt, jovahagyott
beruhazasi adatokra kérte meg az ajanlatokat, mivel a gazdagodas értéke az az Osszeg,
amelybe keriilt volna az alperesnek, ha ezeket a beruhazasokat piaci szerepldk altal adott
ajanlatok alapjan neki kellett volna megvalositania. A szakérté altal alkalmazott
visszaindexalas modszerét elfogadta, ugyanis az Epitdipari Koltségbecslési Segédlet
(tovabbiakban: EKS) csak tajékoztatd adatokat tartalmaz, amely egy aktualis beruhazasnal
vehetd figyelembe a felek megallapodédsa alapjan, viszont visszamendlegesen a Kozponti
Statisztikai Hivatal tényadatai képezhetik csak az elszamolas alapjat. A beruhazas
koltségelemeinek mikénti megbontasara elfogadta a szakértdi valaszokat, figyelemmel a peres
iratokban foglaltakra is, csakligy mint a beépitett, Gjrafelhasznalas céljabol mar nem kivehetd,
valamint az alépitmény részévé valt gépészeti elemekre. Az 4t nem adott gépészeti €s
villamossagi berendezések beruhdzasi értékét a szakvélemény levonta, azokkal nem is
szamolt. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes jogszeriien tart igényt
mindosszesen 133 520 524 forint értékben Onerdbdl elvégzett beruhazasa ellenértékének
megtéritésére, amely minddsszesen — amortizacioval csokkentetten — 2014. december 31.
napjara a beruhdzas ellenértékét joval meghaladd 185 613 258 forint értékndveld hatast
gyakorolt az alperesi ingatlanokra.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[22] Az itélettel szemben az alperes képviseletében a alperest képviseld szervezet
neve terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt,
masodlagosan a bizonyitasi eljards nagy terjedelmii megismétlése miatt az itélet hatalyon
kiviil helyezését, mig harmadlagosan megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az ingatlan jelenlegi vagyonkezeldjének perben allasa is sziikséges lett
volna az els6foku eljaras soran, mivel a felperes az értéknoveld beruhazéasokkal kapcsolatos
elszdmolasi igényét legfeljebb az ingatlan jelenlegi vagyonkezel6jével szemben
érvényesithetné, figyelemmel az 1959. évi Ptk. 175. §-ara, a nemzeti vagyonrol szold 2011.
évi CXCVLI. torvény (Vagyontv.) 11. § (8) bekezdésére és az NFA Korm.rend. 41. §-ara.
Emellett a Vr. 16. §-a egyoldalu elszamolasi kotelezettséget nevesit, amely kizardlag az
allami vagyon hasznalojat, haszonélvezgjét és vagyonkezeldjét terheli, a tulajdonost, azaz az
alperest nem. Az lizemeltetdi szerzOdések az elszdmolasi kotelezettségrél nem rendelkeznek,
igy megalapozatlan a fenti jogszabalyi rendelkezésre alapitott felperesi megtérités igény.
Megitélése szerint az NFA Korm.rend. nem is alkalmazhatd, ugyanis az kizarélag a
vagyonkezeldre vonatkozik, azonban a felek kozott vagyonkezelési szerzodés nem jott 1étre.
Megjegyezte, a ingatlan 18 hrsz helyrajzi szdmu ingatlant a felperes nem kozvetleniil az
alperes részére adta birtokba, hanem a Vgtv. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott Uj
vagyonkezeld részére. Ezért a felperes és az alperes kozott nem all fenn olyan jogviszony,
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amely értékelhetd lenne a beruhdzas értékndveld hatdsanak a felperes és az alperes kozotti
elszamolasanak szempontjabol, tekintettel az allamhdztartds szdmvitelérél szolo 4/2013.
(I.11.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdésére is, miszerint ha a tulajdonos, tulajdonosi jogot
gyakorl6 szervezet a tulajdonaban 4ll6 eszkozre allamhdztartdson beliil szervezettel
vagyonkezeldi jogot 1étesitett, az eszkdzt a mérlegében nem mutathatja ki. Véleménye szerint
a Kuria P£v.20.840/2020/6. szamu itélete is alatdmasztja, hogy nem terheli a felperes altal
allitott elszdmolasi kotelezettség, amely miatt az elsdfoku itélet sérti a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi II1. torvény (Pp.) 48. §-at.

[23] Kifogasolta, hogy az els6foku birosag a megismételt eljards soran a hatalyon
kiviil helyezd végzés iranymutatdsai ellenére nem tulajdonitott jelentdséget az ingatlanok
értékének, annak meghatarozasat a szakértd feladatava sem tette, mint ahogyan a beruhdzasok
tételes felmérését és vizsgalatat sem. Kiemelte, az EBH2016.P.7. szamon kozzétett eseti
dontés nem lehet irdnyado analdgia utjan, mivel jogszabalyi rendelkezés hatdrozza meg, hogy
a kozbeszerzési eljaras megsértését mely eljaras keretében, mely szerv jogosult vizsgalni,
azonban a felperes az altala hivatkozott beruhdzasokat nem kozbeszerzési eljarasban végezte
el. Ezért az els6foku birdsag kiillon erre vonatkozd szakértdi vizsgalat hidnyaban nem
fogadhatta volna el a palyazati eljarasban szereplé tényadatokat itélkezése alapjaul. Ervelése
szerint a szakértd szamitdsi modszere nem fogadhato el, miutan az NFA Korm.rend. 50/E. §
(12) bekezdése alapjan a tdmogatas teljes 0sszegét le kell vonni, azaz a timogatast nem kell
amortizalni, a levonast pedig a maradvanyértékbdl kell megtenni, azaz a helyes eljaras az, ha
a 74 705 000 forint 6sszegli bekertilési értékbdl torténik meg eldszor az értékcsdkkenés, majd
a tdmogatas levonasa. Hivatkozott arra, az els6foku itélet a bekeriilési értéket bruttod
74 705 000 forint Gsszegben hatarozta meg, azonban ezen Osszeg altalanos forgalmi ado
tartalma nem képezheti részét a felperes igényének, figyelemmel arra, hogy a felperes a NAV
adatbazis szerint altalanos forgalmi adé korbe tartozik, azaz jogosult annak visszaigénylésére
vagy levonésara.

[24] Vitatta a szakvéleménynek azt a megallapitdsat, miszerint az ingatlanok a
forgalomképtelenségiik miatt forgalmi értékkel nem rendelkeztek, ezért a beruhdzas értéke
teljes mértékben értékndvekedésként vehetd figyelembe. Sérelmezte, hogy nem tortént meg a
beruhdzasok naturdlis adatainak feliilvizsgélata, a szamitott értékeknek az egyes ingatlanok
kozott torténd megbontasa pedig kirivoan valotlan, kiilonds tekintettel arra, hogy az
alépitményi munkamiveletek fizikai helyzetiik alapjan dontd hanyaddal nem a perbevont
ingatlanok teriiletén kerliltek megvalositasra. Nem tartotta helytallonak azt a szakértdi
modszert, hogy 2020. évi idépontra vonatkoztatott értékeket hatdrozott meg, és ezen
alapértéket szamitotta vissza a KSH épitéipari arindex alapjan. Allaspontja szerint a
szakértonek a palyadzati anyagban foglalt naturdlis értékszamokat kellett volna ellendriznie,
helyszini, terepi mérésekkel egybekotve, €s a korrigalt mennyiségi adatok alapjan, valamint
az EKS adott évre vonatkozo koltség adataival szamolva, tételesen kellett volna
meghataroznia az értékeket. A szakvélemény ezért ellentmondésos, amely miatt az els6foka
birdsagnak 11j szakértdt kellett volna kirendelnie.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagyésara iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. Ervelése szerint a jelenlegi
vagyonkezeld perlése nem sziikséges, mivel a beruhdzdsok értéknoveld hatdsa az allami
tulajdont képezd ingatlanokon jelentkezett, a vagyongyarapodds az allam tulajdonaban
kovetkezett be, igy a helytallasi kotelezettség az allamot mint tulajdonost, nem pedig a
vagyonkezelOt terheli. Ezt tdmasztja ala a Vgtv. 3. § (4) bekezdése is, amely szerint a viziigyi
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igazgatosagok a vagyonkezeldi jogot ingyenesen kaptak, megtéritési kotelezettség dket nem
terhelte. Hangsulyozta, a jogalkotonak nyilvan nem allt és nem allhatott szdndékéban a
vagyontobblet elvondsa ugy, hogy a tisztességes elszamolds ne torténjen meg. Nem a
torvényalkotasi eszkdzzel masra bizott vagyon értékét koveteli, hanem a sajat vagyonat
jelentd értékndveld beruhazasok, mint elvont és eddig kompenzalatlan vagyon mértékét.
Kitért arra, a szakértd a miiszaki érték meghatarozasa soran a figyelembe vett koriilményeket
részletesen feltarta, az ingatlanok visszaadaskori értékét a beruhazasok értékndveld hatasat
figyelembe véve, a hasznalati és egyéb amortizacids koriilményekkel csokkentett értékben
hatarozta meg, €és a felperes altal biztositott dnerd alapjan elvégzett beruhazas értéknoveld
hatasat is kimutatta ingatlanonként. Utalt arra, igényének nem volt része az 0sszeg altalanos
forgalmi ad6 tartalma, mivel koltségalapt elszdmolést végzett a beruhdzasok elszdmolasanal,
igy altalanos forgalmi ad¢ tartalmt szdmla kiallitasa nem tortént.

[26] Az elséfoku itélettel szemben az alperest képviseld B... Zrt. is fellebbezést
terjesztett eld, amelyet az itélétabla Gf.I11.30.057/2022/8. szdmu végzésével hivatalbol
elutasitott. A végzést a Kuria Gf.V.30.466/2022/2. szamu hatarozataval helybenhagyta.

Az itélotabla dontésének indokai
[27] A fellebbezés alaptalan.

[28] A felperes keresetét az altala kezel6i jog, valamint lizemeltetdi szerzOdés
alapjan hasznalt allami tulajdont ingatlanokon kiilonb6z6 idépontokban végzett beruhdzasok
értéknovekedésének megtéritése irant terjesztette eld, az értékndvekedést egyes
ingatlanonként kiilon is meghatarozta. Ezért az egyes ingatlanokra vonatkozd kereseti
kérelmek valddi targyi keresethalmazatot képeznek, amelyek koziil a ingatlan 18 hrsz
helyrajzi szdmu ingatlant érintd részben a alperest képviseld szervezet neve — korabban a
Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet — jogosult az alperes képviseletére a Nemzeti Foldalaprol
sz0l6 2010. évi LXXXVII. torvény 3. § (1) bekezdésére figyelemmel, mivel ezen ingatlan a
Nemzeti Foldalapba tartozik. A perrel érintett tovabbi ingatlanok esetében képviseldje az
alperesnek az allami vagyonrol sz616 2007. évi CLI. térvény 3. § (1) bekezdése alapjan az B...
7rt.

[29] Miutan a alperest képviseld szervezet neve az alperest kizardlag a ingatlan 18
hrsz helyrajzi szamu ingatlan esetén képviseli, a perben nyilatkozatait ezen ingatlannal
kapcsolatban  eldterjesztett igények vonatkozasdban tehette, illetve teheti meg.
Kovetkezésképpen a alperest képviseld szervezet neve altal benyujtott fellebbezés az elséfoku
itéletnek a ingatlan 18 hrsz helyrajzi szamu ingatlant érinté 45 318 820 forint és késedelme
kamata, valamint az ehhez kapcsolodo perkoltség megfizetésében marasztald rendelkezéseire
vonatkozik. Az alperes képviseletében az B... Zrt. altal benyujtott fellebbezést pedig az
itélotabla Gf.I11.30.057/2022/8. szamu végzésével hivatalbol elutasitotta, amely végzést a
Kuria Gfv.V.30.466/2022/2. szdmU hatarozatdval helybenhagyta. Ezért az elséfoku birdsag
itéletének 88 201 704 forint ¢és annak késedelmi kamata, valamint ehhez kapcsoléddan
254 963 forint 6sszegli perkoltség megfizetésére vonatkozd rendelkezése jogerdre emelkedett.
A masodfoku eljaras targyat tehat kizarolag a ingatlan 18 hrsz helyrajzi szdmu ingatlant érintd
igény képezte.
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[30] Az itéldtabla a fellebbezés kapcsan elsdként azt vizsgélta, hogy az alperessel
szemben érvényesithetd-e a felperesnek a beruhazasok megtéritésével kapcsolatos igénye.

[31] Az alperes altal hivatkozott Pp. 48. §-a azt szabdlyozza, hogy mely személy
rendelkezik perbeli jogképességgel, azaz a perben ki lehet fél. A perbeli jogképesség az a
képesség, amely lehetdvé teszi, hogy az eljarads alanya perbeli jogok és kotelezettségek alanya
legyen, azaz azt, hogy a részvételével 1étrejojjenek a megfeleld eljarasjogi jogviszonyok. E
jogszabalyi rendelkezés értelmében a perben fél az lehet, akit a polgari jog szabalyai szerint
jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek. A perbeli jogképesség megitélése
szempontjabol tehdt nincs annak jelentdsége, hogy a felperest megilleti-e a keresettel
érvényesitett jog az alperessel szemben, ez az ligy érdemi eldontésére tartozo kérdés.

Az allam mind az 1959. évi IV. Ptk. 28. § (1) bekezdése, mind a 2014. marcius 15. napjatol
hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 3:405. § (1) bekezdése alapjan
jogi személy, igy perbeli jogképességgel rendelkezik, a perben alperesként részt vehetett.
Ezért az els6foku itélet a Pp. 48. §-4t nem sérti.

[32] Az alperes vitatta a kovetelés jogalapjat arra hivatkozassal, hogy kozvetleniil
jogviszonyban a felperessel nem 4llt, és a jogszabalyi rendelkezések alapjan igényt az allami
vagyon Uuj kezeldjével szemben érvényesithet.

A vizgazdalkodasi tarsulatokrol egymast kovetden tobb jogszabaly is rendelkezett, igy az
1957. évi 48. tvr., az 1960. évi 29. tvr., az 1965. évi 23. tvr., az 1977. évi 28. tvr., majd a Vgtv.
Ez utobbi kimondta, hogy a vizekkel, vizi létesitményekkel kapcsolatos igazgatasi feladatokat
a viziigyi igazgatasi szervezet latja el [3. § (1) bekezdés], és az allami tulajdonu vizekrdl, vizi
létesitményekrdl vizgazdalkodési tarsulds utjan kell gondoskodni [7. § (1) bekezdés]. E
jogszabalyi rendelkezésben meghatarozott kozérdekii tevékenységének elvégzése soran,
iizemeltetési szerzOdés alapjan hasznalta a felperes a ingatlan 18 hrsz helyrajzi szdmu
ingatlant.

A Vtv. 64. § (3) bekezdése a Vgtv. 7. § (1) bekezdését 2010. januar 1. napjaval annyiban
modositotta, hogy az allami tulajdont vizekrdl és vizi 1étesitményekrdl vizitarsulds tjan kell
gondoskodni. A Vtv. 62. § (1) bekezdés c) pontja pedig eldirta, hogy a mar mikodo,
bejegyzett tarsulatok kotelesek 2010. december 31. napjaig az allami tulajdont vizekre és vizi
1étesitményekre vagyonkezeldi, lizemeltetéi szerzodést kotni. A felperes ezt kovetden is
iizemeltette, hasznalta a ingatlan 18 hrsz helyrajzi szdmu ingatlant, amely esetében a
kezdeményezése ellenére 0jabb szerzodés nem jott 1étre.

Az ingatlan pedig 2014. januér 1. napjaval a torvény erejénél fogva a viziigyi igazgatasi szerv
vagyonkezelésébe keriilt, részére az ingatlant a felperes birtokba adta, amelyet kovetden
érvényesitett igényt az ingatlanra forditott beruhazasokat illetden.

[33] Kétségtelen, az 1959. évi Ptk. 175. §-a és a Vagyontv. 11. § (8) bekezdése
értelmében a vagyonkezel6t terhelik a tulajdonos kotelezettségei. Ugyanakkor a Ptk. 175. §-a
kimondja azt is, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden, mig a Vagyontv. 11. § (8)
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bekezdése alapjan jogszabdly és a vagyonkezel6i szerz8dés eltérd rendelkezéseinek
hianyaban. Ezért a tulajdonosi kotelezettségek viselését mas jogszabaly eltéréen is
szabalyozhatja, amely esetben az eltérd szabalyt kell alkalmazni. Ilyen eltérd jogszabalyi
rendelkezés az NFA Korm.rend. 2019. jalius 1. napjatol hatalyos 41. § (2) bekezdése ¢€s az
abban hivatkozott 50/E. §-a, amelyek a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek
hasznositasaval, valamint a alperest képviseld szervezet neve 1étrehozasaval 6sszefiiggd egyes
korményrendeletek modositasardl szolo 159/2019. (VI.28.) Korm. rend 56. §-a alapjan a
folyamatban 1év6 tigyekben, igy a jelen perben is alkalmazandok.

A Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészleteket érintéen az NFA Korm. rend. 41. § (2)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a vagyonkezeld a szerzddés megsziinésekor vagy a
szerzOdésben meghatarozott esetben koteles a foldrészlet értékének az atvételkor fennallo
allapothoz viszonyitott, a gazdalkodasi tevékenységével Osszefliggésben keletkezett
értékkiilonbozetével (értékcsokkenésével vagy érteknovekedésével) a szerzodés és az S0/E. §
eldirasai szerint elszamolni. Az NFA Korm. rend. 50/E. § (14) bekezdése értelmében az e
rendeletben foglalt értékndveld beruhdzasokkal kapcsolatos elszamolasi szabalyok
megfelelden vonatkoznak az egyéb jogcimen fOldhasznélatra jogosultak értéknoveld
beruhdzasokkal kapcsolatos elszamolasi igényére is. Ennek az igénynek a teljesitésére az
NFA Korm. rend. 50/E. § (11) bekezdésébdl kdvetkezden a alperest képviseld szervezet neve
koteles, és az NFA torvény 29. §-a alapjan az allam all helyt, ha a alperest képvisel6 szervezet
neve a megtéritési kotelezettség teljesitésére nem rendelkezett fedezettel. Mindezek alapjan a
Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészlet korabbi — barmilyen jogeimii — hasznaldja elszdmolasi
igényének megtéritésére az Gjabb vagyonkezeld nem kotelezhetd.

[34] Jelen esetben a felperes a ingatlan 18 hrsz helyrajzi szamu ingatlan
hasznositasra vagyonkezel6i szerzédést nem kotott, azonban lizemeltetési szerzddés alapjan
jogosult volt az ingatlant hasznalni, igy az NFA Korm. rend. 50/E. § (14) bekezdésére
figyelemmel a felperes — vagyonkezel6i szerz0dés és az ingatlan hasznalatit biztositd
szerzOdés erre vonatkozod kikotése hidnyaban is — értéknoveld beruhazasokkal kapcsolatos
elszdmolasi igényt érvényesithet az NFA Korm. rend. szabalyai szerint. Ennek ellenkezdjét az
alperes fellebbezésében hivatkozott Karia Pfv.VI1.20.840/2020/6. szam1 itélete sem tamasztja
ala, mivel abban az ligyben nem az NFA Korm. rend., hanem a Vr. szabdlyai voltak
alkalmazandok, és a Kuria csupan a jogalap nélkiili gazdagodas iranti igényt tartotta
megalapozatlannak éppen amiatt, hogy a Vr. — bar eltéré modon, de az NFA Korm.rendelettel

egyezdéen — jogalapot biztosit a megvaldsitott értéknoveld beruhdzéas ellenértékének
kovetelésére.
[35] A perben a felperes az ingatlanon végzett beruhazas megtéritésével kapcsolatos

igényét nem a alperest képviseld szervezet nevetal, hanem az 4llammal szemben terjesztette
elo, amely az NFA torvény 29. §-a értelmében akkor koteles a megtéritési kotelezettség
teljesitéséért helytallni, ha arra a alperest képviseld szervezet neve nem rendelkezett
fedezettel. Az alperes ugyanakkor nem allitotta sem az els6fokl eljarasban, sem a
fellebbezésében, hogy a alperest képviseld szervezet neve fedezettel rendelkezne vagy
nem ¢lt, igy nem volt akadalya annak, hogy a felperes a beruhdzasokkal kapcsolatos
megtéritési igényét az allammal szemben érvényesitse.
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[36] Ezt kovetden — az alperes fellebbezési hivatkozasara figyelemmel — vizsgalta az
itélotabla a felperes kovetelésének dsszegszertiségét.

[37] Az NFA Korm. rend. altal eldirt elszamolds a birtokbavétel €s a visszaadas
kozotti ingatlan értékkiilonbozeten alapul. Az értékndvekedés meghatarozasa a Pp. 177. § (1)
bekezdése alapjan szakkérdés, amely korében az elséfoku birdsag — az itélétabla hatalyon
kiviil helyezd végzésének iranymutatisa szerint — szakértdi bizonyitast folytatott le.

[38] A szakvélemény bizonyiték, amit a birosagnak értékelnie kell, ugyanakkor ez az
értekelés a birdsag szakismeretének hianyaban korlatozott. A birdsagnak a szakértd altal
alkalmazott vizsgalati modszert és a szakvéleményt a logika és az altaldnos intelligencia
keretei kozott kell vizsgalnia. Ha a vizsgalati modszer és a szakvélemény megfelelnek a
logika ¢és az altalanos intelligencia kovetelményeinek, ezek alapjan kdvethetoek, nem
tartalmaznak logikai ellentmondast, a szakvéleménnyel kapcsolatban nem 4allnak fent a Pp.
182. § (3) bekezdésében megjelolt, mas szakértd kirendelését megalapozd koriilmények,
akkor a bizonyitékok értékelése eredményeként a birosag a tényallast a szakvélemény alapjan
allapitja meg. A szakértdi vélemény értékelése soran tehat a birésag annak logikai egységét,
meggy6z0 erejét, a per adataival, mds szakértéi véleménnyel vald Osszhangjat vagy
ellentmondasat vizsgalja.

[39] A szakvélemény az ingatlan felperes altali birtokbavételének idSpontjara
vonatkoz6 értékét 0 forintban hatdrozta meg, amelyet az alperes vitatott. A szakértd a
kiegészitd szakvéleményében és a meghallgatasakor is kifejtette, hogy az ingatlan értékének
meghatarozasara az ingatlan forgalomképtelensége miatt a piaci 6sszehasonlitdé modszer, mig
jovedelemtermelés hidnydban a hozamszadmitasos modszer nem alkalmazhatd, kizardlag a
koltségalapti modszer alapjan hatdrozhatdé meg az értékndvekedés. Ebben az esetben a
koltségek képezik az értékndvekedés alapjat, és az értékndvekedés mértéke megegyezik a
beruhdzas miuszaki értékével. Ezért az ingatlan kezdeti értéke nem befolydsolja az
értekndvekedés mértékét, amelyre tekintettel az ingatlan kiindulasi forgalmi értékének nem
volt jelentdsége. Ez pedig olyan, a megismételt eljarasban felmeriilt uj koriilmény, amely
miatt nem vétett eljarasi szabalysértést az elséfoku birdsadg azzal, hogy a kozbensd itéletet
hatdlyon kiviil helyez0 masodfoka végzés iranymutatdsatdl eltérve nem tekintette
igydontének az ingatlannak a felperesi hasznalat megkezdésekori értékét. A masodfoku
birésag hatalyon kiviil helyez6 végzésének utasitdsai ugyanis a bizonyitasi eljards egy
meghatarozott stddiumahoz és az akkor rendelkezésére allo peradatokhoz kotddnek. A
megismételt eljards soran beszerzett ujabb adatok és bizonyitékok azonban elvezethetnek a
tényallas olyan tartalmti moédosulasahoz, amely a masodfoku birdésag irdnymutatasit részben
vagy egészben meghaladottakka teheti. Ebben az esetben nincs eljarasjogi akadalya annak,
ezért nem értékelhetd eljardsi szabalysértésként, ha az elséfokt birdsdg a hatalyon kiviil
helyezd végzésben foglalt iranymutatasoktol eltér [Kuria 1/2014. (VI.30.) PK vélemény 4.
pontjanak indokolasa].

[40] Alaptalanul kifogasolta az alperes fellebbezésében, hogy a szakértd nem
vizsgalta a beruhdzasok értékének meghatarozasa alapjaul szolgadlé munkak elvégzését, a
palyazatban foglalt adatokat. Kétségtelen, a beruhdzas részét képzé munkdk tényének
megallapitdsakor — az elséfokl birdsag allaspontjatol eltéréen — nem irdnyadd analdg az
EBH2016.P.7. szamon kozzétett eseti dontés. Abban az esetben ugyanis jogszabalyi
rendelkezésen (a kozbeszerzésekrdl szold 1995. évi XL. torvény 76. §-an) alapult, hogy a
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polgari perben a kozbeszerzési eljaradsi szabalyok megsértésének jogkovetkezményei
levonasara nincs lehetdség, ha a kdzbeszerzési eljarasban a jogsértés tényét az arra hataskorrel
rendelkezé szerv nem allapitotta meg. A beruhazas elvégzéséhez ugyanakkor az ingatlan
akkori vagyonkezel6je, azaz az alperes nevében eljaro allami szerv hozzajarult (keresetlevél
V/27. szaml melléklete), a beruhazast ellendrizte és azt megfelelonek taldlta (keresetlevél
V/25. szamt melléklete). Az alperes nevében a tulajdonosi jogokat akkor gyakorld
vagyonkezeld személy nyilatkozata igy — hasonldan a teljesités igazolashoz — bizonyitja a
munkak elvégzését. Az alperes pedig ezek kapcsan csupan altalanos vitatd nyilatkozatot tett,
nem allitotta a perben, hogy pontosan mely munkalatok nem voltak sziikségesek a beruhazas
elvégzéséhez, nem jelolte meg, hogy megitélése szerint melyek nem valésultak meg. Ezért
nem volt sziikséges e kdrben tovabbi bizonyitést lefolytatni.

[41] A szakértd meggy6zé indokdt adta az un. visszaindexdlds modszere
alkalmazasanak. Ramutatott, az EKS mas tipust beruhazasokra (lakohaz, tarsashaz, irodahaz)
hasznalhato, igy a bekeriilési koltség arajanlatok beszerzésével volt meghatarozhato,
amelyeket a multbéli idépontra nem tudott bekérni. Az ajanlatokat az eredeti koltségvetés
naturdlis szamai alapjan kérte, olyan tarsulatoktdl, amelyek a beruhazéas kivitelezésére
alkalmasak, miutan a felperes is maga végezte a beruhdzast. Kitért arra is, hogy egyes
kiegészitd 1étesitmények a toltésen, azaz mas ingatlanon talalhatok, azonban azok a ingatlan
18 hrsz helyrajzi szamu ingatlanon 1€v6 szivattyutelep tartozékai, igy annak értékét novelik.

[42] Mindezekre tekintettel a szakvéleménye az irasbeli és szobeli kiegészitése utan
onmagaval nem ellentmondédsos, nem hianyos, igy mas szakérté kirendelésére nem volt
sziikség. Ezért a beruhdzds értékndveld hatasanak mértéke a szakvéleményében foglaltak
szerint volt megallapithato.

[43] Az NFA Korm. rend. 50/E. § (1) bekezdése értelmében a felperes az éltala
végzett beruhdzéds altal keletkeztetett értékndvekedésre tarthat igényt, igy ez jelenti a
megtéritendd Gsszeget, amelybdl ugyanezen szakasz (12) bekezdése alapjan le kell vonni az
allami tdmogatas 0sszegét. A ingatlan 18 hrsz helyrajzi szdmu ingatlan esetében a felperes
altal végzett — a gépészeti munkalatokat magdba nem foglalé — beruhazas az amortizaciot is
figyelembe véve 115505317 forint értéknovekedést eredményezett. EbbSl levonva a
beruhdzashoz igénybe vett 29 386 180 forint Osszegli allami tamogatds altal okozott
46 202 127 forint 6sszegl értéknovekedést, a felperes részére jard 6sszeg 69 303 190 forint.

[44] Ez az Osszeg — az alperes fellebbezési érvelésével szemben — az altaldnos
forgalmi add Osszegével nem csokkenthetd. Az alperesnek az értékndvekedés megtéritése
iranti kotelezettségét az allami tulajdon hasznélatara 1étrejott polgari jogviszony alapozza
meg, amelyre nincs hatassal, hogy a felperest addigazgatasi jogviszony keretében milyen
jogok illetik meg és milyen kotelezettségek terhelik. Az addzas rendszerében, az arra
iranyadd jogszabalyok az 4ltalanos forgalmi ado visszatéritésének kedvezménye mellett a
felperes szamara kotelezettségeket is megallapitanak. A polgari jog szabalyai szerint 1étrejott
kotelezettségek teljesitése szempontjabol azonban mindezek kozombosek, és egyik félnek
sem szolgalhatnak elonyére vagy hatranyara (EBH 2004.1032.). Ezért nincs jelentdsége
annak, hogy a felperes altaldnos forgalmi ado fizetésére kotelezettek korébe tartozik-e.
Egyebekben az alperes csupan a masodfoku eljarasban allitotta a felperes altalanos forgalmi
ado levondsi jogosultsdganak tényét, amely igy a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem is
veheto figyelembe.
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Mindezek alapjan a felperes 69 303 190 forint megtéritésére tarthat igényt, igy a kereseti
kérelemhez vald kotottségre (Pp. 215. §) is figyelemmel az els6foku birdsag helyesen
kotelezte az alperest 45 318 820 forint megfizetésére.

[45] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[46] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesnek a jogi képviseletével felmertilt, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel aranyban allo
igyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltségét.

[47] Az alperes személyes illet¢kmentessége folytdn elézetesen meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2023. januar 19.

Dr. Jobbagy I1diko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



