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A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatdrozat szama:
Févarosi {télétabla, 11.Fpkhf.43.316/2021/4.

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék, 23.Fpkh.935/2017/33.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

A felszamol¢ az altala tévesen lerott 30.000 (harmincezer) Ft illeték visszatéritését kérheti az
adohatosagtol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgadlo ténydllas

[1] Az ados felszdmolasat a 2012. januar 27-én benyujtott kérelem alapjan 2013. janius
10-én inditotta meg a birdsag, felszamoloként a R. Kft. keriilt kirendelésre. Az ados a
felszamolasat megeldzden kozraktarként miikddott.

[2] A kifogast eldterjesztd hitelezé a jogerds itéleten alapuld, kozraktarozasbol eredd
kartérités jogcimén fennalld igényét a felszdmolonak hataridében bejelentette, amely azt a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 57. § (1)
bekezdés b) pontjaba sorolta.

[3] A felszamold a 2015. majus 31-ei fordulonappal elkészitett 1. szaml kozbensd
mérleghez csatolt szoveges jelentésben az ados ingatlanainak az Grzésével kapcsolatosan
2015. majus 31-ig felszamitott 4.572.000 Ft koltséget feltiintetett. Erre a hitelezd
¢szrevételeket tett, de kifogast nem nyujtott be. A Kuria Gfv.VIL.30.600/2017/4. szamu
végzésével hatdlydban fenntartotta a masodfoku birosag végzését, amellyel a felszamolo I.
szamu kozbensé mérlegét elutasitotta.



Kuria 3
VI1.Gfv.30.393/2021/5

[4] A felszamolo elkészitette a kozbensé mérleget — a teljes addigi felszamolési idészakra
— 2017. augusztus 31-ei fordulonappal, melyhez tartozé bevételek-kiadasok megnevezésii
kimutatasaban 6rzési és allagmegovasi koltségként Osszesen 10.287.000 Ft-ot szdmolt el
kiadasként. (A 2017. november 24-én érkezett 5. sorszdmll beadvany mellékleteként
benytjtott 2017. november 17-én kelt beadvanyaban a felszdmold a kozbensdé mérleget
visszavonta.)

[5] A kifogast eldterjesztd hitelezOnek a mas hitelez6 besoroldsa miatt eldterjesztett
kifogésa kapcsan a Kuria Gfv.VI1.30.107/2019/5. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
kozraktarozasbol eredd kartéritési igény kielégitése a zalogjogosulthoz képest eldnyben
részesiil.

Kifogas, a felszamolo ellenkérelme

[6] A kifogast el6terjesztd hitelezd — egyebek mellett — kérte a felszamolo intézkedésének
megsemmisitését a felszamolasi koltségként kifizetett 6rzési koltség vonatkozasdban, és
kérte, hogy a birdsag kotelezze a felszdmolot a kifogasban megjelolt tétel ados vagyonaba
torténd visszafizetésere.

[7] A felszamolo kérte a kifogas elutasitasat. Vitatta, hogy a kifogast eldterjesztd hitelezd
jogosult lenne kifogas el6terjesztésére, mert allaspontja szerint a zalogjogosult igénye
megeldzi a kifogast eldterjesztd kovetelését és a zalogjogosult nem kifogasolta az elszamolt
koltséget. Hivatkozott arra is, hogy a kifogas elkésett, mert a 2015. majus 31-ei fordulénappal
elkészitett 1. szdmu kdzbensd mérleg szoveges jelentése tartalmazta a 2015. majus 31-ig
felszamitott 4.572.00 Ft koltséget, de ezt kifogassal nem tamadta meg a hitelezé. Erdemben
arra hivatkozott, hogy a felszamitott koltség sziikséges és indokolt volt.

Az elso- és a masodfoku birdsag hatdarozata

[8] Az elséfoku birosag a kifogasnak részben helyt adott, az 6rzési koltségként kifizetett
10.287.000 Ft 6sszegbdl 5.715.000 Ft 6sszegre vonatkozdan a felszadmol6 koltségelszamoléasat
megsemmisitette. Kotelezte a felszamolot, hogy a végzés jogerdre emelkedését kovetd 15
napon beliil 5.715.000 Ft-ot utaljon vissza az ad6s vagyonaba. Ezt meghaladdan a kifogast
elutasitotta.

[9] A végzés indokolasaban megallapitotta, hogy a kifogas 5.715.000 Ft vonatkozasaban
hataridében keriilt benyujtasra (a 4.572.000 Ft 6rzési koltség kimutatasara mar az . szamu
kozbensé mérleg kapcsan sor keriilt, s e vonatkozasban a kifogéas elkésett.) Nem talalta
megalapozottnak a felszdmold azon érvelését, hogy a koltség alapjaul szolgald szerz8désekrdl
a hitelez6 tudomassal birt, ezért az Gjabb kozbensé mérleghez csatolt koltségelszamolast sem
tamadhatja. A hitelez6 errdl csak 2017. szeptember 18-an szerzett tudomast. Az Alaptérvény
28. cikkére és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy a hitelezét nem
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érheti hatrany abbol, hogy az 1. szamu kozbensd mérleghez fiiz6d6 észrevétele elbirdlasara a
kifogés benyujtasanak idépontjaig nem keriilt sor. A hitelezd e kifogas eldterjesztéséig nem
volt abban a helyzetben, hogy megtudja, a kordbbi 6rzési koltséget illetd észrevételét a
bir6ésag helytallonak taldlja-e, illetve milyen iratokat vesz figyelembe a birdsdg a dontése
meghozatalakor.

[10] A kifogast el6terjesztd érdeksérelme a kifogésolt koltség vonatkozéasaban fennall, mert
a Kuria Gfv.VIL.30.107/2019/5. szamu végzésében megallapitotta a kifogast eldterjesztd
hitelezd kartéritési igényének a zalogjogosult hitelez6i igényekhez viszonyitott elsdbbségét. A
jogerds birosagi hatarozat mindenkire kotelezd, az alkotmanyjogi panasz alapjan, melyet
abban az eljarasban a felszamolo eldterjesztett, a végrehajtas felfliggesztésére nem keriilt sor.

[11] Az 6rzés-védelemmel kapcsolatban megallapitotta, hogy a tevékenység sziikségtelen
¢s indokolatlan volt. Az ingatlanokban bérldk voltak, és arra tekintettel, hogy a bérldk sajat
vagyontargyaik Orzésében és a bérleménybe bevitt vagyontargyaik megovasaban maguk is
érdekeltek voltak, a felszamoldé nem indokolta meg az Orzés-védelmi szerzddések
sziikségességét. Az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiilsd rejtett
megfigyelésben megvalosuld szolgaltatasért fizetett ellenszolgéltatds sziikségtelen ¢és
indokolatlan kiadas volt, amelyre nincs logikus magyarazat. A Cstv. 26/A. (helyesen 27/A.) §
(13) bekezdése és 51. § (3) bekezdése értelmében kotelezte a felszamolot a visszafizetésre.

[12] A felszdmold fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag az els6foku birosag
végzésének fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

[13] Elséként leszogezte, hogy a fellebbezés folytan kizardlag az els6foku végzés
kifogasnak részben helyt ad6 rendelkezését biralta feliil. Megallapitotta, hogy az els6foku
birésag a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott, amelynek indokaival a masodfoka
birosag is egyetértett.

[14] Kiemelte, hogy a kifogast eldterjesztd kielégitési rangsorba soroldsat jogerdsen
elbiraltak a birosagok, amely a polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi IlI. torvény (rPp.) 229.
§ (1) bekezdése értelmében a tovabbiakban nem tehetd vitdssa. Mindezek alapjan az elséfokl
birosag helyesen allapitotta meg, hogy a Krt. 39. § (3) bekezdése szerint megeldzi a kifogast
eléterjeszté kozraktari szerzOdésbol eredd kartéritési kovetelése a zalogjogbol eredd
koveteléseket. A kifogast elOterjesztd tehat jogosult volt a kifogas benytjtasara.

[15] Nem volt vitas, hogy az 6rzés-védelemre kotott szerzodésekrdl a kifogast eldterjesztd
mar az [. szamu kozbensé mérlegbdl tudomast szerzett, azonban az 5.715.000 Ft Orzési
koltség azt kdvetden meriilt fel, és az elséfoku birdsag csak az I. szamu kozbensé mérlegben
irt elszamolasi idészak utan keletkezett kiadasok tekintetében vizsgalta érdemben a kifogast.
Ezeket a kifogast elbterjesztd csak a 2017. augusztus 31-ei kozbensdé mérlegbdl ismerhette
meg, ezt a felszamold a korabbi mérlegben még abban az esetben sem tilintethette fel, ha az
alapjaul szolgdlo szerzédést mar megkototte. A Cstv. 51. § (1) bekezdése a felszamold
meghatarozott ¢€s mar végrehajtott intézkedése ellen biztosit jogorvoslati lehetdséget,
amelynek nem lehet a fellebbezésben irt kiterjesztd — a jogorvoslathoz valo jogot korlatozé —
olyan értelmezést tulajdonitani, amely szerint egy jovébeli intézkedés bekovetkezésének
lehetdsége folytan mar megnyilik az igényérvényesitési hataridd.
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[16] Egyetértett az els6fokt birdsdggal abban, hogy a felszamold az 5.715.000 Ft Orzés-
védelmi koltség indokoltsagat és szilikségességét nem igazolta. A rendelkezésre allo adatok
szerint az ingatlanok kdzvetlen Orzésére és védelmére nem volt sziikség, mig a kiilsd rejtett
megfigyelés a bérlok altal lakott ingatlanok tekintetében indokolatlan volt, ezért a felszamolot
nem illette meg a Cstv. 27/A. § (13) bekezdés alapjan az 5.715.000 Ft koltség kifizetése.

Feliilvizsgalati kérelem

[17] A felszamol¢ feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds végzést a kifogasnak helyt
ado részében — az elséfoka végzésre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezni és a kifogast
teljes egészében elutasitani.

[18] Allitotta a Cstv. 51. § (1) bekezdésének a megsértését.

[19] Részletesen ismertette az elséfoku birdsag végzésének indokolasat, a fellebbezését,
mely a kifogast elGterjeszté hitelezd igényének besorolasdval kapcsolatos jogerds
hatarozatban alkalmazott jogértelmezéstdl valo eltérést megalapozo indokolast is tartalmazta.
E korben el6adta, hogy a Krt. 39. § (3) bekezdésének téves nyelvtani értelmezésével jutott a
Kuria a Gfv.VIL.30.107/2019/5. szdmu végzésében kifejtett kovetkeztetésére, elmulasztotta
azonban a Cstv. 49/D. § alapjan fennall6 biztositott hitelezdi igények kielégitését célzo
specidlis jogintézmény elemzd, dogmatikai jellegli vizsgélatat, a két jogszabalyhely historikus
¢s teleologikus értelmezését és dsszevetését.

[20] Ramutatott, hogy a biztositott hitelezok ¢€s a fedezet kozott egy olyan kdzvetlen, szoros
kapcsolat jon 1étre, amely kizardlag ezen biztositott kdvetelések sajatja; a biztositott hitelezoi
igények alapjaiban tér el a Cstv. 57. § (1) bekezdése szerinti kielégitési rendtdl. A biztositott
hitelez0k koz¢é nem helyezhetd mas hitelez6i igény, amelynek kielégitésére nem 4ll
rendelkezésre konkrét, meghatarozott vagyonelem, Iétrejotte és ezaltal kielégitési sorrendje
nem hatdrozhat6 meg egyértelmiien a keletkezési sorrend alapjan. A kozraktari szerzédésbol
eredé kartéritési igény nem kapcsolodik O0ssze semmilyen olyan vagyontarggyal, amely a
kielégitésére szolgalna, s a kielégitési jogot biztositd jogosultsag sem keriil bejegyzésre
semmilyen nyilvantartasba.

[21]  Allitotta, hogy a kartéritési igény Cstv. 49/D. §-a szerinti biztositott kovetelések
kozotti elhelyezése alapjaiban téves elméleti konstrukeio.

[22] Allaspontja szerint a kozraktari szerz6désbol eredd kértéritési igény a végrehajtasi
joggal biztositott hitelez6i igényt nem eldzheti meg, ilyen kovetkeztetés a Kuria korabbi
hatarozatabol sem olvashato ki, egy ilyen jogértelmezés egyenesen birdi jogalkotdsnak
mindsiilne.

[23] Hivatkozott az 1/2015.PJE jogegységi hatarozatban kifejtettekre, alldspontja szerint az
els6foktl birdsag eltért az ebben Kkifejtett allasponttol, melyet nem indokolt, kizardlag a
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Gfv.VIL.30.107/2019/5. szaml végzésre alapitotta hatarozatat. Mivel azonban ez nem keriilt
kozzétételre a Birosagi Hatarozatok Gyljteményében, ezért precedenshatissal nem
rendelkezik.

[24] Ramutatott, hogy az itéldtabla a felszamolo jogértelmezésére semmilyen mdédon nem
reflektalt, a jogerds végzés a felszamolo altal eldterjesztett részletesen indokolt érveléssel
kapcsolatban semmiféle indokolast nem tartalmazott. Erre tekintettel az els6fokt végzéssel
kapcsolatos fellebbezésében eldadottakat valtozatlanul fenntartotta.

[25] Az itélétabla altal az Orzési koltségekkel irtakkal kapcsolatban kiemelte, hogy a
masodfokt birdésag — amellett, hogy helyesen rogzitette: a Cstv. 51. § (1) bekezdés a
felszamold meghatarozott ¢és mar végrehajtott intézkedése ellen biztosit jogorvoslati
lehetéséget — tévesen alkalmazta a felhivott jogszabalyi rendelkezést akkor, amikor a
kifogéssal tamadhat6, 6nalld és végrehajtott felszamoloi intézkedésnek az egyes kifizetéseket
tekintette, nem pedig az 6rzés-védelemre vonatkozé szerz6dés megkotését. Ehhez képest nem
jelent kiterjesztd és jogorvoslathoz vald jogot korlatozd értelmezést az, hogy a megkdtott
szerzOdés alapjan teljesitett — a kifogast eldterjesztd altal a jovore nézve is pontosan ismert
mértékll — kotelezettség nem alapozza meg a kifogas eldterjesztését. Nem nyitja meg jra €s
ujra azt a kifogéasolasi jogot, ami a hitelezét az Orzés-védelemre vonatkoz6 szerzddés
megkotésérdl vald tudomasszerzés esetén megilleti. Az ezzel ellentétes értelmezés dnkényes,
a hitelezd altal barmikor eldterjeszthetd kifogasolasi gyakorlat eldtt nyitna meg az utat, ami
kitiresitené a kifogasolasi eljarashoz kapcsolddo, az eljaras hatékony és mieldbbi lefolytatasa
érdekében eldirt szoros, jogvesztd hataridokkel kapcsolatos szabalyokat.

[26] Az 6rzés-védelem indokoltsaga korében az eljaras soran eléadottakat fenntartotta.

[27] Feliilvizsgalati ellenkérelem nem érkezett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a
Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando rPp. 275. § (2) bekezdése szerint.

[29] Elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem az elsé- és masodfoku eljaras egyenes
folytatasa, a feliilvizsgalat az rPp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds hatarozat ellen
jogszabalysértésre hivatkozassal igénybe vehetd rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalati
kérelem eldterjesztdjének kérelme sikeréhez az rPp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott
kellékekkel rendelkezd feliilvizsgalati kérelmében a tamadott jogerés hatarozat
jogszabalysértd voltat kell kimutatnia. Ha a jogerds dontés tobbféle indokon nyugszik,
valamennyi relevans indokat cafolni kell.

[30] A masodfokt birdsag a felszamolonak a hitelezd kifogas eldterjesztésére vald
jogosultsaga hianyara vonatkozo védekezését az rPp. 229. § (1) bekezdésére hivatkozva itélte
alaptalannak. Indokoldsa szerint az ados felszdmolasi eljardsanak korabbi szakaszaban, a
23.Fpkh.448/2018. szam alatt folyamatban volt eljarasban jogerésen megallapitast nyert, hogy
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a kifogasold hitelezd kozraktdri szerzOdésbdl eredd kartéritési kovetelése megeldzi a
zalogjogbol eredd koveteléseket. A jogerds végzes a hozza fliz6d6 anyagi jogerdhatas folytan
kotelezd, azt a felszamold nem teheti vitdssa. A hitelezd erre figyelemmel jogosult volt a
kifogas eloterjesztésére.

[31] A felszdmold a jogerds végzésnek ezt az indokat feliilvizsgélati kérelmében nem
tamadta, az rPp. 229. § (1) bekezdésének megsértésére nem hivatkozott, csak az érdemi
kérdésben, a kozraktari szerzddésbol eredd kovetelés és a zalogjogbdl eredd kovetelések
viszonyat illetéen adta elé az allaspontjat, bar azt sem a jogerds végzéssel szemben kifejtve,
hanem 1ugy, hogy elézmények ismertetése keretében feliilvizsgalati kérelmébe bemasolta az
elsofoku végzés elleni fellebbezését, majd kijelentette, hogy az ott kifejtetteket a jogerds
végzéssel szemben is fenntartja.

[32] A kozraktari szerz0désbol eredd kartéritési kovetelés és a zéalogjogbol eredd
kovetelések kielégitési sorrendben elfoglalt, egymdashoz viszonyitott helye azonban a
feliilvizsgalati eljarasban érdemben csak akkor lett volna vizsgalhat6, ha a felszamold elébb
sikerrel kimutatja a jogerds végzés rPp. 229. § (1) bekezdésén alapuld indokénak
jogszabalysértd voltat, az érdemi kérdést ugyanis az rPp. 229. § (1) bekezdésére figyelemmel
maga a masodfoku birésag sem vizsgalta. A feliilvizsgalati kérelem viszont ilyen hivatkozast
— a mar emlitettek szerint — nem tartalmaz. A Kuria ezért a hitelezd besorolasat érdemben
nem vizsgalhatta, a jogerds végzés feliilvizsgalata soran abbol kellett kiindulnia, hogy a
hitelezd jogosult volt a kifogas eldterjesztésére.

[33] A felvetett érdemi kérdéssel kapcsolatban a Kuria mindezekre figyelemmel csupan
megjegyzi, hogy ebben a kérdésben Gfv.VII1.30.137/2021/3. szamu hatarozataban is kifejtette
allaspontjat, a hatarozat a BHGY-ben kozzétételre keriilt.

[34] A felszamol6 a kifogas hataridében érkezett voltaval kapcsolatban a Cstv. 51. § (1)
bekezdésének téves értelmezését allitotta. A Kuria e tekintetben egyetért a jogerds végzésben
kifejtett azon allasponttal, hogy hataridoben érkezettként kellett elbirdlni a benyujtott
kifogast.

[35] Ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a felszamolé a nem cafolt eldadasa szerint az 1.
szamu kozbensé mérleg kapcsan a hitelez6 altal eldadott észrevételekre megkiildte a hitelezd
részére az Orzés-védelemre kotott szerzOdést, a teljesitésigazolasokat €s a szamlat. Az 1.
szamu kozbensé mérleghez fiiz6d6 észrevétel elbirdlasara azonban a kifogds benyujtdsanak
id6pontjaig nem keriilt sor. A hitelezé igy nem volt abban a helyzetben, hogy megtudja, a
korabbi 6rzési koltséget illetd észrevételét a birdsag helytallonak taldlja-e, illetve milyen
iratokat vesz figyelembe a birdsag a dontése meghozatalakor, illetve bizhatott észrevételei
kedvezd elbiralasaban. A Kuria tobb alkalommal kifejtette: a hitelez6k altal benyujtott
¢észrevételnek az a jelentdsége, hogy a birdsag figyelmét felhivja olyan adatokra, amelyeket a
hitelezd a kozbensd mérlegbdl (az ahhoz csatolt iratokbol) ismert meg, ¢és amelyek
befolyéasolhatjak a kozbensé mérleg jovahagyasat. A birdsagnak a kozbensé mérleg targyaban
hozott végzése indokolasaban ki kell térnie arra, miért fogadta el, vagy miért talalta
alaptalannak a hitelez6 észrevételét” (Gfv.VII.30.120/2014/3.).
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[36] A Kuria megitélése szerint nem tekinthetd az eset e sajatos, egyedi koriilményeire
figyelemmel a kifogasolt intézkedés szempontjabol a tudomasszerzés idépontjanak a hitelezd
vonatkozédsaban az I. szamu kozbensé mérleget kdvetd iddszak koltségeire vonatkozoan is a
szerz6dés, teljesitésigazolas és szamla megkiildésének idépontja, mert az észrevételre, a
kozbens6 mérleg elbiralasara tekintettel elére nem tudhatta, hogy a tovabbiakban is
fenntartja-e a felszamolo a szerz6déses kapcsolatot és ebbdl tovabbi koltség keletkezik.

[37] Mindezekkel Osszefiiggésben a Kuria hangsulyozza, hogy kifogassal tdmadhat6
intézkedésnek nemcsak a felszdmold befejezett tevékenysége mindsiil, hanem az az irasban
kifejezett egyértelmii kozlése is, amely jogszabalysértd eredményre vezet (BH2014.311.).

[38] Az eldzdek kiemelésével, az egyedi tényallas hangsulyozasaval a Kuria egyetért azzal,
hogy a kifogast az eljart birésagok hataridében érkezettnek itélték.

[39] A koltségfelszamitas indokoltsaga a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a kifogas
alapjan indult eljarasban érdemben feliilvizsgalhat6, az eljart birésagok pedig az adott
tényallas mellett, az eset koriilményeinek helyes értékelésével jutottak arra a kdvetkeztetésre,
hogy a vizsgalt kiadas indokolatlan, sziikségtelen volt. A Kuria az els6- és a masodfoku
végzés indokolasdban e korben kifejtettekkel egyetért, utal az ott rogzitettekre, azok
megismétlése nélkiil.

[40] A felszamol¢ feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag
maradéktalanul nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, e hivatkozasahoz kapcsolodoan
azonban a megsértett eljarasjogi jogszabalyhelyet nem jelolte meg, igy e hivatkozasa
érdemben nem volt vizsgalhato [rPp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4.
pont].

[41] A fentiek alapjan a Ktria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds végzést az rPp. 275. §
(3) bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

Zaro rész

[42] A felszamolo¢ feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért az rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése szerint maga viseli a koltségeit. A hitelezonek
a fellilvizsgalati eljarasban megtéritést igényld koltsége nem meriilt fel.

[43] Mivel a feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felszdmolo tévesen kétszeresen fizette meg
(2x30.000 Ft-ot), ezért szamara a sziikségteleniil megtfizetett 30.000 Ft visszajar az
illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés f) pontja szerint, amit az
allami adohatdsagtol igényelhet.

[44] A Kauria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.
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Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csoke Andrea s.k. el6adé bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird



