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Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.005/2020/20. szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Bodis Ugyvédi Iroda (Cim4) altal képviselt felperes (cim?2)
felperesnek a Hegedtisné dr. Pal Judit (cim3) iigyvéd altal képviselt Alperes cégneve Kftl
(Cim1) alperes ellen, elmaradt munkabér megfizetése ligyben inditott perében meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A torvényszeék a keresetet elutasitja.
A perinditassal felmertlt koltségeit felek maguk viselik.

A meg nem fizetett 181.760.- (egyszdznyolcvanegyezer-hétszazhatvan) forint kereseti
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Févarosi [télétablidhoz cimezve, a Balassagyarmati Toérvényszéken lehet
irasban, az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint benytjtani. Ha a felek a fellebbezést
nem elektronikus Uton nyujtjak be, ugy az hatalytalan és ugy kell tekinteni, mintha
fellebbezést nem nyujtott volna be, tovabba a birdsag a fellebbezdt pénzbirsaggal sujtja. A
masodfoku birdsag az itélet ellen iranyul6 fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, kivéve,
ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara iranyulo
kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyalést
tartani, ha az els6fokll birosag itéletét az eljdrds megsziintetése miatt vagy eljarasi
szabalysértés miatt kell hatdlyon kiviil helyezni; a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illetek vagy az allam 4altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos; vagy az itélet
indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas

A birdsag peres felek nyilatkozatai, valamint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

Felperes 2016. augusztus Ol. napjatol allt alkalmazasban alperesnél, hatarozatlan ideji
munkaszerzédéssel, vagyonor munkakorben. Legutolsé elért munkabére bruttdo 208.000.- Ft
volt. Foglalkoztatasa a peresitett idészakban az Cégnév Kft. Helység-i telephelyén tortént.

Felperes munkaszerzddése rogzitette, hogy készenléti jellegli munkakdrben, napi 11 oras napi
teljes munkaidé alapul vételével, negyedéves munkaiddkeretben, egyenldtlen, sziikség szerint
osztott munkaiddben foglalkoztattdk. Személyi alapbére 2019. marcius 01. napjatol magaban
foglalta a munkasziineti napon végzett munka potlékat, a vasarnapi potlékot, és az éjszakai
munka potlékat is. Munkaszerzddése szerint tulmunka végzés esetén a tilmunkéval azonos
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iddtartamu szabadséagra volt jogosult, melynek kiadasat a munkaltatd a munkavégzést kovetd
hénap végéig biztositja.

Felperes személyesen 2020. februar 03. napjan nyujtott be keresetet a Salgodtarjani
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagon, mely irat a .... szdmon lett lajstromozva. Felperes a
végleges kereseti kérelmében az alperes kotelezését kérte elmaradt munkabér cimén a 2017.
januar hotol 2019. december hoig terjedd iddszakra vonatkozoan elmaradt munkabér, annak
kamata, valamint perkdltség megfizetésére. Munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasat
kérte. Kereseti kérelmében eldadta, hogy a munkaltatd nem a munkaszerzédésében foglaltak
szerint foglalkoztatta, mivel 24 6rdban dolgozott, havonta atlagosan 240 orat, és nem kapta
meg az erre jarod ¢éjszakai potlékot, tuldra potlékot, a fizetése a minimalbért nem nagyon
haladta meg. Pihend helyiség nem volt, a munkét egy pici 6rbodéban latta el, ahol a kamerak
¢s a tlizjelzOk folyamatos figyelést igényeltek a gyalogos- és a teherforgalom mellett, ezen
kiviil éjjel jarérozés volt. A munkavégzés nem felelt meg a készenléti jellegli munkakor
feltételeinek, ezért a napi 8 6rat meghalad6 idétartam kikotése érvénytelen. Felperesnek a
munkaidon beliil pihenésre nem volt mddja, folyamatos figyelmet kellett tanusitania. Kereseti
kérelmét - a jogi képviseld bejelentését kdvetden - a készenléti jellegli munkakor tekintetében
az Mt. 91.§ a) és b) pontjara egyarant alapitotta, valamint az Mt. 153.§ (1) bekezdés és az Mt.
139.§, az Mt. 140.§, és az Mt. 143. § (1) — (2) bekezdés alapjan kérte a bérpotlékok
megallapitdsat. Az okirati bizonyitdson tal a kereseti kovetelése Osszegszeriiségének
bizonyitasara igazsagiigyi konyvszakérté kirendelését kérte, valamint a Szolgalati Naplo és a
Thzjelz6 Ellendrzési Naplo bekérése tett inditvanyt. Felperes a végleges kereseti kérelmét
3.029.335.- Ft Osszegben tartotta fenn. Ezen tulmenden a kereseti kérelmében jelzett, a
szabadsaga megallapitasara vonatkozo kérelmét nem tartotta fenn.

Alperes az érdemi ellenkérelmében felperes keresetének az elutasitasat, valamint felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Az irasbeli ellenkérelemhez csatolta a felperesnek a
peresitett idoszakra vonatkozo hovégi fizetési jegyzékeit, a folydszamlara utaldsrol késziilt
szamlakivonatokat ¢és a havi jelenléti iveket. Alperes eldadta, hogy a felperes
foglalkoztatdsanak megfelelden lett megallapitva a munkabér és annak kifizetése megtortént.
Alperes nyilatkozata szerint a 2017-2019. évi Szolgalati Naplok selejtezésre kertiltek.

A birosag tajékoztatta a feleket a rajuk iranyado bizonyitasi kotelezettségrol.

A birosdg a 9/I. szamu, jegyzOkonyvbe foglalt végzéssel felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsagat megallapitotta.

A birésag felperes keresetét az alabbiak szerint talalta megalapozatlannak.

A birosagnak a perben abban kellett allast foglalnia, hogy felperes foglalkoztatasa készenléti
jellegli munkakorben tortént-e, €s ennek megfeleléen bérpotlékok megilletik-e.

A birdsag a jogvita eldontéséhez az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe.

Az Mt. 52.§ (1) bekezdés alapjan a munkavallald koteles a munkaltato altal eldirt helyen és
idében munkara képes allapotban megjelenni; munkaideje alatt - munkavégzés céljabol,
munkara képes allapotban - a munkaltatd rendelkezésére allni; munkajat személyesen, az
altalaban elvarhat6 szakértelemmel ¢és gondossaggal, a munkdjara vonatkozd szabalyok,
eldirasok, utasitdsok €s szokdsok szerint végezni; a munkakorének ellatasahoz sziikséges
bizalomnak megfeleld magatartdst tanusitani; munkatarsaival egyiittmikodni.

Az Mt. 86.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan nem munkaidd - a készenléti jellegli munkakdrt
kivéve - a munkakdzi sziinet.

Az Mt. 91.§ a) - b) pontja alapjan készenléti jellegli a munkakor, ha a munkavallalo a
feladatainak jellege miatt - hosszabb iddszak alapulvételével - a rendes munkaidd legalabb
egyharmaddban munkavégzés nélkiil 4ll a munkaltaté rendelkezésére, vagy a munkavégzés -
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kiilonosen a munkakor sajatossagara, a munkavégzés feltételeire tekintettel - a munkavallalo
szamara az altalanoshoz képest I1ényegesen alacsonyabb igénybevétellel jar.

Az Mt. 92. § (1) bekezdése alapjan a teljes napi munkaidd napi nyolc ora (altalanos teljes napi
munkaidd). A (2) bekezdés a) pontja szerint a teljes napi munkaidd - a felek megéllapodasa
alapjan - legfeljebb napi tizenkét ordra emelhetd, ha a munkavallalo készenléti jellegli
munkakort 14t el.

Az Mt. 97.§ (1) bekezdése alapjan a munkaltatd a munkaidét az egészséges és biztonsagos
munkavégzés kovetelményére, valamint a munka jellegére figyelemmel osztja be. A (3)
bekezdés alapjan a munkaid6 munkaiddkeret vagy elszamolasi idészak alkalmazasa esetén
egyenldtlentil oszthaté be. A (4) — (5) bekezdés alapjan a munkaltaté a munkaid6-beosztast
legaldbb egy hétre, a beosztds szerinti napi munkaidé kezdetét megel6zden legalabb
szazhatvannyolc oraval koradbban irasban kozli. K&zlés hidnyaban az utols6 munkaidd-
beosztas az irdnyadd. A munkaltaté a kozolt munkaidé-beosztast, ha gazdalkoddsdban vagy
mukodésében eldre nem lathatd koriilmény meriil fel, a beosztas szerinti napi munkaidd
kezdetét megel6zden legalabb kilencvenhat 6raval korabban modosithatja. A munkaltaté a
ko6zolt munkaidd-beosztast a munkavallal6 irasbeli kérésére is modosithatja.

Az Mt. 99.§ (3) bekezdés a) — b) pontja alapjan a 92. § (2) bekezdése alapjan foglalkoztatott
munkavallalo esetén - a felek irasbeli megallapodasa alapjan - a munkavallalo beosztas
szerinti napi munkaideje legfeljebb huszonnégy ora, heti munkaideje legfeljebb hetvenkét ora
lehet.

Az Mt. 100.§ alapjan a munkaltatdo - a felek megallapoddsa alapjan - a napi munkaiddt
legfeljebb két részletben is beoszthatja (osztott napi munkaidd). A beosztds szerinti napi
munkaidok kozott legalabb két ora pihendidot kell biztositani.

A birésag a felek altal tett bizonyitasi inditvanyokbol a tényallas megallapitdsahoz az alabbi
okirati bizonyitékokat vette figyelembe: felperes munkaszerzddését és annak 2019. marcius
01. napjan kelt modositéasat, felperes 2017. 01. — 2019. 12. havi bérjegyzékeit, a kifizetésrol
sz6l6 szamlakivonatokat és a jelenléti iveket, az Cégnév Kft..-nél alkalmazott napirendet, a
Szolgalati Naplo (Orutasitas) és a Tizjelz Ellendérzési Naplé kivonatat, a havi beosztast:
Cégnév Kft. 2019. februar, a Nograd Megyei Kormanyhivatal Helység-i Jarasi Hivatala
(Jarasi Hivatal) .... szdmU hatarozatat az alperesnél lefolytatott munkaiigyi ellendrzésrol,
jegyzokonyveket az alperesnél 2017-2019. években vezetett drnaplok selejtezésérol.

A birésag a felek altal becsatolt iratokat figyelembe vette, a bizonyitasi eszkozok egylittes
értekelése és mérlegelése alapjan a Pp. 279.§-a alkalmazasaval az aldbbi megallapitasokra
jutott.

Felek egyezd nyilatkozata aldtamasztotta, hogy felperes készenléti jellegli munkakor
betoltésére kotott munkaszerzddést alperessel. A perben felperes vitassa tette a 2018. évi
jelenléti ivek valddisagat, mely nyilatkozatit nem tartotta fenn. A felek egybehangzé
nyilatkozata alapjan a becsatolt jelenléti ivek alapjan szamfejtett munkabér felperes
folyoszamlajara megfizetésre kertilt.

Felperesnek a perben tobb alkalommal tett nyilatkozata alapjan a birosag tényként allapitotta
meg, hogy felperes a szamfejtett munkabérén feliil rendszeresen kapott ,,zsebbe” olyan
juttatast, mellyel alperes a tGlmunkéjat ismerte el. A munkaszerzdédésben a felek - a kozdsen
kialkudott o6rabér alapjan - a minimalbérben allapodtak meg, a teljesitett tobblet
munkavégzésért felperes havonta 4.000.- és 10.000.- Ft kozotti 0sszeget kapott zsebbe.
Alperes a felperesi tényeldadast nem céfolta.

A felperes rendkiviili munkavégzését aldtdmasztja a Jardsi Hivatal altal 2019. februarban
lefolytatott munkaiigyi ellendrzése, mely azt allapitotta meg, hogy 2018. januar hétol 2019.
februar honapig terjedé idészakban felperes rendkiviili munkavégzést teljesitett, és az arra
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jaro bérpotlekot alperes nem fizette meg. Alperes fenti kotelezettségének az eljaras alatt
eleget tett, a bérpotlékot megfizette. Ezen tilmenden, 2019. marcius 1. napjaval felperes havi
bruttd személyi alapbérét 208.000.- Ft-ra emelte meg, mely magéaban foglalta a bérpotlékokat
1s.

A birosag vizsgalta, hogy a felperes foglalkoztatasa megfelelt-e az Mt. 91.§ a) és b) pontjaban
foglalt feltételeknek. Ennek sordn a tényleges munkakoriilményeket vette alapul a felperes
altal ellatott feladatok tekintetében, és figyelemmel volt a munkavégzésre vonatkozo
munkaltatéi eldirasokra és utasitasokra.

Az alperes altal nem vitatott felperesi nyilatkozat alapjan megallapithaté volt, hogy felperes
munkakori leirds hidnyaban az alperes altal kiadott irasbeli és szobeli utasitasok alapjan jart
el. Ilyen volt az Cégnév Kft. telephelyén érvényben 1év6 napirend, amely 24 orara lebontva
tartalmazta a napi feladatokat, mely alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy felperes mely
feladatokat milyen idétartamban végzett el. F6 feladatai kozé tartozott a be-és kiléptetés, a
tlizjelzo figyelése €s az ¢éjszakai jarérozés. A birdsag az Mt. 52.§ (1) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott rendelkezésre allasi kotelezettség alapul vételével vizsgalta, hogy felperesnek a
munkaideje alatt milyen mértékben kellett utasitasra kész allapotban, és kiilon utasitas nélkiil
is beavatkozasra készen lennie. Felperes jellemzden 24 oras szolgalatot latott el, melyet 48
ora pihendidé kovetett. Kivételt képez ez alol a 2018. év juniustol decemberig terjedd
iddszak, mely alatt kizardlag 12 6ras napi munkaidében végzett munkat. Ezt az id6szakot is
vizsgalata targyava tette a Jarasi Hivatal, mely eljaras jogerésen az alperes elmarasztalasaval
zarult. Felperes személyes el6addsa és a napirend alapjan megallapithato, hogy felperes az
5.40-t6l 7.30-ig terjedd, valamint a 13.30-t6]1 14.10-ig terjedd, illetve a 22.15-t6l 22.30-ig
terjedd idOszakokhoz kototten latott el napi rendszerességgel ismétlddo, rutinszer(
feladatokat, valamint 24 orakor, 2 orakor és 4 6rakor teljesitett éjjeli jarorozést. A fennmarado
idében eshetdlegesen fordultak eld egyéb feladatok, pl. a levegdztetd kompresszor be-és
kikapcsolasa, hoeltakaritas, tlizjelzés miatti riasztas. Riasztas havonta 3-4 alkalommal fordult
eld. A felperes személyes eldadasa alapjan a jarérozésre forditott id6 alkalmanként 15 perctol
1 oraig terjedt. Felperes mindezeken tul az drbodéban tartozkodott, ahol az ott elhelyezett
kamerak figyelése volt a feladata. Nem alapos az a felperesi érvelés, mely szerint felperes
munkakore azért nem tekinthetd készenléti jelleglinek, mert felperesnek a munkaidén beliil
nem volt mddja pihenésre, és pihend helyiség sem volt. Az Mt. 91.§ a) pontja szerinti
szovegezeésbol kovetkezoen nem az a donto kritérium, hogy a munkavallalonak munkaideje
egyharmaddaban pihenésre is lehetésége van, hanem az, hogy ebben az iddoszakban is
rendelkezésre kell dllnia, azaz olyan dllapotban kell lennie, amelyben képes a munkaltatoi
utasitas befogadasara, és annak teljesitésére (Mt. Kommentar). A munkaval nem toltott
id6szak pihenéssel toltésére az 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 117.§ (1) bekezdés k)
pontja adott lehetdséget. Az Mt. 86.§ (3) bekezdése alapjan a munkakdzi sziinet a munkaidd
része. Igy az a tény, hogy felperes a munkakozi sziinetet nem tudta igénybe venni, nem
tdmasztja ala a felperesi allaspontot. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az egyenlétlen
munkaidé-beosztas figyelembevételével a felperes altal napkozben ellatott, jellemzden
rutinfeladatok, valamint a csekély szamu éjszakai jarérozés iddtartaman til a munkaidd
fennmaradd részében rendszeresen volt olyan id0szak, mely nem igényelt munkavégzést,
melynek id6tartama meghaladta a felperes beosztas szerinti napi munkaideje egyharmadat.

A birdsag vizsgalta, hogy a felperes altal ellatott feladatok - kiilonosen a munkakor
sajatossagara, a munkavégzés feltételeire tekintettel - szdmara az Aaltalanoshoz képest
Iényegesen alacsonyabb igénybevétellel jartak-e.

A Kiria a készenléti jellegi munkakornek a munkaidé szabalyozas rendszerében elfoglalt
kiilonleges jogintézményi jellegére vonatkozoan kiemeli, hogy az altalanos teljes munkaiddre
vonatkozd szabalytol valo eltérést az Mt. 91.§ b) pontban meghatirozott, alapvetéen
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munkavédelmi, a munkavallalok munkahelyi biztonsag-és egészségvédelmét biztositd
rendelkezés teszi lehetdvé. Egy olyan megszoritd feltételrdl van sz6, amelynek teljesiilése
esetén a munkaidd mértéke tekintetében alkalmazhatéak a munkavallaléra kedvezdtlenebb
szabalyok. Sem az uniés jog nem hatarozza meg kozelebbrdl, hogy mit jelentenek ,,a
munkavallalok biztonsdg-és egészségvédelmérdl szolo altalanos elvek”, sem az Mt. nem
tartalmaz magyarazatot az ,altalanoshoz képest 1ényegesen alacsonyabb igénybevétel”
fogalmanak értelmezéséhez, ezért ez csak bird6i mérlegeléssel adhatdé meg.
(Mfv.10.565/2018/4., EBH2019. M. 30.)

A birosag fentiek alapjan a munkakoér Mt. 91.§ b) pontja szerinti mindsitése soran
figyelemmel volt a munkakor jellegére, a munkaltatdi szervezetre, a munkaszervezésre,
valamennyi relevans koriilményre, kiilondsen a felperes altal teljesitett munkavégzés soran
ellatando feladatoknak a felperesre gyakorolt fizikai és szellemi kihatasara.

Az okirati bizonyitékok és felek eldadasanak egybevetésével megallapithatd, hogy alperesi
munkaltatd az Cégnév Kft..-nél teljesitett szolgalat ellatasat egy beosztasban egy {0,
munkaviszonyban all6 vagyondrrel biztositotta. A jarmiivek és a személyek be-és kiléptetése
soran felperesnek foként a biztonsagi eldirasoknak kellett érvényt szereznie, mint
csomagellendrzés, irodai kulcsok kiadasa, behajtdsi engedélyek vizsgalata, kamionok
érkezésének telefonon torténd jelentése, vendégek bejelentése, kapu nyitasa €s zarasa, kiviteli
engedélyek megirasa, tdvozasi engedélyek gylijtése. Az ¢jjeli jardrdzésre a meghatarozott
idépontokban a berendezés hangjelzésekor kellett elindulnia. A tlizvédelmi napld kitdltése
abbol allt, hogy naponta 4 o6ra koriil - és sziikség szerint riasztdsokkor - az idépont
megjelolésével ala kellett irnia a napi rovatot. A felperes altal végzett feladatok tobbségében
rutinjellegliek voltak, melyek hatékony elvégzését csekkold rendszer, szamitogép, kamera és
telefon segitette. Feladatat onalldan végezte, a munkaltatoval rendszerint telefonon tartotta a
kapcsolatot. A munkavégzéssel nem jar6 iddszakokban az 6rbodéban egyediil tartozkodott. A
jarérozés idobeli teljesitése nem volt megszabva, sziikség szerint 15 perctdl egy oOra
iddtartamig tartott. Felperes fizikai megterhelésr6l nem tett tényallitast. Mindezekbdl
megallapithatd, hogy felperes munkavégzése nem kovetelt meg allando, fokozott éber
figyelmet ¢és koncentraciot, és nem jelentett fokozott pszichés és fizikai megterhelést.
Felperes a kozfelfogasnak megfeleld altalanos munkateherhez viszonyitva sem latott el
nagyobb fizikai vagy szellemi igénybevétellel jar6 feladatokat. Fentiek alapjan a birdsag
felperes esetében az altalanoshoz képest 1ényegesen alacsonyabb igénybevétel fennallasat
allapitotta meg.

A birosag jogi allaspontja szerint felperes a rendes munkaidé legalabb egyharmadaban
munkavégzés nélkiil allt a munkaltatd rendelkezésére, és a munkavégzése az altalanoshoz
képest 1ényegesen alacsonyabb igénybevétellel jart.

Mindezek alapjan a birdsag felperes keresetét jogalap hidnyaban elutasitotta.
A bir6ésag jogalap hianydban felperesnek az igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyat a Pp. 276.§ (5) bekezdése alapjan mellézte. Felperesnek a Tulzjelzd

Ellendrzési Naplo bekérésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat abbol az okbol melldzte, mert
annak a peres iratokhoz becsatolt kivonata alapjan a felperesi tényallitas bizonyithato volt.

Az ligyben a Pp. 20.§ (2) bekezdése alapjan a Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 2020. 03. 31. napjaval torténd megsziinésével 2020. 04. 01. napjaval a jogutdd
Balassagyarmati Torvényszék, mint munkatigyi bir6sag jart el.

A torvényszek a pertargy értékét a Pp. 512.§ (2) bekezdése alapjan a 3.029.335.- Ft 6sszegben
hatdrozta meg. Felperes pervesztes, alperes pernyertes lett. A koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz6l6 2017. évi CXXVIIIL torvény 3.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az
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illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 42.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti 181.760.-Ft
kereseti illetéket, figyelemmel felperes munkavallaléi koltségkedvezményére, az allam viseli.
A Dbirésag az alperesi munkadij megallapitasit a Pp. 82.§ (3) bekezdése alapjan
koltségjegyzék eldterjesztése hianyaban melldzte.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eloterjesztésével kapesolatos tajékoztatas a Pp. 376.§ (1)-(2) bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2020. oktober 21.
Dr. Kerekes Andrea sk.

biro

a tanacs elnoke, az alairasban akadalyozott iilnokok helyett is

Szlezékné Papp Judit sk.

ulnok

Vass Mikl6s sk.

ulnok



