Gyéri [tél6tabla, mint harmadfok birésag
Bhar.I11.69/2024/9. szam

A Gy6ri [télétabla mint harmadfoka birdsag Gy6rott, a 2024. szeptember 11. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2024. szeptember 18. napjan nyilvdnosan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kozosség tagja elleni erdszak buintette miatt Terhelt] vadlott ellen indult biinteto ligyben a
Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birdsdg 2024. marcius 21. napjan meghozott
2.Bf.140/2023/8. szamu itéletét megvaltoztatja azzal, hogy

Terhelt] vadlott blinds kozosség elleni uszitas biintettében (Btk.332.§ c) pont).
Ezért 6t a birésag 1 (egy) évre probara bocsatja.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

[1] A Székesfehérvari Jarasbirosag a 2023. julius 3. napjan kihirdetett 6.B.310/2022/19.
szamu itéleteben Terheltl vadlott blindsségét megallapitotta — a vad targyava tett kozosség
elleni erdszak buntettétél [Btk. 216.§ (1) bekezdés] eltérden - kozosség elleni uszitas
blintettében a Btk. 332.§ (1) ¢/ pontja alapjan. Ezért 1 évre probara bocsatotta.

[2] Az elsofoku itélet — a vadiratival 1ényegileg egyez0 - ténydllasa a kovetkezo:

[3] Terhelt] vadlott 2016. december 10. napjatol kezdédéen 6nallo, altalanos képviseleti
jogosultsaggal rendelkezd képviseldje, elndke volt a vadlott lakcimével egyezd, cim3. szdm
alatti székhelyre bejelentett, 2002. junius 26. napjaval szam1 nyilvantartasi szamon bejegyzett
Névl Mozgalomnak. A szervezet célja a Karpat-medencében €16 magyarsag onrendelkezési
joganak eldsegitése. Terheltl vadlott 2019. év oktober honapjaban — utdobb pontosan meg nem
hatarozhaté idépontban - az oktober 23-1 nemzeti linneppel kapcsolatosan megemlékezést
szervezett 2019. oktober 23. napjan 17.00 orai kezdettel, mely rendezvényt elézetes
regisztracidhoz kotve, zartkorlinek tervezte, a rendezvény plakatjan azonban pontos helyszin
nem szerepelt csak annyi, hogy ,,Székesfehérvar mellett”.

[4] A vadlott elhatdrozasa alapjan a rendezvényrdl internetes honlapokon is hirdetést
jelentetett meg. Terheltl vadlott ezen elhatdrozasa alapjan a Név2 Szervezet honlapjan, a
www.szentkoronaradio.com oldalon - személyes kapcsolatait felhasznalva - 2019. oktéber 19.
napjan, valamint ezt kdvetden, pontosan meg nem hatarozhaté napokban a Névl Mozgalom
honlapjén, a ... oldalon az altala szervezett rendezvényrdl megjelentetett egy, a két honlapon
azonos tartalmu és formdji hirdetést ,,56 langja tovabb ég” megjeldléssel. A vadlott altal a
fenti két internetes honlapra elhelyeztetett hirdetés szovege szerint 2019. oktober 23. napjan a
Teleptilés1 kozelében megrendezendd, 17 orakor kezdddd hagyoménydrzd, rendhagyo,
interaktiv megemlékezésen programként kommunistdk miiveinek elégetésére, Molotov
koktéllal célbadobasra, kommunistakra célba 16vésre, valamint vords, unios, illetve LMBTQP
z4szlok égetésére fog sor kertilni.
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[5] Az interneten a fenti két honlapon a vadlott kérésére és az daltala megadott
tartalommal megjelentetett két azonos tartalmt felhivas alkalmas volt arra, hogy a lakossag
egyes csoportjai, igy kiilondsen az LMBTQ kozosség tagjaival szembeni szenvedélyek olyan
mérvil felszitdsdra, amely magaban hordja az er6szakos jellegli konkrét sérelem
bekovetkezésének redlis lehetdségét.

[6] Terheltl vadlott a Névl Mozgalom honlapjan 2019. oktober 19. napjan a felhivas
alatt megjelentetett irdsaban egyértelmiien megjelolte azt is, hogy a felhivasban LMBTQP
mozaikszoval illetett k6zosségen az LMBTQ néven kozismert tarsadalmi kdzosséget érti.

[7] A védlott nem konzekvensen és kovetkezetesen jelolte meg a kozOsség szamara
LMBTQ néven ismert tarsadalmi csoportot, azt hol LMBTQ, hol LMBTQP névvel illette, ily
moddon a két megjeldlést egyként értelmezte.

[8] Az elsofoku birosag indokolasa szerint a vad targyava tett, a Btk. 216.§ (1) bekezdés
szerinti koz0sség elleni erdszak nem valosult meg, mivel a vadlotti tevOlegesség, mely a
felhivas kozzétételében valosult meg, nélkiilozi a kihivoan kozosségellenesség fogalmat.

[9] Ezen terhelti magatartas a riadalom keltésére sem volt alkalmas. A riadalom keltése
esetén a méltatlankodds, felhdborodas ijedséggel parosul, mely nem sziikséges, hogy
ténylegesen bekovetkezzen, hanem elegendd, hogy a cselekmény megvalositasanak
koriilményei folytdn objektive alkalmas legyen az eredmény létrehozésara. Ezért nincsen
jelentésége annak, hogy valaki észlelte-e a cselekményt. Utalt rd az elséfoku birosag, hogy a
vadlotti felhivas két olyan weblapon tortént, melyet a hasonlé gondolkodasmodu személyek
olvasnak, igy viszonylag zart korben latogatott. A felhivasban foglaltak alapjan a
rendezvényen torténd részvétel is kiilon eldzetes regisztracidhoz volt kotve, és annak konkrét
helyszine sem volt feltiintetve. Ezért a terhelt cselekménye nem meritette ki a Btk. 216.§ (1)
bekezdésében rogzitett biincselekmény torvényi tényallasi elemeit.

[10] Az elséfoku birosag vizsgalta ugyanakkor, hogy a vadlott magatartdsa mas torvényi
tényallas elemeit magaban hordozza-e. E korben hivatkozott az Alkotmanybirdsag a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozatanak V/2. pontjaban adott iranymutatasra, hogy mit kell a k6zosség
elleni uszitds elkovetési magatartasat képezd gylloletre uszitdson érteni. Az
Alkotmanybirdsag azt rogzitette, ,,olyan magatartasok értendok ide, amelyek alkalmasak arra,
hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl
gytlolet keletkezvén, a tarsadalmi rend- és béke megzavardsara vezethet”. Ennek az
iranymutatdsnak mentén a birdi gyakorlat - melyet tiikroznek a HGY 1999/6., illetve a
BH2005.46. szamon kozzétett dontések - gytliloletre uszitds alatt fesziiltséget gerjeszto,
lazongd magatartast ért, amely alkalmas arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a
szenvedélyeket oly mértékben szitsa fel, amely tevékeny gytildlet kivaltasara és ezzel a
tarsadalmi rend- és béke, a harmonikus és tolerans emberi kapcsolatok megzavardsdhoz
vezethet. A kialakult veszélyhelyzetnek azonban konkrétnak kell lennie. Mindez a veszély, a
sérelem bekovetkezésének redlis lehetdségét jelenti, vagyis olyan helyzet fennallasat, amikor
a folyamat a sérelem bekovetkezése iranyaba hat6 tovabbfejlodésének lehetdségével szamolni
kell [BH2005.46. ¢s BH2011. 242.].

[11] A kozosség elleni izgatas bilincselekményének vizsgalatakor a nyilvanvald és
kozvetlen veszély tesztjét és a tamadott értékek egyediségének kovetelményeét mindenképpen
figyelembe kell venni. Csak bizonyos mérték folott (azaz a nyilvanvalo és kozvetlen veszély
esetén) igazolhato alkotmanyosan a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog korlatozasa. Az
uszitas éri csak el azt a szintet, amelytdl sziikséges és aranyos mértékben korlatozhatd a
véleménynyilvanitas szabadsaga.
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[12] A 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat értelmében a szabad véleménynyilvanitashoz valod
jog a véleményt annak érték és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotméanyosan meghozott kiilsd
korlatba nem {itkozik, maga a véleménynyilvanitds lehetosége és ténye védett, annak
tartalmara tekintet nélkiil.

[13] A 12/1999. (V. 21.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy a
biintethetdség alkotmanyos kiiszobét a gylloletre uszitds jelenti, ugyanis csakis az uszitas
foglalja magaban azt a bizonyos mérték folotti veszélyt, amely a véleménynyilvanitashoz valod
jog korlatozasat megengedhetévé teszi. A gylildletre uszitds valojdban visszaélés a
véleménynyilvanitds szabadsagaval. Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (5) bekezdése
szerint a véleménynyilvanitas szabadsdganak gyakorlasa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosdganak a megsértésére

[14] Mindezek alapjan az els6foku birosag arra kovetkeztetésre jutott, hogy a felhivasban a
vadiratban rogzitett tarsadalmi csoport tagjai ellen a zdszloégetés kilatdsba helyezésével
buzditott veliik szembeni cselekmények elkdvetésére, mely cselekménye mar meghaladta a
véleménynyilvanitas szabadsaga altal biztositott jogokat. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint a vadlotti felhivas tevékeny gyiilolet kivaltasara, az erdszak érzelmi eldkészitésére is
alkalmas volt.

[15] Kétségtelen tény, ahogy a rendezvényre torténd felhivas a kdzzétett plakatokon jelent
meg, és a vadlott eljaras soran tett védekezésében is hangoztatta, hogy a rendezvény az altala
LMBTQP- nak cimkézett ideoldgiaval szembeni fellépés eszkoze volt, €s ezzel kapcsolatos
véleményét kivanta kinyilvanitani, azonban a vadlott kdzremiikodése altal megalkotott
plakaton feltiintettek teljes, azok Osszességében — kontextusaban - vald értelmezésével a
vadlott magatartasaval a véleménynyilvanitas alaptorvényben biztositott jogat megsértve, az
ott megjelenitett egyes nemi identitdst valld6 emberek ellen gytliloletre uszitott az
Alaptorvényben deklaralt véleménynyilvanitashoz valo jog bastyaja mogé bujva.

[16] Utalt az elséfokti birosdg arra is, hogy a kozosség elleni uszitds nem
eredménybiincselekmény, vagyis nem torvényi tényallasi eleme a biincselekménynek, hogy az
elkdvetd uszitd magatartasa hatdsara a csoport tagjai elleni gytildlet masokban ténylegesen is
kialakuljon, elegendd, ha erre az elkdvetési magatartds alkalmas. Ezért a biintet6jogi
feleldsség megitélése tekintetében nincs relevanciaja annak, hogy az adott rendezvényen
maga a programpont nem valdsult meg, azon csekély szamu résztvevd volt jelen és nem
tortént semmilyen atrocitds sem. Az els6foktl birdsag allaspontja szerint a fels6foka
végzettséggel rendelkezd vadlott nyilvanvaldan tisztdban volt a felhivas tartalmaval, annak
sulyaval ¢és jelentdségével, és a megjeldlt és védett csoporttal szembeni gytldlet kivaltasara
alkalmas voltaval. Ily médon megvalositotta a kozosség elleni uszitas biintettét a Btk. 332.§ ¢/
pontja szerint.

[17] Az els6foku itélet ellen az ligyészség Terheltl terhére eltérd mindsités; a vad szerinti
kozosség elleni erdszak bilintette megallapitasa, illetéleg pénzbiintetés kiszabasa érdekében,
mig a vadlott és meghatalmazott véddje felmentést célzdan jelentettek be fellebbezést.

[18] A Székesfehérvari Torvényszék a 2024. marcius 21. napjan kelt, 2.Bf.140/2023/8.
szamu itéletével a Székesfehérvari Jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat a
kozosség tagja elleni erdszak blintettének [Btk. 216.§ (1) bekezdés] vadja alol felmentette.

[19] Rogzitette a torvényszek, hogy az elséfoku birdsag eljarasa torvényes volt, tovabb az
altala megallapitott tényallas talnyomorészt megalapozott volt. Azt a ténybeli indokolas
tényallasba emelésével akkeént egészitette ki, hogy Terheltl vadlott altal meghirdetett
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rendezvényt végiil zartkorli Osszejovetelként, egy maganhdzban tartottdk meg, amelyen
alapvetéen Terhelt]l vadlott ismerdsi, barati koréhez tartozd személyek vettek részt. A
rendezvényen a plakaton megjelenitett programok egyike sem valdsult meg.

[20]  Ezen tulmenden a masodfoku birosag melldzte az itélet [8] bekezdésében irt - a jogi
indokolas korébe tartozo — kovetkeztetések torténeti tényallasban torténd rogzitését. Eszerint
melldzte a tényallasbol, miszerint ,,az interneten a fenti két honlapon a vadlott kérésére és az
altala megadott tartalommal megjelentetett két azonos tartalmt felhivas alkalmas volt arra,
hogy a lakossag egyes csoportjai, igy kiillonosen az LMBTQ ko6zdsség tagjaival szembeni
szenvedélyek olyan mérvii felszitdsara, amely magaban hordja az erdszakos jellegli konkrét
sérelem bekovetkezésének redlis lehetdségét.”

[21] A fentieknek megfelelden kiegészitett tényallas alapjan vizsgalta feliil az itéletet és
arra a megallapitasra jutott, hogy az els6fokl birdsag okszertitleniil kdvetkeztetett az alabb
Terhelt] vadlott blinosségére a terhére rott biincselekmény vonatkozasaban.

[22] A vadlott cselekvOségének elemzése kapcsan a torvényszék az itélete jogi
indokolasaban mindenekel6tt rogzitette az alapjogi szempontbol fontos nemzetkodzi és hazai
szabalyokat, melyek az emberi méltosaghoz vald jog tekintetében az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 1., 2 cikke, az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett
Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban
Egyezségokmany) a preambuluma, az Europai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban
Alapjogi Charta) preambuluma, illetve 1. cikke.

[23] A diszkriminéci6 vonatkozasaban az Egyezségokmany 2. cikk 1. pontja és 26. cikke,
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikke, tovabba Az Alapjogi Charta 21. cikke.

[24] A szabad véleménynyilvanitds jogat deklardlja az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 19. cikke, az Egyezségokmany 19. cikkének 1. és 2. pontja, az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 10. cikk 1. pontja, valamint az Alapjogi Charta 11. cikkének (1)
bekezdése.

[25]  Idézte Magyarorszag Alaptorvényének II. cikkét, mely szerint az emberi méltosag
sérthetetlen, tovabba a IX. cikk (1) bekezdését, mely alapjan mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz, de a (4) és (5) bekezdés szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorlasa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak, illetdleg a magyar
nemzet, etnikai, faji, vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Hivatkozott az
Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésére, mely azt rogziti, hogy Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[26] E szabalyokbol — a torvényszék allaspontja szerint - kivilaglik, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaga bar fokozott alkotmanyos védelmet élvez, de nem abszolut
jog, hanem olyan korlatozasoknak alavethetd, amelyek egy demokratikus tarsadalomban
sziikségesek és ardnyosak. A véleménynyilvanitas joganak gyakorlasat els6dlegesen az
emberi méltésaghoz, a becsiilethez és a johirnévhez fiiz0dd jogok korlatozhatjak. Ezen két
kiilonos jelentdségli alapjog Osszefiiggéseinek vizsgalata alapjan latta eldonthetonek a vadlott
biintetdjogi feleldsségének kérdését.

[27] A 30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat és 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat alapjan levezette,
hogy ugyan a szabad véleménynyilvanitas joga nem korlatozhatatlan alapjog, de pusztan igen
kevés joggal szemben kell csak engednie, ilyen pl. az emberi méltosaghoz, illetdleg annak
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megkiilonboztetés nélkiili érvényesiiléséhez fliz6d6 jog. Az un. gytildlet-blincselekmények
fogalma ald sorolanddk azon torvény tényallasok, amelyek a koznyugalom megdvasat is
célozva alapvetden az egyenld méltosdgot részesitik biintetdjogi védelemben. Vannak
gyulolet-tettek, amelyet a hatalyos biintetéjogban 6nallo tényallasként a kdzosség tagja elleni
erdszak jelenit meg. Létezik az ugynevezett gyiilolet-beszéd, amelynek a hatalyos jogban —
bar nem kizardlagosan — a kozosség elleni uszitas tényallasa felel meg. A kozOsség tagja
elleni erdszak és a kozosség elleni uszitds tényallitdsaiban a kiemelt biintetéjogi védelmet
¢lvezd csoportok lényegileg azonosak: nemzeti, etnikai, vagy vallési csoportok.

[28] A torvényszEek ramutatott, hogy a hatdlyos Btk-ban példal6zdéan vannak nevesitve az
egyes kiilonosen sériilékeny, magukat nehezen védeni képes csoportok: fogyatékosok,
valamint a nemi identitdsuk és szexudlis iranyultsaguk, mint azonossagot jelentd ismérv
alapjan elkiiloniild csoportok. Az érintett csoportok kore ezzel nem lezart, elvben fokozott
védelmet ¢élvezhet barmely azonos ismérv alapjan Osszetartozd emberi kozosség. Van tehat
legalabb egy olyan lényegi ismérv, amely lehet k6z0s (azonos) tulajdonsag, nézet, értékrend,
meggy0zddés stb., amely az adott csoportot a kiilvilag szdmara is felismerhetoveé, jol
elkiilonithetdvé teszi [BH.2023.178.].

[29] Mindezek alapjan a masodfoka birdsag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy
amikor a terhelt a vilaghalon megjelentetett inkriminalt plakaton egyebek mellett LMBTQP
(ahol a P betli pedofilidra utal) zaszloégetést hirdetett meg az oktober 23-i nemzeti {innepre
tekintettel tartandd zarkorl, eldzetes regisztracidhoz kotott megemlékezés egyik
programpontjaként, majd a plakathoz tartoz6 internetes bejegyzésen az LMBTQP
propagandéara, mint olyanra hivatkozott, aminek az alapja - az Europai Unidhoz és a
kommunizmushoz hasonl6an - az ateista materializmus, a mindenki egyenlé hamis mitosza €s
a nemzetellenes internacionalizmus, ¢s amely deviancia mar nemcsak a nemzeti, hanem a
nemi identitast is tdmadja, nem pusztan az LMBTQ-ideologiat kritizalta, nem pusztan az
LMBTQ ideolodgiarol nyilvanitott dehonesztald, becsmérld modon véleményt, de egyuttal a
lakossdg nemi identitasra, illetleg szexualis iranyultsagra tekintettel elkiiloniilt csoportjaval
(az LMBTQ kozosséghez tartozokkal) szemben is negativ értékitéletet fogalmazott meg.

[30] A torvényszék osztotta az els6fokl birdsdg azon alldspontjat is, miszerint a vadban
nevesitett — a Btk. 216.§-aban szabalyozott - kozosség elleni erdszak biincselekménye nem
valosult meg, mivel Terheltl vadlott terhére roétt magatartds - annak utoéletét is
figyelembevéve - nem volt kihivoan kozdsségellenes.

[31] Terhelt] vadlott ugyanis kizarolag a vele azonos (nemzeti radikalis) értékrendet,
vilagnézetet képviseld emberek szdmara miikodtetett internetes honlapokon, tehat nem
feltlind modon tette k6zz¢ a voros és EU zaszl6 mellett LMBTQP zaszloégetést, kommunista
ideoldgiat megjelenitd miivek elégetését; kommunista ideologiat képviseld személyekre valod
célba I6vést; valamint Molotov-koktéllal torténd célba dobast egy zarkori, elézetes
regisztracidhoz kotott rendezvény szimbolikus aktusaként meghirdetd plakatot. Ezen tette —
az idézett internetes bejegyzés tartalmat is figyelembevéve — a torvényszek allaspontja szerint
nem lépte tal a szabad véleménynyilvanitas hatarat.

[32] Az elkovetési koriilményei alapjan megallapithatd, hogy a szoban forgd internetes
honlapokat felkeresé személyek — a dolog természetébdl fakadéan — nem tekinthetdk
ugynevezett ,.foglyul ejtett kozdsségnek”. A szoban forgd terhelti felhivas és bejegyzés
¢észlelése, megtekintése ugyanis a sajat szabad akaratuktdl fliggott, az nem volt
elkertilhetetlen.

[33] A terhelti magatartas, bar kétségkiviil taldlkozhatott a Terheltl vadlott altal képviselt
ideoldgiaval, eszmerendszerrel egyet nem értd — az inkriminalt honlapok barmelyikét a
vadbeli id6szakban felkeresd — személyek ellenvéleményével, esetleg benniik
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megbotrankozast is kelthetett, azonban ez nem tette kihivoan kozosségellenessé a
véleménynyilvanitas alkotmanyos jogat gyakorld személy tevékenységét.

[34] A masodfoku birésag az elsdfokt birdsag altal megallapitott, a Btk. 332.§ c/pontjaba
itk6z6 kozosség elleni uszitas vonatkozasaban hivatkozott az Alkotmanybirésag a 30/1992.
(V.26.) AB szamu hatarozatara, amely megsemmisitette - a hatalyos torvényi tényallas
elédjének tekinthetd - az 1978. évi IV. torvény 269.§ (2) bekezdését (az un. gyalazkodasi
tényallast), ugyanis a koznyugalom fenntartdsdhoz nem sziikséges, hogy a torvény
onmagaban véve biintetéjogi biintetéssel fenyegesse a tényallds szerinti jogtargyakat sértd
vagy lealacsonyitdé kifejezés nagy nyilvanossag eldtti hasznalatat. Az Alkotmanybirdsag
kifejezett allaspontja szerint a jogalkotd ezzel sziikségteleniil és az elérni kivant célhoz képest
aranytalanul korlatozta a szabad véleménynyilvanitashoz valo jogot. Az Alkotmanybirdsag a
12/1999. (V.21.) AB hatarozatban is — a ,,nyilvanval6 €s kozvetlen veszély” (,,clear&present
danger”) tesztet alkalmazva egyértelmiien lerdgzitette azt a kiiszobot, amely a gytlolet-
beszéd biintetenddségét lehetdvé teszi.

[35] A jogalkotd - a Tanacs 913/2008/1/B kerethatarozatdban foglalt kovetelményeknek
valé megfelelés jegyében - a 2016. évi CIII. torvénnyel, 2016. oktober 28-i hatallyal
modositotta a kozosség elleni uszitas torvényi tényallasat, s abban megjelenitette a csoport
tagja elleni elkovetést, valamint az er@szakra uszitast is. Ugyanakkor egyértelmiivé valt, hogy
a gyuldletre uszitds és az erdszakra uszitds nem azonos fogalmak. A torvény szerinti
gyliloletre uszitds mar nem jelenti egyértelmiien az erdszak kozvetlen veszélyét, illetve az
erdszakos jellegli konkrét sérelem reélis lehetdségét.

[36] Ez a bilntetenddségi szint ugyanakkor — a masodfoktl birdsag jarasbirosaggal
ellentétes allaspontja szerint — még mindig magas ahhoz, hogy a vizsgalt terhelti magatartas
blincselekménynek mindsiiljon, mert a clear&present danger elvre figyelemmel kijelenthetd,
hogy a kdzrend elvont veszélyeztetése tovabbra sem alapozhat meg biintetdjogi felelosségre
vonast. A torvény tehat ezek utan is a koznyugalom megzavarasara alkalmas méodon torténd
elkovetést értékeli a gylildletre uszitas elkdvetési magatartasa esetében.

[37] Mindezek alapjan Terhelt] uszité magatartdst nem tanusitott, a helytelenités,
kifogasolas, értékitélet fogalomkorébe vonhatdo tevékenysége ugyan  értékelhetd
érzelemalkotd rahatasként mas személyekre, de tevékenységében nem valt meghatarozova a
tamadasra iranyuld mozgositas.

[38] A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt mindig annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi [12/1999. (V.21.) AB hatarozat].

[39] A kifejtettekre figyelemmel a torvényszék azt allapitotta meg, hogy az interneten, a
két honlapon, a terhelt kérésére és az altala megadott tartalommal megjelentetett, két azonos
tartalmu felhivds nem volt alkalmas a lakossag egyes csoportjai, igy kiillonosen az LMBTQ
kozosség tagjaival szembeni szenvedélyek olyan mérvii felszitdsdra, amely magaban hordja
az erdszakos jellegli (konkrét) sérelem bekovetkezésének redlis lehetdségét.

[40]  Ezért Terheltl vadlottat az ellene emelt vad alol a Be. 566.§ (1) bekezdés a/ pontja
alapjan - blincselekmény hianyaban — felmentette.

[41] A masodfoku itélet ellen az tigyész jelentett be fellebbezést a vadlott blindsségének a
vadirati mindsités szerinti megéllapitasa és vele szemben biintetés kiszabésa végett.

[42] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.106/2024/1-1. szam dtirataban az iigyészi
fellebbezést helyes indokai alapjan fenntartotta.
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[43] Megallapitotta, hogy a masodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezés a Be. 615.§ (2)
bekezdés b/ pontja és (3) bekezdés a/ pontja alapjan joghatalyos. A feliilbiralat a Be. 618.§ (1)
¢s (2) bekezdésekben irtakra terjed ki.

[44]  Allaspontja szerint az iigyben eljar6 birésagok az itéletek hatalyon kiviil helyezésére
okot ad¢ eljarasi szabalysértést nem vétettek, a tényallas megalapozott.

[45] A masodfoku birésag azonban tévedett akkor, amikor az irdnyado tényallas alapjan a
vadlottat blincselekmény hianyaban az ellene emelt vad al6l felmentette.

[46] Koztudomasu tény, hogy az ,,LMBTQ” elnevezéssel jelolt tarsadalmi kozdsség
azonositd eleme kizarélag a személyek szexudlis irdnyultsaga. Szintén koztudomasu tény,
hogy a ,pedofil” a tarsadalmi szohasznalatban az allam biintetd hatalmaval szigoruan
ildozendd, kiskortiak sérelmére elkdvetett szexudlis biincselekményeket elkdvetd
személyeket jelold gytjtéfogalom. Ekként az LMBTQ megjelolés mellé a pedofil
személyeket jelold P illesztésével, e két szimbolum 0Osszemosdsdval az atlagostol eltérd
szexualis iranyultsagu személyek emberi méltosaga kétséget kizardan sériilt. Erre is
figyelemmel a vadlott torvényi tényallasban rogzitett magatartasa, azaz az LMBTQ k6zosség
jelképeként kozismertté valt zaszlo elégetésére nyilvanosan, barki altal elérhetd internetes
portalokon tortént programhirdetés dnmagéaban alkalmas volt arra, hogy a tervezett esemény
hire az atlagostol eltérd szexudlis iranyultsaghi személyekben riadalmat keltsen. Mindezek
miatt a vadlotti magatartéas kihivoan kozosségellenes jellege is megallapithato.

[47] A vadlott biintetdjogi feleldsségét ezért a Btk. 216.§ (1) bekezdésében meghatarozott,
eszerint mindsiild €s bilintetendd kozosség tagja elleni erdszak biintettében kell megallapitani.

[48] A blncselekmény miatt az iigyészi fellebbezésben irtak mentén, a cselekmény
jellegére és az altalanos prevencid szempontjara figyelemmel a vadlottal szemben
pénzbiintetés kiszabasa indokolt.

[49] A kifejtettekre figyelemmel az ligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla a
fellebbezést a Be. 620.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralja el, a Székesfehérvari
Torvényszék 2.Bf.140/2023/8. szamu itéletét a Be. 624.§-a alapjan valtoztassa meg, allapitsa
meg a vadlott blinosségét kozosség tagja elleni erdszak blintettében, s ezért vele szemben
szabjon ki pénzbiintetést.

[50]  Terheltl meghatalmazott védoje az ligyészi atiratra tett észrevételeben a masodfoki
itélet helybenhagyasat kérte.

[51] A védoé hivatkozott a Székesfehérvari Torvényszék masodfoka itéletének [102]
bekezdésében irtakra, miszerint a vadlott az LMBTQ kozdsséghez tartozok vonatkozasaban
negativ értékitéletet fogalmazott meg. Ez azonban az Alaptorvény IX. § alapjan védett
véleménynyilvanitasnak tekintendd és bilincselekmény szintet csak akkor ér el, ha objektiv
mércékkel mérve kihivoan kozosségellenesnek tekinthetd, amelynek a legfontosabb feltétele,
hogy a kiilviligban megjelend ismérvei alapjan valdsdgosan fenyegetd legyen az adott
csoporthoz tartozok szdmara. A masodfoku itélet helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
hianyzott a kihivoan kozosségellenesség, mivel olyan modon keriilt kozzétételre a meghivot
tartalmaz6 plakat, amely a vadlottal azonos értékrendiiek szamara volt jellemzdéen elérhetd,
rdadasul mindezt egy zartkorli, eldzetes regisztracidhoz kotott rendezvény szimbolikus
aktusaként feltiintetett programelemet tartalmazott. A megjelenités modjara figyelemmel az
LMBTQ csoporttagok nem tekinthetok foglyul ejtett kozonségnek, nem volt elkeriilhetetlen
szamukra a plakattal valo talalkozas.

[52]  Tévesen utal az ligyészi fellebbezés arra, hogy a P beti LMBTQ mozaiksz6 mogé
illesztése mar onmagaban blincselekményi szankciot valthat ki vagy legalébb is ezen plakaton
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valé megjelenitése bilincselekményt valositott meg. Ez az értelmezés megengedhetetlen
médon a  véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozd szemléletet tiikkroz, amelynek
kovetkeztében senki szdméara nem lenne megengedett az, hogy egyes tarsadalmi csoportok
vagy ugymond védett csoportok vonatkozasaban kritika, birdlat, értékvédd vélemény
keretében figyelemfelkeltd, meghdkkentd nyelvi eszkozokkel éljen.

[53] A védo szerint a LMBTQP mozaikszdval jellemzhetd tarsadalmi csoport nem olyan,
amely alaptorvényi vagy jogszabalyi védelmi korbe tartozna. Sajnalatos moédon kutatédsi
eredmények és egyre tobb nyilvanossagbol elérhetd adat all rendelkezésre a tekintetben, hogy
az LMBTQ mozaikszoval jellemezheté személyek korében a gyermekek sérelmére elkovetett
szexualis blincselekmények az atlagnal nagyobb aranyban jelentkeznek.

[54] A gytlolet-blincselekmények esetében vizsgalni kell a nyilvanvald és kozvetlen
vesz¢ly fennallasat, el kell végezni ennek tesztjét, mivel csak bizonyos mérték folott
korlatozhato alkotméanyosan a szabad véleménynyilvanitdshoz valdé jog. Egy markéns
véleménynyilvanitas, amely sajat szubkulturalis kozosségi feliileteken nyer megjelenitést egy
zartkord, eldzetes regisztraciohoz kotott rendezvény keretében és amely nyilvanvaléan csak
egy szimbolikus lizenet, sesmmiképpen nem éri el azt a szintet, amely valdsagos fenyegetést
jelentene az LMBTQ kozdsség tagjai szamara.

[55] Téves az az iigyészi allaspont is, mely szerint az LMBTQ kozosség jelképét jelentd
zaszl6 elégetésére valod felhivas a tarsadalmi egyiittélési normakkal valo egyértelmi és kirivo
szembefordulast hordoz. Ebbdl az ligyészség nyilvanvaléan azt a kdvetkeztetést szeretné
levonatni a birésaggal, hogy nemcsak egy ilyen zaszl6 elégetése, de az erre valo felhivas is
mar buncselekményt valdsit meg. Ezzel szemben sem az LMBTQ koz0sség zaszldjanak
elégetése, sem pedig az erre valo felhivas blincselekményt nem valdsit meg, mivel a targyak
vonatkozasaban gyalazkodas, lealacsonyitd kifejezés hasznalatat, gyalazkodast, meggyalazast
csak a nemzeti jelkép megsértése blincselekmény torvényi tényallasa rendeli biintetni nemzeti
jelképeink tekintetében, melyek kozé nem tartozik az LMBTQ mozgalom szivarvanyos
zaszloja.

[56] Helyesen utalt arra is a masodfoku birdsag, hogy vadlott negativ értékitéletének
mindsitett plakat 6sszhatdsdban nem valt meghatarozova a tdmadasra iranyuld6 mozgositas.
Ebbdl kovetkezden nem allapithatd meg a kozdsség elleni uszitas blincselekménye sem.

[57] A védé — a perbeszédében elmondottakra hivatkozva - hangstlyozta, hogy az
Alaptorvényben rogzitett csalad- és gyermekvédd rendelkezések kiemelt védelmet adnak a
férfi és n6 hazassadganak, a csaladoknak, a csaladban nevelked6 gyermekeknek, biztositsak a
gyermek sziiletéskori 6nazonossaganak védelmét. Ebben a korben kiilon fontossaggal bir az
Alaptorvény XVI. Cikke, amely védeni rendeli a gyermekek sziiletési nemének megfeleld
Onazonossaghoz valé jogat, biztositja Hazank alkotméanyos 6nazonossaganak és keresztény
kultiran alapul6 értékrend szerinti nevelést.

[58] A védo ramutatott, hogy a vadlott terhére rétt cselekmény helyes megitéléséhez azt is
sziikséges ismét rogziteni, hogy jelen esetben egy tarsadalmi tesztrél volt sz, amely egy
kétségkiviill meghokkentd és szokatlan plakattal valdsult meg, azonban a torténeti tényallas
szerint egyetlen elemében sem hordozta a vad targyava tett biincselekmény megallapitasdhoz
szlikséges ismérveket. A vadlott a kozérdeket védo, csalad- és gyermekvédd tevékenysége
keretében készitett plakatrol van szd, amelynek a tényallasban leirt modon torténd hasznalata
blincselekményt nem valosithatott meg.

[59] Az éllam szervei, igy a nyomoz6 hatdsag €s a vadhatosag sem helyezhetik magukat
olyan pozicidoba, hogy a véleménynyilvanitisokat megfogalmazod személyek felett
elmarasztald értékitéletet alkossanak ¢€s tevékenységiliket Onkényesen bilincselekményi
mindsités ald vonjak, hogy kozérdekli tevékenységiiket akadalyozzak. Ez olyan kisiklasa a
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biiniildozés és vadhatosag torvényi keretrendszerének, amelyet a masodfokl bir6sag minden
tekintetben helyes és alapos masodfoku itélete tudott csak feloldani a vadlott felmentésével.

[60] A kifejtettek alapjdan a védd allaspontja az volt, hogy a masodfoku itélet
helybenhagyasa indokolt.

[61] A harmadfoka nyilvdnos iilésen az iigyész a modositott fellebbezést és annak az
atiratdban kifejtett érveit fenntartotta. A védo irasbeli észrevételére reagalva leszogezte, hogy
a vadlott magatartdsanak riadalomkeltésre alkalmassaga ¢és a kihivoan kozosség ellenessége
abban is megmutatkozik, hogy két nyilvdnos internetes oldalon jelent meg a plakat, és a
vadlottal azonos értékrendli célkozonségen kiviil barki lathatta a hirdetést, hiszen az
megoszthato volt a kozdsségi oldalakon.

[62] Az ligyész ramutatott, hogy az LMBTQ ko6z0sség a szexudlis iranyultsdga alapjan
meghatarozott védendd csoport. Hozzaillesztve a P betlit, ami pedofilt jelent, maris sériil a
csoporthoz tartozok emberi méltosaga, mivel a kiskortiak sérelmére stlyos, nemi erkdlcs
elleni biincselekmények elkdvetdivel azonositja 6ket. Egyaltalan nem helytalld az a védoi
hivatkozas, miszerint az eltérd nemi identitasi emberekre jellemzd a pedofil jellegii
emelkedd szamu, ilyen tipusu bilincselekmények elkovetdi az tligyek dontd részében és a
sértett szlik csaladi-rokoni korébe tartozik.

[63] Az lgyész allaspontja az volt, hogy az LMBTQ nemzetkozileg ismert zaszlojanak
elégetését elérevetitdé program hirdetése a véleménynyilvanitas hatdrdn messze tullépd,
kihivoan kozosségellenes magatartas. Raadasul ez az emberi méltosagot sulyosan sértd
hirdetés egy olyan nemzeti torténelmi linnep kapcsan keriilt ki az internetre, amiben az
emberek szexualis irdnyultsdga egyaltalan nem jatszott szerepet.

[64] A riadalom keltésre a cselekmény alkalmas volt, hiszen valaki feljelentést tett.

[65] Az ligyész inditvanyozta tovabbra is a vad szerinti blindsség megallapitasat és
pénzbiintetés kiszabasat.

[66] Terheltl vddlott védoje a nyilvanos iilésen fenntartotta a véddiratdban foglalt
érvelését. Ramutatott, hogy az ligyészség ezt az ligyet valamilyen okbol kiemelten fontosként
kezelte, mert nyomozati szakban tobb alkalommal is megsziintették az eljarast
blincselekmény hianyaban, de a vadhatésdg minden esetben elrendelte a nyomozas
folytatasat.

[67] Nem értett egyet az iigyésszel abban, hogy a feljelentés ténye megalapozza a
cselekmény riadalom keltésre alkalmassagat, ugyanis ez nem egy szubjektiv érzésen alapulo
kategoria, amely egyes emberek érzékenységén alapul.

[68] A védo ramutatott, hogy a feljelentést egy olyan civil szervezet tette, amellyel a
vadlottnak évek ota vitai vannak. Nem szerencsés egy alkotmanyos renddel kapcsolatos,
egymassal 1itk6z6 ideologidkat a targyaldteremben kell értékelni. Ez a plakat ebben a
formajaban egy tarsadalmi teszt volt, egy vizsgalati lehetdség, hogy a jogalkalmaz6 hogyan
viszonyul a véleményformalashoz.

[69] Az értékvédd, és a kozrendet képviseld pozicidban a vadlott van és ezzel a plakattal
hivta fel a figyelmet, hogy van egy olyan mozgalom, amelyik eltéré nemi identitdsu emberek
nevében rendszeresen kilép a tarsadalmi rend kereteibdl a sajat politikai céljai megvalositasa
érdekében.
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[70] A rendezvény plakatja a vadlott sajat kozonségéhez szolt, illetve a rendezvény
zartkorli €s pontosan nem meghatarozott helyszinre vonatkozott. Egy nagyon fontos nemzeti
emléknap kapcsan felhivta a figyelmet, hogy bizonyos tarsadalmi jelenségek veszélyeztetik a
magyar tarsadalom alappilléreit képezo értékrendet. Ez egy értékvédd vélemény volt, amit
mindenki tlirni koteles az Alaptorvény alapjan.

[71] A védo szerint a masodfoku birdsdg kimeritden megindokolta, hogy miért nem
valosult meg sem a vadban irt, sem az elséfokl birosag altal megallapitott blincselekmény,
ezért a torvényszEk itéletének helybenhagyasat kérte.

[72]  Terheltl vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban hangsulyozta 6 a plakat
készitését és kozzétételét mindig elismerte. O olyan ideologiat képvisel, ami az alkotmanyos
renddel Osszhangban van. A feljelentést tevd civilszervezet viszont olyan befolyassal bir,
hogy elérte az ligyészségen keresztiil ennek az ligynek a birosagi szakba jutasat. A kozérdekil
adat kikérésével az is kideriilt, hogy ez a civilszervezet rendéroket, ligyészeket és birdkat
érzékenyit. Jelen iigyben ugyan nem tortént biincselekmény, hiszen a renddrség haromszor
megsziintette a nyomozast, mégis megtortént a vademelés, illetve sziiletett két ellentétes
itélet, amely mutatja a Név3 eredményes lobbitevékenységét.

[73] A vadlott csatlakozott véddje érveléséhez és kérelméhez.

[74] A harmadfoku bir6sag megallapitotta, hogy az iligyészi masodfellebbezés joghatélyos.
A harmadfoku eljaras lehetésége a Be. 615.§ (2) bekezdés b/ pontjara tekintettel megnyilt,
mivel a masodfoku birosag itéletében az elséfokon elitélt vadlottat felmentette, vagyis az
els6fokl birosaggal ellentétes dontést hozott.

[75] A joghatalyosan bejelentett fellebbezések alapjan a Be. 618.§ (1) bekezdés a/ pont aa/
alpontjaban meghatarozott keretek kozott biralta el a torvényszék masodfoku hatarozatat és az
azt megeldzo els6- és masodfoku birdsagi eljarast abbol a szempontbol is, hogy az eljarasi
szabalyokat az elsofoku, illetéleg a masodfokt birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint,
hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

[76] A harmadfoku feliilbiralat korét a Be. 618.§-a hatdrozza meg. Ennek megfelelden az
itélotabla vizsgalja a masodfokl birdsdgnak a fellebbezéssel tdmadott ellentétes dontését,
illetéleg az ellentétes dontéssel Osszefiiggd rendelkezéseket. Az elséfokt ¢és a masodfoku
birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralt feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. E kdrben
az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja az 590.§ (5) bekezdés a/
—c/ pontjdban meghatarozottakat, vagyis azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek
megsértése esetén a 607.§ (1) bekezdése, valamint a 608.§ (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, vagy a 609.§ (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell
helyezni [Be. 618.§ (1) — (3) bekezdés].

[771 A harmadfoku feliilbirdlat eredményeképpen az itélétabla az ligyészi fellebbezést
részben talalta megalapozottnak az alabbiak szerint.

[78] A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapithato volt, hogy az elsé- és masodfoku
eljaras soran a bir6ésagok a biintetdeljarasi szabalyokat megtartottak, olyan abszolut hatalyu
perrendi hiba nem volt felfedezhetd, ami az érdemi feliilbiralatot megakadalyozta volna.
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[79]1 A Székesfehérvari Jarasi Ugyészség B.5933/2019/42. szamu véadirata 2022. julius 15.
napjan érkezett a Székesfehérvari Jarasbirésagra, melyben a vadhatosdg a Be. 740.§ (2)
bekezdés értelmében targyalds mell6zésével, blintetdvégzés meghozataldval inditvanyozta a
vadlottal szemben a Btk. 216.§ (1) bekezdés szerint kozosség elleni erdszak bilintette miatt
pénzbiintetés kiszabasat.

[80] Az eljard biro észlelte, hogy a vademelés el6tt harom izben is sor keriilt az eljaras
megsziintetésére, majd a nyomozas folytatasdnak elrendelésére [nyomozati irat 8.22],
helyesen rendelte el targyalds tartasat és iktatta az iigyet 0j szdmra 2022. jalius 22. napjén,
majd 2022. augusztus 5. napjan rendelkezett a vadirat kiadasarol és az elokészitd iilést is
kitlizte 2022. oktober 12. napjara, melynek elhalasztasat a védo kérte.

[81] A 2022. november 21. napjan megtartott eldkészitd iilésen az elséfoku birdsag
megallapitotta a vadtol eltéré mindsités lehetdségét, miszerint a vadiratban koriilirt
cselekmény a Btk. 332.§ ¢/ pontja értelmében kozdsség elleni uszitds blintettének is
mindsiilhet. Mivel a vadlott nem tett nyilatkozatot az eltéré mindsités lehetdségére
tekintettel, az elokészitd ilést a birdsag 2023. januar 30. napjara elhalasztotta, melynek
elnapoléasat ismét a védo kérte.

[82] A 2023. februar 27. napjan megtartott eldkészitd tilésen Terhelt]l vadlott a blindsségét
nem ismerte el és nem mondott le a targyalashoz vald jogarol, ezért a jarasbir6sag a targyalast
nyomban megtartotta. Kihallgatta a vadlottat, aki a cselekvdsége tényeit maradéktalanul
feltarta, de blinosségét tagadta. A bird ismertette a relevans nyomozati iratokat; a feljelentést
¢és mellékleteit képezd plakatot, kifotozott internetes oldalakat, a Név2 és a Névl Mozgalom
iratait, a feljelentés elutasitasara, majd kiegészitésére, tovabba az eljaras megsziintetésére
vonatkozo (2020. januar 10-én, 2020. szeptember 23-an, majd 2021. oktdber 13-an kelt)
hatarozatokat, a Név3 panaszat, illetve a (2020. majus 28-an, 2020. oktodber 22-én és 2021.
december 13-4n kelt) nyomozas folytatasat elrendelé hatarozatokat és elutasitotta a védelem
tani - és szakértdi bizonyitasra irdnyuld inditvanyait. A perbeszédeket kdvetden az iigyet
elnapolta, mivel a védd fellebbezett az eldkészitd jegyzOkonyv kijavitasa irant kérelmét
részben elutasitd végzést.

[83] A 2023. majus 3. napjara kitlizott targyalast a vadlott és védd kérelmére ismét el
kellett halasztani.

[84] A 2023. julius 3. napjan megtartott targyalason az elséfokt birdsag elutasitotta azt a
védelmi inditvanyt, hogy fiiggessze fel az eljarast a Btk. 490.§ (1) és (2) bekezdése alapjan, és
elsddlegesen kezdeményezzen az Eurdpai Unid Birdsaganal elézetes dontéshozatali eljarast,
illetve masodlagosan az Alkotmanybirdésagnal a jogszabaly nemzetkdzi szerzodésbe
itkdzésének megallapitdsara iranyuld eljarast, mivel a Biintetd Torvénykonyvben rogzitett
kozosség tagja elleni erdszak, illetve kozosség elleni uszitas torvényi tényalldsai az eurdpai
uniés jogszabalyoknak nem megfeleldek, mivel allispontja szerint a TANACS 2008.
november 28-1 2008/913/IB kerethatarozataban foglaltak nem megfeleléen keriiltek
implementalasra a magyar jogba.

[85]  Ezt kovetden ligydontd hatarozatot hozott, amely ellen az iigyészség, a vadlott és
védgje fellebbezett.

[86] A Fejér Megyei Foligyészség inditvanyaval 2023. augusztus 1. napjan érkeztek az
iratok a Székesfehérvari Torvényszékre masodfoku elbiralasra a nyilvanos iilés idépontjanak
kitizésére azonban csak 2023. november 15. napjan kertilt sor. Ezzel a kittizési késedelemmel
a masodfoku birosdg megsértette a Be. 596.§ (2) bekezdésében irt hataridot, mely szerint a
tanacs elndke az tligyiratok érkezésétdl szamitott két honapon beliil a lehetd legkdzelebbi
hatarnapra a fellebbezés elbiralasara tanacsiilést, nyilvanos iilést vagy targyalast tiiz ki.
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[87] A 2024. februar 13. napjara kitlizott nyilvanos iilést a védd kérelmére a térvényszék
2024. marcius 7. napjara halasztotta el. Ekkor elutasitotta Terheltl vadlott véddje altal a
fellebbezés irasbeli indokoldsaban ismételten eldterjesztett azon inditvanyt, mely az Eurodpai
Uni6 Birosaga eldtti eldzetes dontéshozatali eljaras, illetve az Alkotmanybirosagnal a
jogszabaly nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzésének megallapitdsdra iranyuld eljaras
kezdeményezését célozta.

[88]  Ezt a dontését a torvényszeék — helyesen - azzal indokolta, hogy a kozosség tagja elleni
erdszak, illetve a kozosség elleni uszitds blincselekményi torvényi tényallasaban a védendd
csoportok kore, megjeldlése, a jelenleg hatalyos Btk. hatalybalépésétol — azaz 2013. jalius 1.
napjatol - kezdédden valtozatlan. Ezen nyilt végli, nem kimeritd felsorolds a nemzetkozi (és
kozosségi jogi) norméaknak - ezek kozott a védod altal hivatkozott, a Tanacs 913/2008/1/B
kerethatdrozatdnak — megfelel, azokkal semmilyen mdédon nem ellentétes. A hatalyos Btk.
216.§-4hoz, valamint 332.§-dhoz fliz6tt miniszteri indokolds értelmében a szdéban forgd
torvényi tényallasok a lakossag egyes csoportjai koziil kifejezetten nevesitik a nemi identitast,
a szexualis iranyultsagot ¢és a fogyatékossagot. A szexudlis irdnyultsdg és a nemi identitas
szerepeltetését ugyanakkor éppen a figyelembeveendd nemzetkozi ajanlasok teljesitése
indokolta, ezen tulmenden pedig az, hogy Magyarorszagon ndvekedett az e csoportok tagjai
ellen elkovetett gylilolet-blincselekmények szama.

[89]  Ezt kdvetden 2024. marcius 24. napjan hirdette ki az tigydontd hatarozatot.

[90] A tisztességes eljaras elve jelen iligyben sériilt, mellyel Osszefliggésben utal a
harmadfoku birésag az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag hatdrozatara, valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye szovegezésére, - annak is a 6. cikkére - az ésszerli idon beliil valo
eljaras kdvetelményeire.

[91] Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye
szerint, mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a birésag tisztességesen, ésszerli idon beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintetjogi vadak megalapozottsagat
illetéen. Magyarorszag Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben,
miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsadg tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii
hataridén beliil biralja el.

[92] Torvényi kotelessége tehat a birdsagoknak az eljardsok ésszerli idén beliil valo
lefolytatasa.

[93] Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy a harmadfoku itélet meghozatalaig kozel
5 év telt el a vad targyava tett cselekmény megvalosuldsa ota — ebbdl tobb mint 2 év birdi
vadlottnak is részben felrohato a targyaldsi napok tobbszori elhalasztdsa iranti kérelmek miatt.
Az eljaras ilyen mértékli elhuzodasat azonban fOként a nyomozati szakban, az eljaras
haromszori megsziintetése, majd folytatasa kozotti inaktiv idészakok okoztak.

[94] A téblabirésag allaspontja szerint az elséfoku birosag az iigy ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges és lehetséges bizonyitékokat dsszegyljtotte, majd a vadlott ténybeli
beismerésén alapuld megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a méasodfoku birosag
csupan itéletszerkesztési hiba miatt korrigalt akként, hogy a jogi indokolasbol beemelt egyes
ténybeli megallapitasokat és mellozte a jogkdvetkeztetést.
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[95] Az els6 — és masodfoku birdsag egyarant szinvonalasan teljesitette az indokolasi
kotelezettségét.

[96] Az elso - és masodfoku birdsag biindsség korében hozott ellentétes dontése, valamint
a mindkettdtdl kiilonbozo ligyészi allaspont kizarolag jogértelmezési kérdésben eltérd.

[97] A Kuria egyes alapjogokat sértd blincselekmények itélkezését vizsgalo joggyakorlat
elemzd csoport 2015-ben késziilt Osszefoglaloja szerint a gytildletbeszéd elleni hatékony
biintetdjogi fellépés az elmult két és fél évtizedben folyamatos vitdk targya volt, maig ez az
egyik legtdbbet vitatott tényallas a Btk.-ban. Az ellentétes iranyu dontések egyik része a
véleménynyilvanitas szabadsaganak talzott korlatozasara hivatkozik, mig a masik irany
szerint a torvényi tényallds nem alkalmas a demokratikus k6zdsségi viszonyokat rombold
gytloletbeszéd elleni hathatds fellépésre.

[98] Jelen {ligyben is az tapasztalhaté — a védelmi érveléssel szemben -, hogy nem a
bilintetdjogi normat sértd magatartds hianya, hanem a jogkérdésben vald allasfoglalés
bizonytalansaga van annak a hatterében, hogy a nyomozas soran tobbszor kertilt sor az eljaras
megsziintetésére, majd folytatasara. Ahogyan a joggyakorlati elemzés ligyészi tapasztalatokat
feldolgoz6 fejezetében olvashato, a kozdsség elleni uszitas és kdzosség tagja elleni erdszak
blincselekmények felmeriilésekor részben az eljard hatdésagok téves mindsitése, a nyomozas
kezdeti szakaszaban a felejelentés elutasitasa vagy maganvadként vald attétele, részben a
bizonyitasi cselekmények elmulasztasa volt jellemz0 [V. szam melléklet 1. és II. pont], ezért
rendkiviil kevés eset kertilt bir6i szakba.

[99] A legvitatottabb ¢éppen a gytiloletbeszéd megitélése, ahol két alapjog; a
véleménynyilvanitas szabadsaga €s az emberi méltosaghoz valo jog konkural egymassal.

[100] A vad targyava tett cselekmény értékelése kapcsdn a harmadfoku birdsag abban
egyetértett az elso - és masodfoku birdsag egyezd allaspontjaval, hogy a vad szerinti koz0sség
elleni erdszak biintette nem allapithatd meg a vadlott terhére.

[101] A Btk. 216.§ (1) bekezdés értelmében, aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy kiilondsen
fogyatékossaga, nemi identitdsa, szexualis irdnyultsdga miatt olyan, kihivoan kdzosségellenes
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[102] Anélkiil, hogy a tablabirosag sziikségteleniil megismételné az elsé - és masodfoka
itéletben irtakat, az ligyészi fellebbezés iranyéara tekintettel vizsgalnia kellett a torvényi
tényallasban irt elkdvetési magatartast a vadhatosag altal megallapitani kivant mindsités
tiikrében.

[103] A blncselekmény Btk. 216.§ (1) bekezdés szerinti alapesete a gardzdasag
szabalysértésének specidlis alakzata, amely nem feltételez erdszakos magatartast. A
gardzdasag szabalysértését ez esetben a cselekmény motivuma, masnak a lakossag egy adott
csoportjahoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatti elkdvetés mindsiti fel biincselekménnyé. A
jogalkoté — indokolasa szerint — e tényallassal az etnikai fesziiltségeket demonstrald
felvonulasokat kivanta biintetni, a tényallas szovegezése ettl azonban lényegesen szélesebb
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korben fed le magatartasokat, hisz eleve nem feltételez sziikségképpeni tobbes
kozremiikddést. E biincselekmény absztrakt veszélyeztetd jellegii, a kihivoan kozdsségellenes
magatartasnak nem kell riadalmat keltenie, pusztan alkalmasnak kell arra lennie. Ehhez az
adott csoport tagja elotti elkovetés vagy legalabbis annak lehetosége sziikséges, hogy e
magatartas kozvetlen kovetkezményeit a csoport tagja észlelheti. E magatartdsa a jogalkotd
altal célba vett demonstrativ felvonuldasokon [BH2018.134.] tal akar egy a lakossagi
csoporthoz tartozasra utald, gyalazkodo graffiti elhelyezése is lehet példaul a csoport egy
vagy tobb tagjanak hazfalan. Szintagy tényallasszert lehet példaul egy melegfelvonulas ellen
spontan szervez0d0 megmozdulds, ahol a felvonulokat a tettesek magukbdl kikelve,
mutogatva fenyegetik, szidalmazzdk, megdobaljak. jelen iigyben nem ilyen elkdvetési
magatartdssal talalkozunk.

[104] E korben az itéldtabla egyetértett azzal, hogy a vadlott cselekménye riadalom keltésére
nem volt alkalmas, ahogyan ezt az els6fokl birdsag is rogzitette itélete [22] bekezdésében,
mivel ijedséggel nem feltétleniil parosult. Nem tudhatd, hogy pontosan kik észlelték, nem volt
kifejezetten ,,foglyul ejtett kozonség”, hiszen a vadlotti felhivas két olyan weblapon tortént,
melyet a hasonlé gondolkodasmodi személyek olvasnak, igy ezek viszonylag zart kdrben
voltak latogatottak. Ugyanakkor barki szamara elérhetd informaci6 volt, ahogyan a
késébbiekben erre a harmadfoku birdsag ki fog térni.

[105] A masodfoku birdsag is helytalléan hivatkozott arra, hogy a kozosségellenesség és
riadalomkeltés fogalmanak elemzése korében a Btk. mas tényallasaihoz (pl. garazdasag)
kialakult jogértelmezés iranyadé. igy helyesen mutatott ra itélete [110] bekezdésében, hogy
objektiv mércével kell mérni a riadalmat, az nem fiigghet egyes egyének érzékenységétol,
vagyis kihivoan kozosségellenesnek csak azon esetben tekinthetd egy magatartds, ha annak
kiilvilagban megjelend ismérvei valosagosan fenyegetéek a csoporthoz tartozd egyén
szamara.

[106] Mindezek miatt a kozosség elleni erdszak bintettének elkdvetése az itélotabla
allaspontja szerint a vadlott terhére nem allapithaté meg.

[107] Vizsgélta a tablabirésag, hogy a vadlotti magatartds mas Btk. szerinti torvényi
tényallast megvaldsitott-e, és e korben az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval értett egyet,
miszerint a Btk. 332.§ c/pontjdban meghatarozott k6zdsség elleni uszitas biincselekményének
valamennyi tényallasi eleme megvaldsult.

[108] A bilincselekményt az koveti el, aki nagy nyilvanossag eldtt a lakossag egyes
csoportjai, illetve azok tagjai ellen — kiilondsen fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis
iranyultsagra tekintettel — er6szakra vagy gytildletre uszit.

[109] A bincselekmény jogi targya a személyek csoportjai ellen iranyulo elditéletektol
mentes, mindenki szamara egyenld megbecsiilést €s emberi méltosagot biztositd kdzhangulat,
¢s ennek haboritatlansagahoz fliz6d6 koznyugalom.

[110] A masodfoki birosag részletesen foglalkozott a torvényi tényallds jogtdrténeti
fejlodésével, melynek keretében hivatkozott arra, miszerint a térvényi tényallas hatalyos
szOvegét - az eurdpai unids €s a nemzetkozi blniigyi egytittmiikodést szabalyozo térvények,
valamint egyes biintetdjogi targya torvények jogharmonizacids céli modositasarol szolod -
2016. évi CIIL. torvény 55.§ (3) bekezdése allapitotta meg, 2016. oktdber 18-i hatallyal.

[111] Ennek indoka az volt, hogy a rasszizmus és az idegengyiildlet egyes formai és
megnyilvanuldsai elleni, biintetdjogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl szold 2008/913/1B
tanacsi kerethatarozat eldirja a tagallamok szamaéra, hogy hozzdk meg azokat az
intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kerethatarozat rendelkezéseinek 2010.
november 28-ig megfeleljenek. A  magyar jogszabalyok unidés joggal vald
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Osszeegyeztethetdségének vizsgalatakor az Eurdpai Bizottsag ugy latta, hogy a magyar
biintetd torvényi szabalyozas nem megfeleld, tekintettel arra, hogy: a/ a kozosség elleni
uszitas bilincselekménye [Btk. 332.§] a ,,gyliloletre uszitds” magatartast tartalmazza ugyan,
azonban a joggyakorlat altal kialakitott értelmezés alapjan valdjaban az erdszakra uszitast
rendelte csak biintetni, mig a kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdés a/ pontja a ,,nyilvanossag
elott erdszakra vagy gytiloletre uszitds” cselekményét rendeli biintetni, illetve b/ a Btk. 332.§-
a a ,,csoport” elleni uszitas, mig a kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdés a/ pontja a ,,csoportjaval
vagy e csoport valamely tagjaval szemben” megfogalmazast hasznalta.

[112] Erre figyelemmel a torvény a korabbi elkovetési magatartast bovitette oly modon, hogy
az erdszakra uszitast is megjeleniti, amellyel egyértelmiivé tette, hogy a gytildletre uszitas és
az erdszakra uszitds nem azonos fogalmak.

[113] Az elséfoku birdsag is kitért arra, hogy a gytilolet kettds természetli fogalom, amely
egyrészt fellobbano heves indulati allapotot, masrészt tartds érzelmi beidegzddést is jelenthet;
mindkét esetben hatarozott és tudatos érzelemrdl van szo. A torvény szerinti gytildletre
uszitds - amely a hatdlyos szabalyozas alkotmanybirosagi és jogalkalmazoi értelmezéséhez
képest eldrehozott bilintetdjogi védelemnek tekinthetd - tehat nem jelenti egyértelmiien az
erdszak kozvetlen veszélyét, illetve az erdszakos jellegli konkrét sérelem redlis lehetdségét, ez
utobbit a térvény az ,,erdszakra uszit” fordulattal fedi le.

[114] Az Alkotmanybirosag tobb évtizedes gyakorlatira - és az ezen iddszak alatt mindig
szem el6tt tartott ,,clear and present danger” elvre - figyelemmel kijelenthetd, hogy a kézrend
elvont veszélyeztetése nem alapozhat meg biintetdjogi feleldsségre vonast, a kdznyugalomnak
csak egy bizonyos mérték folotti megzavarasa jarhat a szabad véleménynyilvanitashoz vald
jog korlatozasaval (jelen esetben biintetdjogi szankcioval). A torvény ezért a rendelkezés
részévé teszi a koznyugalom megzavardsara alkalmas modon torténd elkovetést a gytloletre
uszitas elkovetési magatartas esetében.

[115] A szoban 1év6 bincselekmény nagy nyilvanossag elott kovetheto el. A vadlott a vad
targyava tett plakatokat két internetes honlapon (vallomésa szerint egy harmadikon is)
megjelentette, amely a nagy nyilvanossag kritériumanak megfelel. Az interneten valo kozlés,
- amely barki szdmara megismerheto - a nagy nyilvanossag fogalmat kimeriti, azt az egységes
birdi gyakorlat a ragalmazas tényallasa kapcsan mar értelmezte.

[116] Az a hivatkozas, hogy a honlapokat csak meghatarozott kor latogatja, nem
megalapozott. Az interneten barki szamara elérhetd volt a tartalom, kiilondsen, hogy 1956-os
forradalommal Osszefiiggésben jelent meg. Ha valaki internetes keresét hasznalva iinnepi
megemlékezésre keresett alkalmakat, ezek az oldalak taldlatként jelentkezhettek, igy akarki
megismerhette a vadlott altal kdzzétett plakatot. Ez meg is tortént, hiszen révid idovel a
hirdetés 2019. oktober 16-1 megjelenése utdn a Név4 egy cikkében reagalt az uszito jellegli
tartalomra, melyre Terhelt]l 2019. oktober 19-én a plakat tartalmat magyarazo bejegyzését
irta. (Ez az utolagos ,.eértelmez8” szoveg egyébként nem képezi a vad targyava tett
cselekmény részét!)

[117] Az is a barki szdmadra vald elérhetéséget mutatja, hogy a plakatot mar megjelenése
napjan megosztotta a Facebook profiljan egy személy, melyre felfigyelve tette meg a
feljelentését a Név3.

[118] A bilincselekmény kapcsan felmeriild alapjogok; az emberi méltésaghoz, illetve a
szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog, illetve a diszkriminacid tilalma egymdashoz valo
viszonya kapcsdn az els6 — és masodfoku birosag egyarant hivatkozott az iranyado
nemzetkdzi dokumentumokra, illetve utalt az Alkotmanybir6sag hatarozataira, tovabba a mar
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fentebb emlitett kuriai joggyakorlat elemzésre, amelyek megismétlése nélkiil csak az aldbbiak
emelenddk ki.

[119] A 30/1992. AB hatarozat amellett, hogy a szabad véleménynyilvanitasi szabadsagot
deklaralta (elséfoku itélet [35] bekezdés) rogzitette azt is IV.2. pontban, hogy ,a
gytloletkeltés a demokracia tartalmi jegyeinek tagadasa, az erdszak érzelmi eldkészitése.
Visszaélés a véleménynyilvanitas szabadsagaval, az emberek meghatarozott csoportjanak, egy
kollektivitasnak olyan intolerans mindsitése, amely nem a demokracia, hanem a diktatira
jellemzdje”.

[120] Az Alkotmany 54.§ (1) bekezdése szerint minden embernek velesziiletett joga van az
emberi méltosaghoz. Igy tehat az emberi méltosag a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja
lehet. A véleménynyilvanitasi és sajtdoszabadsag korlatozasanak sziikségessége kovetkezik a
magyar allam nemzetk6zi kotelezettségeibdl is. A véleménynyilvanitds és sajtdszabadsag
korlatozasat mind az emberek meghatarozott csoportjai elleni gytldletkeltésnek torténelmileg
bizonyitottan kartékony hatasa, mind az alkotmanyos alapértékek védelme, tovabba a Magyar
Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése sziikségszeriivé és indokoltta teszi.

[121] A fent hivatkozott az AB hatarozat V.3. pontja szerint a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték és igazsagtartalmara tekintet nélkiil
védi. A véleménynyilvanitds szabadsdganak kiils6 korlatjai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmédnyosan meghtzott kiilsd6 korlatba nem iitkozik, maga a véleménynyilvanitas
lehetdsége ¢€s ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil.

[122] A 12/1999. AB hatarozat 11.3.4. pontjaban az Alkotmanybir6sag megerdsitette, hogy a
kozosségek méltdosdga a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet. Nem
zarja ki tehat a hatarozat azt, hogy errdl a térvényhoz6 akar a gytloletre uszitas tényalldsan
tulmend biintetéjogi védelemmel is gondoskodjék. Utalt a korabbi AB hatarozatra azzal, hogy
gylloletre uszitasban hatarozta meg a biintethetdség alkotmanyos kiiszobét. Amint azt az
Alkotmanybirdsag hatarozatanak a I1.3.2. pontban bemutatott megallapitasai tartalmazzak, a
mar szaz éve kovetett birdi gyakorlat szerint is csakis az uszitas foglalja magaban azt a
., bizonyos meértek” folotti veszélyt, amely a véleménynyilvanitashoz valo jog korlatozasat
megengedhetove teszi.

[123] Az uszitas elkovetési magatartasat az elmult évszazad alatt a birdi gyakorlat
kimunkalta, miként erre az Alkotmanybirdsag a hatarozataiban is ramutatott, valamint eseti
dontésekben megfogalmazast nyert [BH1997.165, BH1998.521., EBH2010.2215,
BH2011.242.].

[124] A 30/1992 AB hat V.2. pontjaban az uszitas fogalma kapcsan utalt a Caria 1920-bol
szarmazd megallapitasara, miszerint olyan magatartasok, ,,amelyek alkalmasak arra, hogy az
emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl
gyulolet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet”.

[125] A tarsadalmi rend és béke — a Btk. szohasznalataval a koznyugalom — ilyen
megzavarasa mogott ott van nagyszamu egyéni jog megsértésének a veszélye is: a csoport
ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozok becsiiletét, méltosagat (szélsOséges
esetben életét is), megfélemlitéssel korlatozza Sket mas jogaik gyakorlasaban is (koztiik a
szabad véleménynyilvanitasban).

[126] A joggyakorlatelemzd csoport Gsszefoglaldjanak 18. oldaldn irtak szerint a kdzosség
elleni uszitds (izgatds) tényallasa a koznyugalmat, a tarsadalmi békét védi, ezaltal talmegy
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egyfeldl a konkrét személyek elleni gyiilolkodé megnyilatkozdsokon, amelyek ragalmazas
vagy becsliletsértés megallapitasara adnak alapot, masfeldl tilmegy a ,,mindenkihez” sz616
becsmérlden altalanositod — rasszista, homofob stb. — kijelentéseken, kdzléseken is.

[127] Az elkovetési magatartasat; a gytloletre wuszitdst ezért csak akkor tartja
megallapithatonak, ha az elkoveté megnyilatkozédsai — szobeli, irasbeli vagy barmilyen mas
format oOltve — elsésorban nem az értelemre, hanem a nagy nyilvanossagot jelentd
embercsoportok korébe tartozok (azaz az emberek sokasdganak) érzelmeire hatnak, és ez altal
alkalmasak arra, hogy az emberek sokasdgaban a szenvedélyeket oly mértékig felszitsak,
hogy benniik olyan nagyfoku gytilolet alakuljon ki, amely mar a tirsadalmi rend és béke
megzavarasara, akar er6szakos jellegli cselekmény(ek)re vezethet.

[128] A gytloletre uszitds ebben az értelmezésben az erdszak érzelmi elékészitéseként
foghato fel, ami ezaltal magaban rejti az adott kozosséghez, csoporthoz tartoz6 nagyszamu
személyek egyéni joga megsértésének veszElyét.

[129] A blincselekmény veszélyeztetdé (immateridlis) jellegébdl pedig az kovetkezik, hogy
annak megallapitdsdhoz nem elegendd a veszély feltételezettsége, az absztrakt veszély, hanem
az sziikséges, hogy az uszitds mint a masokat aktiv, tevékeny gytldletre ingerl6 magatartas
folytan olyan helyzet alakuljon ki, amelyben reélisan szamolni kell azzal a lehetdséggel is,
hogy a cselekmény folytdn konkrét sérelem bekovetkezik, tehat az erdszakos cselekmény
bekovetkezte kozvetleniil fenyeget.

[130] Leegyszertisitve tehat gytldletre uszitds megallapitdsdhoz hdrom egymasra kovetkezd
kovetelmény elengedhetetlen, igymint: 1./ a szenvedélyek felszitasa az elkdvetd részérdl, 2./
a gyulolet kialakulasa (egy nagyobb embercsoportnak legalabb egy részében), 3./ a sérelem
ebbdl eredd kozvetlen €s realis lehetdsége.

[131] A torvényi tényallas fogalmi ismérveinek fényében vizsgalandd a vad targyava tett
plakat tartalma, amely nemcsak a feljelentésben sérelmezett LMBTQP zaszl6 égetést fogalja
magaban, hanem egyéb — mas csoport méltdsdganak megsértésére alkalmas, bar kiilon vad
targyava nem tett — megfogalmazasokat.

[132] Eszerint: ,,’56 langja tovabb ¢ég! Programok: - konyvégetés; kommunistdk miiveinek
elégetése, - célbadobas Molotov-koktéllal, - célbalovés kommunistdkra, - zaszloégetés: vords,
uniés és LMBTQP”.

[133] A plakat szovegébdl megallapithato, hogy az ,,’56 langja tovabb ég!” cim nem csak
atvitt értelemben utal a tlizre, mint egy mozgalom vagy eszme megjelenitésére. A lang és az
ég sz0 attételesen megjelenik az un. programpontokban is, ahol a kommunistakra célba 16vés
mellett Molotov-koktéllal célbadobas is szerepel. Ez utdobbi kdztudomastan iivegbe toltott
éghetd anyag, gyujtoval, amelyet a céltargyra dobva annak tliz altali elpusztitasat valdsitja
meg. Az, hogy a Molotov-koktéllal célbadobasnak mi, illetve ki a célja, valojaban mi vagy ki
ellen iranyul, a plakatbol nem deril ki.

[134] Ugyanakkor szerepel a kommunistdkra célbalovés és az utols6 programpontként a
zaszlok égetése, melyek kozott - a vords és unids mellett - az LMBTQP zaszl6 is szerepel,
tehat a szovegkornyezet arra enged kovetkeztetni, hogy ezen csoportok ellen kivant fellépni a
vadlott.

[135] Tekintve, hogy a gyujtogatds és - egy politikai irdnyultsdg alapjan pontosan
behatarolhat6 csoportba tartozo - konkrét személyekre vald 16voldozés a Btk-ban szabalyozott
bilintetd jogi normdkat sértdé cselekmények, nem fogadhat6 el az a védoi érvelés, hogy
Terhelt] vadlott az alkotmanyos ¢és tarsadalmi rend védelmezdjeként 1épett fel.
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[136] Az LMBTQ kozosség, miként az alsobb foku birdsagok is irtak itéleteikben rogzitették,
ugyancsak pontosan behatarolhat6.

[137] A vadlott 6nmagéaban azzal, hogy egyenldség jelet tett az LMBTQ kozoOsség ¢és a
pedofilok kozé, Oket egy csoportba sorolva, mar negativ véleményt fogalmazott meg és
gytlolet kivaltasara alkalmas kifejezést hasznalt, hiszen a kiskortiak sérelmére szexualis
blincselekmények elkdvetdit nem csak a biintetd anyagi jogszabalyok rendelik szigortian
bilintetni, de tarsadalmi megitélésiik is nagyon negativ, tekintettel arra is, hogy
blincselekményeket kdvetnek el.

[138] Ezen tilmenden a Molotov-koktél célbadobassal kontextusba helyezve a szoveg
kifejezetten fenyegetd; a zadszloégetés nem csak a gyliloletre, de az erdszakra uszitds
megallapitdsara is alkalmas!

[139] A védelem altal hangoztatott megallapitassal €és a masodfoku birdsag itéletének [143]
bekezdésében irt alldspontjaval ellentétben a plakdt szovege nem  pusztin
véleménynyilvanitas, hanem erdszakos cselekményekre, illetve gytilolet gerjesztésére
iranyul6 felhivas, ahogyan ez egyébként a masodfoku itélet [144] bekezdésében is rogzitésre
keriilt. Mindezek miatt a gytilolésre uszitas fentebb irt feltételei, illetve elkovetési magatartasa
a vadlott terhére megallapithato.

[140] A bilincselekmény megvalosultsaga szempontjabol egyébként semmilyen jelentdsége
nincsen annak, hogy a plakdton meghirdetett események ténylegesen megvalosultak-e vagy
nem. Megjegyzendd, hogy utdlag nem is volt feltarhaté ez a koriilmény, mivel a Telepiilés2-i
Renddrkapitanysagra csak 2020. junius 26. napjan készitett jelentést a 2019. oktober 23.
napjan, a vadlott ingatlanaban lezajlott 6sszejovetelrol.

[141] Nem értékelhetd a plakat egy, a tarsadalomnak, illetve a jogalkalmaz6 szerveknek az
eltéré nemi identitastiak csoportjahoz vald értékitéletét vizsgaztatod tesztként. A tarsadalmi
vita szintjét meghaladjak azok a magatartasok, amelyek a Btk-ban szabdlyozott valamely
biintetdjogi normaba iitkdznek.

[142] A birésag sem ideoldgiai vitdt dontott el, hanem azt vizsgalta, hogy a vadlott
megvalositotta-e a vadban nevesitett cselekményével valamely blincselekmény torvényi
tényallasat és blinossége megallapithaté-e.

[143] Az irdnyado tényallas alapjan az itélétabla a fentiek miatt arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a masodfoku birosag altal a biincselekmény hidnyara vont jogi kovetkeztetés téves.
Egyetértve a jarasbirosag allaspontjaval Terheltl vadlott blindsségét a Btk. 332.§ ¢/ pontjaba
itk6z0 kozosség elleni uszitas blintettében a kifejtett jogi indokok alapjan megallapitotta.

[144] A biintetés kiszabasa korében iranyado tényeket a jarasbirosag helyesen tarta fel. Ezek
a vadlott ténybeli beismerd vallomésa, biintetlen eldélete és a kiskoru gyermekekrdl vald
gondoskodas. Ugyanakkor tovabbi enyhité koriilmény az eljaras elhuizodasa, mely elsdsorban
az eljard hatdsagoknak rohaté fel. Sulyositd koriilményt a tablabirésag sem észlelt.

[145] Az igy értékelt buindsségi koriilmények mellett — egyetértve az elséfoku birdsag
allaspontjaval - a biintetési célok biintetés kiszabasa nélkiil is elérheték a vadlott
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vonatkozasdban, ezért a Btk. 65.§ (1) bekezdése alkalmazasdval probara bocsatotta, melynek
tartamat az eltelt idére is figyelemmel a térvényi minimumban hatarozta meg.

[146] A fent irtaknak megfelelden az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 624.§ (1)
bekezdése alkalmazasaval — a rendelkez0 részben irtak szerint — megvaltoztatta, egyebekben a
Be. 623.§ 1. fordulata alapjan helybenhagyta.

Gy6r, 2024. szeptember 18.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Varga Gabor sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszék 2024. marcius 21. napjan kelt 2.Bf.140/2023/8.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerére emelkedett.

Gyor, 2024. szeptember 18.
Dr. Széplaki Laszlo6 sk.

a tanacs elnoke



