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Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

A Kiuria a lopas bilintette és mas biincselekmények miatt fk. 1. rendii és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Pest Megyei Foiigyészség altal benytjtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Nagykorosi Jarasbirosag 1.Fk.5/2019/79. szamu itéletét fk. 1. rendl és
III. rendii terheltek tekintetében hatalyon kiviil helyezi, és az elséfokt birdsdgot 1) eljaras
lefolytatasara utasitja.

Elrendeli fk. I. rendi és III. rendli terheltek 4&ltal eddig esetlegesen megfizetett
vagyonelkobzéasnak, a vagyonelkobzas alapjaul szolgald pénzdsszeg visszatérités idopontjaig
eltelt id6ére szamitott mindenkori kamataval novelt 6sszege, valamint fk. I. rendi és III. rendii
terheltek altal eddig esetlegesen megfizetett biinligyi koltségnek a befizetés napjatol a
visszatérités idOpontjaig szadmitott mindenkori torvényes kamatdval egyiitt torténd
visszatéritését a terheltek részére.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 12.000 (tizenkettdezer) forint blniigyi koltséget az
allam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Nagykoérosi Jarasbirosag az 1.Fk.5/2019/79. szamu itéletében fk. 1. rendl
terheltet folytatdlagosan tarstettesként elkovetett lopas biintettének kisérlete [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bb), bc) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] és 2 rendbeli
tarstettesként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), be)
alpont] miatt, valamint a Nagykorosi Jarasbirosag 1.Bpk.4/2018/4. szamu, illetve az
1.Bpk.113/2017/5. szamu biintetévégzésének — helyesen e végzések probara bocsatast
kimond6 rendelkezésének — hatalyon kiviil helyezése €és a probara bocsatas megsziintetése
mellett binsegédként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bb), bc), bf) alpont], lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont,
(3) bekezdés b) pont ba) alpont], 2 rendbeli lopas vétsége [Btk 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bb) alpont] és lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bb), bf) alpont] miatt is, halmazati biintetésiil 1 év 2 honap, végrehajtasdban 2 évi probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztésre ¢és 43.000 forint erejéig vagyonelkobzésra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fiatalkoruak foghdzaban hatarozta meg és akként
rendelkezett, hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbdl — annak végrehajtasa esetén —
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legkorabban a biintetés kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Megallapitotta, hogy fk. I. rendi terhelt a prébaidé alatt partfogo feliigyelet alatt
all.

[2] III. rendii terheltet folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett lopas biintette [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bb), be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] €s tarstettesként
elkdvetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc) alpont] miatt
— halmazati biintetésiill — 1 év 6 honapi szabadsagvesztésre, 19.000 forint erejéig
vagyonelkobzasra és 2 év koziigyektdl — helyesen — eltiltasra is itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton ¢és abbol a terhelt legkordbban annak
kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Elrendelte a
Kecskeméti Jarasbirosag 10.B.741/2017/2. szamu itéletével kiszabott 1 év 10 hoénapi —
eredetileg végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett — bortonbiintetés végrehajtasat is.

[3] Az itélet — fellebbezés hianyaban — ftk. I. renda és III. rendl terheltek tekintetében
elsd fokon jogerdre emelkedett.

[4] Az eljaras adatai koziil azt kell rdgziteni, hogy az eljaras soran fk. I. rendi terhelt
védelmét meghatalmazas alapjan, mig III. rendii terhelt védelmét a kirendelt véddje, dr. L.
igyvéd helyetteseként dr. II. latta el, aki személyesen vett részt a 2020. december 10-én
megtartott el6készitd iilésen, melyen a birdsag a jogerds ligydontd hatarozatat mindkeét terhelt
tekintetében meghozta.

[5] Dr. II. ligyvédet a Budakornyéki Jarasbirésag 2018. marcius 28. napjan kihirdetett és
a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 5.Bf.318/2020/28. szamu itélete
folytan 2020. szeptember 23. napjan jogerdre emelkedett 12.B.164/2015/97. szamu itéletével
igyvédi visszaélés biintette €s 2 rendbeli kozokirat-hamisitds blintette miatt 400 napi tétel —
napi tételenként 5.000 forint — 6sszesen 2.000.000 forint pénzbiintetésre és 1 év iligyvédi
foglalkozastol eltiltasra itélte.

[6] II. 1. A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Pest Megyei Foligyészség a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben fk. I.
rendii és III. rendi terheltek tekintetében a Nagykorosi Jarasbirosag 1.Fk.5/2019/79. szamu
itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birésag 1) eljaras lefolytatdsara valo
utasitasat kérte.

[7] Indokai szerint a feliilvizsgélati inditvany targyava tett, jogerds itélettel befejezett
igyben fk. I. rendii és III. rendi terheltek érdekében a biintetdeljarasban a védo részvétele
kdotelezd volt, azonban az el6készitd iilésen, ahol a jogerds itélet meghozataldra is sor keriilt, a
terheltek védelmét dr. II. ligyvéd latta el, aki ebben az idépontban — jogerds itélet alapjan —
foglakozastol eltiltas hatalya alatt 4llt, és igy erre tekintettel védoi tevékenység ellatasra nem
volt jogosult.

[8] Az eljaras soran tehat a terhelteknek annak ellenére nem volt véddje, hogy az a
torvény szerint kotelezd lett volna. Ezzel az ligyben a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
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eljarasi szabalysértés valosult meg, mert a targyaldst olyan személy tavollétében tartottak
meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezo.

[9] 2. A Legfobb Ugyészség a Fk.Bf.196/2021. szamu 4tirataban a megyei foiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat — annak helyes indokaindl fogva — fenntartotta, és ugyancsak a
jogerds itélet fk. I. rendi és III. rendl terheltek tekintetében valo hatalyon kiviil helyezésére,
valamint az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara valo utasitasara tett inditvanyt.

[10] 3. Fk. 1. rendii terhelt véddje irasbeli észrevételében egyetértett a Pest Megyei
Féiigyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvannyal és a Legfébb Ugyészség Altal
eldterjesztett irdsbeli nyilatkozattal. Eldadta, hogy a fiatalkoru védelemhez valo joga sériilt,
amikor kotelezd képviseletét olyan személy latta el, aki védoként — jogerds elitélésére
tekintettel — nem jarhatott el. Ezért fk. 1. rendi terheltet érintden az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a hatdrozatot hozo birdsag 01 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[11] L A feliilvizsgalati inditvany az I. rendii és a III. rendi terhelt tekintetében alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, aminek a Be. 648. §-a alapjan a birdsag
jogerds ligydontd hatdrozata ellen, és csak a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokbol van helye. A feliilvizsgalati okok térvényben meghatarozott kore nem bdvitheto.

[13] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan valoban feliilvizsgélati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfoku birdsdg nem iigydontd végzésével
hatalyon kiviil helyezi az els6fokt birdsag itéletét, ha a targyalast olyan személy tavollétében
tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd. Ez tehat feliilvizsgalatot is
megalapozo, un. abszolut eljarasi szabalysertés.

[14]  Fk. L. rendi terhelt 2001. december 15-én sziiletett, a terhére rétt biincselekményeket
— a vad szerint — 2018. februar-marcius honapjaiban kovette el. Ekként a Btk. 105. § (1)
bekezdése értelmében — miutdn a bilincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét
betoltotte, de a tizennyolcadikat nem — fiatalkorunak mindstil.

[15] A Be. 676. §-a szerint a fiatalkoru terhelt elleni biintetdeljarasban a Be. rendelkezéseit
a XCV. Fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Be. 678. § (1) bekezdése alapjan
fiatalkora elleni biintetéeljarasnak azzal szemben van helye, aki a bilincselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadikat nem.

[16] A Be. 44. § g) pontja szerint a blintetdeljarasban a védo részvétele akkor is kotelezo,
ha arrél a torvény kiilon rendelkezik. A Be. 682. § (1) bekezdése alapjan a fiatalkort elleni
eljarasban vedo részvétele kotelezo.

[17] Az igyben fk. véddjeként meghatalmazas alapjan vett részt és személyesen jart el dr.
II.



Kdria 5
2.Bfv.280/2021/17

[18] III. rendi terhelt 2020. julius 24. napjan kezdte meg a Nagykdrosi Jarasbirosag
1.B.75/2018/25. szamu, a Budapest Kornyéki Torvényszék mint madasodfoku birdsag
1.Bf.192/2019/12. szamt hatdrozata folytan 2019. oktdber 30. napjan jogerds itéletével
vagyon elleni bilincselekmények miatt kiszabott 2 év foghazbiintetés letoltését, majd — e
biintetés végrehajtdsanak félbeszakitdsat kovetden — 2020. szeptember 30. napjaval a
Nagykorosi Jarasbirosag 1.B.65/2017/86. szamu, a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfoku birosag 2.Bf.659/2019/56. szamu hatarozata folytan 2020. szeptember 15. napjan
joger0s itéletével kiszabott 2 év bortonbiintetés toltotte az elokészitd iilés idopontjaban is.

[19] A Be. 44. § b) pontja alapjan a biintetdeljarasban védo részvétele kotelezo, ha a terhelt
mas ligyben szabadsagvesztést tolt.

[20] A III. rendi terhelt az utdbbi szabadsagvesztését a 2020. december 10. napjan tartott
elokészitd iilés idépontjaban is toltotte, illetve jelenleg is e biintetését tolti. E koriilményre
tekintettel az tigyben 2020. julius 24. napjatol a Be. 44. § b) pontja alapjan a III. rendi terhelt
érdekében kotelezdvé valt védo részvétele, ezért a birdsag részére 2020. november 10. napjan
védot rendelt ki. A Pest Megyei Ugyvédi Kamara a védelem ellatasara ifj. dr. 1. iigyvédet
jelolte ki. III. rendi terhelt védelmében a 2020. december 10. napjén tartott el6készitd iilésen
a kirendelt ifj. dr. I. ligyvéd helyett, dr. II. volt jelen és jart el.

[21] A Be. 434. §-a szerint, ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, a targyaldson a védo
jelenléte kotelezd, ha a biintetdeljarasban védo részvétele kotelez6. A Be. 425. § (3)
bekezdése alapjan a nyilvanos iilésre az e torvényben megallapitott eltérésekkel a targyalasra
vonatkozo rendelkezések az iranyadok. Az el6készito iilés a Be. 499. § (1) bekezdése szerint
nyilvanos iilés. A Be. 499. § (5) bekezdése szerint, ha az eljarasban védd vesz részt, az
elokészitd ilés a védo tavollétében nem tarthatdo meg.

[22] A jelen iigyben 2020. december 10. napjan megtartott elokészito iilésen fk. I. rendii és
III. rendi terhelt védelmében védonek kellett volna eljarnia.

[23] A Be. 41. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan védoként meghatalmazas vagy
kirendelés alapjan ligyvéd jarhat el.

[24] Az iigyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL. torvény 22. § (1) bekezdés b)
pont II. fordulata szerint nem folytathat ligyvédi tevékenységet az, aki jogi egyetemi
végzettséghez kotott foglalkozastol eltiltas hatalya alatt all.

[25] Dr. II. ligyvéd a vele szemben tigyvédi foglalkozastol eltiltast kiszabo tigydontd
hatarozat jogerére emelkedésének napjatol, 2020. szeptember 23. napjatél — legalabb a
bilintetés tartaméanak 2021. szeptember 22. napjan bekovetkezd lejartdig — tlgyvédi
legitimacidval nem rendelkezett.

[26]  Ezért az tigyben a 2020. december 10-én megtartott elokészitd tilésen védoként nem
jérhatott volna el; kovetkezésképp dr. I eldkészitd lilésen vald jelenlétével tk. I. rendl és I11.
rendii terheltek védelmében nem jart el védd. Igy a birdsadg az elokészitd iilést — a torvény
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kotelezd rendelkezése ellenére — valdjaban fk. I. renddi és III. rendii terheltek tekintetében
védo részvétele nélkiil tartotta meg.

[27] Ekként pedig a targyalast (illetve a korabban irtak szerint e korben azzal egyezo
megitélés ald es nyilvanos tilést) olyan személy részvétele nélkiil tartottdk meg, akinek a
részvétele a torvény értelmében kotelezd. Ezzel pedig a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
szerint meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd (Gn. abszolut) eljarasi
szabalysértés valosult meg, aminek kotelez6 — mérlegelést nem tiir6é — jogkovetkezménye fk.
L. rend és III. rendi terheltek tekintetében a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezése €s az
eljart birésag uj eljaras lefolytatasara valo utasitasa.

[28] A kifejtettek alapjan a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdés fOszabalya alapjan
tandcsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés fOszabdlya szerinti Osszetételben eljarva — a
Nagykorosi Jarasbirosag 1.Fk.5/2019/79. szamu itéletét fk. 1. rendii és III. rendl terheltek
tekintetében, a Be. 663. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan hatalyon kiviil helyezte, és
az elséfoku birdsagot 11 eljaras lefolytatasara utasitotta.

[29] A megismételt eljarasban fk. I. rendi és III. rendi terheltek védelmét a Be. 41. § (1)
bekezdésének megfelelden — meghatalmazas vagy kirendelés alapjan — iigyvédnek kell
ellatnia.

[30] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biliniigyi koltséget a befizetéstol a
visszatérités idépontjaig eltelt idére szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt, a Be.
856. § (3) bekezdése alapjan a vagyonelkobzast, ha az pénzdsszegre vonatkozott, a
pénzosszeget alapul véve, annak a visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori
kamataval novelt 6sszegét a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a
jogerds ligydontd hatarozatot a birésag hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell
lefolytatni.

[31] A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a
Kuria rendeli el. A Kuria ezért elrendelte fk. 1. rendli és III. rendll terheltek részére az eddig
esetlegesen 4ltaluk megfizetett vagyonelkobzasnak, a vagyonelkobzds alapjaul szolgald
pénzosszeg visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori kamatdval ndvelt
Osszege, illetve az altaluk eddig esetlegesen megfizetett bilinligyi koltségnek a befizetés
napjatol a visszatérités idopontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt torténd
visszatéritését.

[32] Az 1. rendl terhelt kirendelt védéje a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati
inditvanyra irasbeli észrevételt tett. A kirendelt védoét tevékenységéért a feliilvizsgalati
eljarasban dijazas illeti meg akkor is, ha a Kuria az iigyben nyilvanos iilést nem tart (BH
2019.217.111.). Ezért a Kuria a védd részére a partfogd iligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt
védo részére megallapithatd dijrol szold 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdésében
meghatarozott keretek kozott, a végzett munkajaval ardnyos — két 6rai munkavégzésnek
megfeleld — dijazast allapitott meg.
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[33] Az ennek folytan felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl a Be. 664. § (1) bekezdésének
zar6fordulata alapjan rendelkezett.

[34] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata kizarja.

Budapest, 2021. junius 30.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. el6ad6 bird, Dr. Sebe
Mearia s.k. bird

A Kiria Bfv.I1.280/2021/17. szamu végzése fk. 1. rendi és II1. rendi terheltek tekintetében
2021. janius 30. napjan végleges.

Budapest, 2021. junius 30.

Dr. Somogyi Gabor s.k.

a tanacs elnoke



