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B.702/2022/31. szamu itéletét az I. rendli és az V. rendli terhelt tekintetében hatilyaban
fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Gyori Jarasbirosag a 2023. marcius 29. napjan meghozott és 2023. november 6.
napjan jogerés B.702/2022/31. szamu itéletével az 1. rendl terheltet biinosnek mondta ki
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés].
Ezért 6t 3 év 3 hoénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, napi
tételenként 1.500 forint, 6sszesen 450.000 forint pénzbiintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbdl legkordbban annak kétharmad része
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az V. rendu terheltet biindsnek
mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1)
bekezdés]. Ezért 6t 2 év 4 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban annak
kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az
elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitisarol, a részletfizetés engedélyezésérol, a
bilinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérol.

[2] A jogerds ligydontd hatarozatban megéllapitott tényallasnak a feliilvizsgalati
inditvany altal kizarolag kifogésolt 1. pontja a kovetkezo:

—az L. rendt terhelt 2018. év marcius honapban azzal kereste meg gyermekkori baratjat, az V.
rendl terheltet, hogy az altala beszerzett — a t6bbi kozott a II. rendi és a II1. rendi terhelttdl
vasarolt — marihudna €s kokain tipusu kabitoszereket az V. rendl terhelt cim1 alatti lakasaban
kivanja tarolni, melyre az V. rendii terhelt engedélyt adott szamara.

— Az 1. rendii terhelt a fenticknek megfeleléen 2018. év marcius honap és 2019. év eleje
kozotti idében — pontosabban meg nem hatarozhaté idépontban — heti rendszerességgel
helyezett el kdbitdszert az V. rendii terhelt lakohelyén, melyet par nap tarolast kovetden elvitt
¢s értékesitett.

Az L. rendi terhelt 2019. november honapban a fenti célbol ismételten felkereste az V. rendii
terheltet, aki ijra engedélyezte a kabitoszereknek a lakésan torténd tarolasat, majd vevoknek
értékesitését.

— 2019. november honap és 2021. februdr 4. napja kozotti idében az 1. rendii terhelt heti
rendszerességgel vitt alkalmanként mintegy 10 gramm mennyiségii kokaint és ismeretlen
mennyiségli marihuanat az V. rendi terhelt lakohelyére, ahol a kébitoszereket a terheltek
kiporcioztak, alufolidkba tették, majd az 1. rendi terhelt a kokaint 30.000 forint/gramm, mig a
marihudnat 3.000 forint/gramm Osszegért értékesitette az V. rendl terhelt lakdsédhoz érkezd
vasarloknak. Az V. rendi terhelt az 1. rendii terhelt tavollétében a kereskedésben a kabitoszer
taroldsdnak engedélyezésén, mennyiségének elosztasan és csomagoldsan tul oly moddon is
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részt vett, hogy fogadta az ingatlanhoz érkezd vevoket, toliik a kabitoszer arat atvette,
melynek fejében a megbeszélt mennyiségli kabitoszert nekik atadta, majd a birtokaba kertilt
készpénzt az 1. rendli terheltnek odaadta.

— Az L. rendl terhelt a fenti idOszakban, nagyrészt az V. rendii terhelt lakasan kokain és
marihuédna tipusu kabitdszereket értékesitett az aldbbi személyeknek, akikkel személyesen és
a hivoszaml szamu mobiltelefonjan tartotta a kapcsolatot, melynek soran a kabitoszer
tipusara kokain esetén ,kola” és ,,idit6”, mig marihudna esetén ,malna”, valamint a
kabitoszer gramm szerinti mennyiségére ,,perc” fedénéven hivatkoztak:

— a tanul részére 2019. év kozepétdl 2021. év elejéig mintegy 15 alkalommal, 0sszesen 15
gramm marihuanat 3.000 forint/gramm 0sszegért, melyet a taniilnek az V. rendl terhelt adott
at,

— a tanu2 részére 2020. évben 2 alkalommal, Osszesen 2 gramm marihuanat 3.000
forint/gramm Osszegért,

— a tanu3 részére mintegy 3 alkalommal, Osszesen 3 darab marihuands cigarettat 1.000
forint/cigaretta 0sszegért,

— a tani4 részére mintegy 5 alkalommal, 6sszesen 5 gramm marihuanat 3.000 forint/gramm
Osszegért,

— a tanuS részére 2020. évben legkevesebb 4 alkalommal, 0sszesen 8 gramm marihuanat
3.000 forint/gramm Osszegért,

—a VL rendi terhelt részére legkevesebb 2 alkalommal, 6sszesen 2 gramm marihuanat 3.000
forint/gramm Osszegért és

— a tanu6 részére 2020. oktdber 14. napjan 24 gramm marihuanat 3.000 forint/gramm
Osszegért, akit az V. rendu terhelttdl tortént tdvozasat kovetden a Gydri Renddrkapitanysag
jardrei intézkedés ala vontak, melynek soran a ndla megtalalt kabitoszert lefoglaltak.

— A fentiek alapjan az I. rendii terhelt — a ra nézve legkedvezébb szamitas szerint — dsszesen
59 gramm delta-9-THC tartalmu kabitoszert adott el a tanil, a tani2, a tanu3, a tanu4, a
tan5, a VI. rendll terhelt és a tani6 részére, melynek — részben az NSZKK altal kozzétett
hatdéanyagtartalom-szamitasi tablazat, részben a tanu6tdl lefoglalt kabitoszer vegyészszakértd
altali vizsgélata szerint — a total-THC tartalma 0,05-8,33 grammra becstilhetd.

— Az 1. rendl terhelt altal eladott marihudna tipust kébitoszer total-THC tartalmanak also
hatarértéke nem éri el a csekély mennyiség — a Btk. 461. § (1) bekezdés c) pontja értelmében
6 gramm — also hatarat, annak 0,9%-a, mig a total-THC tartalom felsd hatarértéke meghaladja
a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 138,8%-a, de nem ¢éri el a jelentds mennyiség — a
Btk. 461. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a csekély mennyiség felsé hataranak husszoros
mértéke — alséd hatarat, annak mintegy 7,0%-a.

— Az 1. rendl terhelt cim2 alatti lakohelyén, és az V. rendii terhelt cim1 alatti lakdsan
kabitdszer-kereskedelem biintettének megalapozott gyanuja miatt 2021. februar 4. napjan a
Készenléti Renddérség nyomozodi kutatast végeztek, melynek soran az ingatlanokban
kabitdszergyanus anyagokat talaltak, melyeket lefoglaltak.

— Az 1. rendl és az V. rendu terheltet a fentieck miatt eldallitottak a Készenléti Renddrség
hivatali helyiségébe, ahol tdliik vizeletmintat vettek. Az I. rendd terhelt vizeletében 545 ng/ml
delta9-THC-COOH-t és 41,5 ng/ml benzoilekgonint, mig az V. rendii terhelt vizeletében >496
ng/ml delta9-THC-COOH-t, 72,0 ug/ml benzoilekgonint és 0,87 pg/ml kokaint mutattak ki.

— A kimutatott delta-9-THC-COOH a kenderbdl késziilt hasis és a marihuéna pszichotrop
hatasaért felelos hatdanyagéanak, a delta-9-tetrahidrokannabinolnak, valamint annak az emberi
szervezetben keletkezd metabolitja. Jelenléte Cannabis fogyasztasat igazolja.
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— A kimutatott benzoilekgonin a kokain bomlasterméke.

— Az 1. rendl terhelttdl lefoglalt kébitdszergyanis ndvényi anyag kannabiszra jellemzd
kannabinoid vegyiileteket — koztik delta9-THC-t — tartalmazott. A lefoglalt ndvényi
anyagban 1évd total-THC mennyisége 0,001-0,09 grammra becsiilhetd, mely nem éri el a
csekély mennyiség felso hatarat, annak 0,02-1,5%-a.

— Az V. rendi terhelttdl lefoglalt, minddsszesen 6,05 gramm nettd tomegii, fehér szinii por
kokaint, mig a ndvényi anyag kannabiszra jellemzd kannabinoid vegyiileteket — koztiik
delta9-THC-t — tartalmazott. A fehér porokban és novényi anyagban mért kabitoszerek
egylittes mennyisége meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, annak mintegy 1,16-
szorosa (116%-a), de nem éri el a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak mintegy 6%-a.

— A delta9-THC, a kannabisz €s a kokain a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja értelmében
kabitoszernek mindsiil.

[3] A feliilvizsgalati inditvanyban nem kifogasolt és meg nem jelolt, azonban az 1. rendli
¢s az V. rendi terhelt terhére rott tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintette
blincselekményének tovabbi elvéalaszthatatlan részét képezd tényallasrészek a jogerds
tényallas 1. pontjat megeldzden rogzitett altaldnos ténymegallapitasok, valamint a 2., 3. és 4.
tényallasi pontok, amelyek 1ényege a kdvetkezo:

— A terheltek egymas ismerdsei, az I. rendii, az V. rendli és a VI. rendi terhelt barati
kapcsolatban allnak egymadssal. Az I. rendli terhelt 2018. év marcius honaptol 2019. év
elejéig, valamint az V. rendl terhelttel egyiitt 2019. év november honaptol 2021. februar 4.
napjaig, mig a II. rendd és a III. rendd terhelt 2020. év marcius honap és 2021. februar 4.
napja kozotti idoben, varoslben rendszeresen, az V. rendi terhelt kivételével anyagi
haszonszerzés céljabol az aldbbiak szerint marihuana és kokain tipust kabitdszerekkel
kereskedtek.

2.

— A 1L rendi terhelt 2020. év madrcius honap és 2021. februar 4. napja kozotti id6ben,
varoslben rendszeresen, haszonszerzés végett marihuana tipust kabitdszert értékesitett az
alabbi személyeknek: az ismerdse, az I. rendi terhelt részére legalabb 5 alkalommal, 6sszesen
mintegy 25 gramm marihuanat, legkevesebb 2.000 forint/gramm 0sszegért, melyet az 1. rendii
terhelt altalaban 3.000 forint/gramm Osszegért tovabbértékesitett.

— A I rendi terhelt — a rd nézve legkedvezdbb szamitas szerint — 9sszesen 30 gramm delta-9-
THC tartalmu kabitoszert adott el az 1. rendli €s az V. rendii terhelt részére, melynek — az
NSZKK altal kdzzétett hatoanyagtartalom-szamitési tablazat szerint — a total-THC tartalma
0,03-6,0 grammra becsiilheto.

— A II. rendli terhelt altal eladott marihuana tipust kabitdszer total-THC tartalmanak also
hatarértéke nem éri el a csekély mennyiség alsé hatarat, annak 0,5%-a, mig a total-THC
tartalom felsd hatarértéke eléri a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 100,0%-a, de nem éri
el a jelentds mennyiség also hatarat, annak 5,0%-a.

3.

— A III. rendi terhelt 2020. év marcius honap és 2021. februar 4. napja kozotti idoben,
varoslben legalabb 5 alkalommal, dsszesen legkevesebb 30 gramm kokain tipust kabitdszert
értékesitett 30.000 forint/gramm Osszegért az ismerdse, az . rendi terhelt részére.

— A terheltek mobiltelefonon — a III. rendi terhelt hivoszam?2 szamu, mig az 1. rendii terhelt
hivoszdm3 szamu mobiltelefonjan — beszElték meg egymadssal az adasvétel részleteit,
melynek soran az 1. rendii terhelt altalaban kozolte, hogy mekkora mennyiségili kabitoszerre
van sziiksége, mig a III. rendd terhelt valaszul tijékoztatta az I. rendi terheltet arrdl, hogy
rendelkezik-e az adott mennyiséggel; ha igen, mekkora Gsszeg fejében tudja azt szamdara
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értékesiteni. A terheltek a kokain tipusu kabitoszerre az ,,iidit6” vagy a ,.kdla”, mig annak
gramm szerinti mennyiségére a ,,perc” fedénevet hasznaltak.

— A 1III. rendi terhelt — a rd nézve legkedvezdbb szamitas szerint — §sszesen legkevesebb 30
gramm kokain tipust kéabitoszert adott el az I. rendii terhelt részére, melynek — az NSZKK
altal kozzétett hatdoanyagtartalom-szamitasi tablazat szerint — a kokain-bazis tartalma 3,0-25,5
grammra becsiilhetd.

— A 1IL. rendi terhelt altal eladott kokain tipust kabitoszer kokainbazis tartalméanak also és
felso hatarértéke is meghaladja a csekély mennyiség — a Btk. 461. § (1) bekezdés a) pont aj)
alpontja értelmében 2 gramm — felsé hatarat, annak elébbi érték esetén mintegy 1,5-szerese
(150%-a), utdbbi értek esetén mintegy 1275,0%- a, de egyik érték sem éri el a jelentds
mennyiség alsé hatarat, annak 7,5%-a, illetve 63,8%-a.

4,

— 2020. év marcius hénap és 2021.¢év februdr 4. napja kozotti idoben varoslben az I. renda
terhelt legalabb 2 alkalommal, legkevesebb 2 gramm marihuanat vasarolt 3.000 forint/gramm
Osszegert.

II.

[4] A Dbir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Gydr-Moson-
Sopron Varmegyei Foligyészség Bfel.160/2024/1. szam alatt a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti okbol az I. rendii és az V. rendii terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezés, és
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd GyoOri TorvényszEék 1) eljardsra utasitdsa miatt
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] Az ligyészség allaspontja szerint az eljart birdsag feliilvizsgalati eljaras alapjaul
szolgald abszolut eljarasi szabalyt sértett.

[6] Indokai szerint az 1. rendi és az V. rendii terheltnek a tényallas 1. pontjaban foglalt
cselekménye az itéleti mindsitéstdl eltéréen a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3)
bekezdés szerint mindsiilé tarstettesként, jelentds mennyiségli kabitdszerre elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének megallapitasara lehet alkalmas, amelyet azonban az
elséfoku birdsag az eljardsa sordn nem észlelt. Ennek biintetési tétele 6t évtdl hasz évig
terjedod, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, amelynek elbirdldsa elsd fokon a Be. 20. §
(1) bekezdés 1. pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozik.

[7] Kifejtette, hogy az els6foku birdsadg szamara is észlelhetd volt, hogy a vadirat szerint
az . rendli és az V. rendl terhelt altal értékesitett kabitdszer egy részének, azaz a kokain
hatéanyag-tartalmat a vadirati tényallas nem tartalmazza, ez a mennyiség ugyanakkor
egyszeri  szamitdssal = megallapithatdo  lett volna. Az  NSZKK  altal (a
https://nszkk.gov.hu/content/drogkozlemenyek/hatoanyagtartalom  weboldalon)  kozzétett
hatdanyagtartalom-szamitasi tablazat szerint a 2019. és 2021. évek kozotti iddszakban a
fogyasztasi adag kokain atlagos hatdanyag-tartalma 10% és 85% szazalék kozé esett. A
terheltekre legkedvezObb adattal (10%-os hatdanyag-tartalommal) ¢és legrovidebb
idétartammal (63 hét) szamolva Osszegzett 630 gramm kokain 63 gramm kokainbdzist
tartalmazott, amely a Btk. 461. § (1) bekezdés a.) pont aj) alpontja és a (3) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a jelentds mennyiség alsohatarat (40 gramm) meghaladja, annak
157,5%-a. (Az igy szamitott mennyiséghez még hozza kell szamitani az 1. renddi és az V.
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rendli terhelt altal az itéleti tényallds szerint értékesitett, illetve tolik lefoglalt egyéb
kabitdszerek hatdanyag-tartalma alapjan szamitott szazalékos értékeket.)

[8] A helyes mindsitést figyelembe véve igy az 1. tényallasi pont szerinti cselekmény
elbirdlasaval a Gyori Jarasbirdsag a hataskorét tallépte, amely a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjdban irt, az ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd eljarasi szabalyseértés.

[9] A Legfobb Ugyészség BF.415/2024/3. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta.

[10] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Gyori Jarasbirésag B.702/2022/31.
szamu {téletét az I. rendli és az V. rendii terhelt tekintetében helyezze hatalyon kiviil, és az
elsofoku eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Gyodri Torvényszéket utasitsa Uj
eljaras lefolytatasara.

[11] Az V. rendi terhelt véddje a Legfébb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében
kifejtette, hogy a vadirati tényallas a kokain értékesitésére vonatkozdan nem tartalmazza
azokat a tényeket, melyek alapjan a cselekmény mindsitése meghatarozhato.

[12] A vadirati tényallas része kell, hogy legyen az értékesitett kabitoszer 6sszmennyisége,
annak tiszta hatéanyag-tartalma, valamint arra valo utalas is, hogy az mi alapjan allapithato
meg.

[13] A bir6sdg nem egészitheti ki a vadirati tényallast, nem poétolhatja azt a fenti hianyzo
tényekkel. Ugyanis a birosag ebben az esetben tllterjeszkedne a vadirati tényallason. Amig az
ligyészség nem modositja a vadat, addig a jarasbirdsag az iigyben hataskorrel rendelkezik, igy
nem jart el jogszabalysértden a Gydri Jarasbirosag, amikor az V. rendil terhelt blindsségét a
Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s aszerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintettében
allapitotta meg.

I1I.

[14] A Gyo6r-Moson-Sopron Varmegyei Foiligyészség feliilvizsgélati inditvanya nem
alapos.

[15] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd tigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.

[16] A Gyodr-Moson-Sopron Varmegyei Foligyészség feliilvizsgélati inditvanyaban
abszolut eljarasi szabalysértésre hivatkozik.

[17] Kétségtelen, hogy a terhelt terhére kizardlag az {igyészség terjeszthet eld

feliilvizsgalati inditvanyt a jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil
[Be. 652. § (3) bekezdés].

[18] Azonban az eljarasi szabalysértés miatt eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyrol szolo
1/2021. Biintetd jogegységi hatdrozat szerint az eljardsi szabdlysértés [Be. 649. § (2)
bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nincs iranya.

[19] Kovetkezésképpen az is kozombos, hogy az ekkénti inditvanyt akar az elbterjesztdje,
akar a fellilvizsgalattal érintett a terhelt javara vagy terhére iranyulonak tekinti. A Be. nem ad
lehetdséget sem a jogerd eldtt, sem a jogerdt kdvetden a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést



Kdria 7
3.Bfv.454/2024/25-1.

eredményez06 eljarasi szabalysértések valos, lehetséges kihatasanak mérlegelésére, az ugyanis
az abszolut ok relativizalasa lenne (1/2021. Biintetd jogegységi hatarozat V. pont).

[20] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésag a hatirozatat a 607. § (1) bekezdés b) pontjaban,
vagy a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[21] A Be. 608. § (1) bekezdés c) pontja értelmében ilyen feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha a birésadg a hataskorét tullépte, katonai
blintetdeljarasra vagy mas birosag kizardlagos illetékességébe tartozo tligyet biralt el.

[22]  E rendelkezésekre figyelemmel minden tovabbi feltétel nélkiil feliilvizsgalati okot
képez, ha az els6foku birosag a hataskorét tallépte.

[23] Az elséfoku birésag hataskorét az eljarasi torvény akként szabalyozza, hogy
meghatarozza azt a blincselekményi kort, melynek az elbiralasa elsé fokon a torvényszék
hataskorébe tartozik; a jarasbirésag hataskorébe pedig annak a bilincselekménynek az
elbiralasat rendeli, melyet a torvény nem utal a torvényszék hataskorébe (Be. 19. §, 20. §).

[24] A Be. 20. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében a torvényszék hataskorébe tartoznak
azok a blincselekmények, amelyekre a torvény tizenot évig terjedd, vagy annal stlyosabb
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli.

[25] Az ligyészség szerint a jogerds ligydontd hatarozat tényallasanak 1. pontjaban
meghatarozott cselekmény a Btk. 176. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (3) bekezdés szerint
mindsiilld tarstettesként, jelentés mennyiségre, kereskedéssel elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettének mindsiilhet; e mindsitésre tekintettel ugyanakkor az ligy elbiralasa
elso fokon nem a jarasbirdsag, hanem a torvényszék hataskorébe tartozik.

[26] A Be. LXXV. Fejezetben a vadirat alapjan teendd intézkedések korében, a Be. 484. §
(1) bekezdés a) pontjaban kimondja, hogy a birdsag az iigyiratok birdsaghoz érkezését kovetd
egy honapon beliil megvizsgélja, hogy sziikséges, illetve lehetséges-e az ligy attétele; a 484. §
(1) bekezdés g) pontja alapjan pedig azt is vizsgéalni koteles, hogy a cselekmény a vadtol
eltéréen mindsiilhet-e.

[27] A Be. 485. §-a szerint, ha a birdsagnak az iligy elbirdlasara nincs hataskore vagy
illetékessége, az ligyet atteszi a hataskorrel, illetve illetékességgel rendelkezd birdsaghoz.

[28] A Be. 495. § (1) bekezdés b) pontja rogziti, hogy ha megalapozottan feltehetd, hogy a
vadirati mindsités szerinti blincselekmény sulyosabban vagy enyhébben mindsiilhet, a birdsag
végzésével megallapitja, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadtol eltéréen hogyan
mindsiilhet.

[29] A Be. 511. § (1) bekezdése értelmében a birésag — ha sziikséges — a LXXV.
Fejezetben szabalyozott kérdésekben a targyalas kitlizése utan is dont.

[30] A birosag a Be. 23. §-a alapjan a hataskorét hivatalbol vizsgalja. A targyalas
elokészitése sordn a hataskor kérdésében vald dontés nem tehetd fiiggdveé, és nem alapozhatd
a tovabbi bizonyitds eredményére sem. A vadirati tényallas vizsgalata sziikségessé teheti a
hataskor hidnyanak megallapitasat, mely dontés alapja az is lehet, hogy a cselekmény a vadtol
eltéréen mindsiilhet.

[31]  Elsdsorban arra kell torekedni, hogy a birdsag a vadirat beérkezését kdvetden, a
targyalas el6készitése soran a Be. 484. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a vadirati tényallasban
leirt cselekményt a biintet6tdrvény szabdlyai szerint megvizsgalja, és ha gy taldlja, hogy a
vadiratban foglalt torténeti tények olyan stlyosabb biincselekmény megallapitasanak
lehetdségét vetik fel, melynek elbirdlasa a torvényszék hatiskorébe tartozik, €lnie kell a
vadtol eltérd mindsités lehetdségével; a hataskor hianyanak megéllapitasa esetén pedig a Be.
485. §-a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozo ligyben az tigy attételét kell elrendelni.
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[32] A hataskor tullépésének tovabbi feltétel nélkiili kdvetkezménye a hatalyon kiviil
helyezés és a hataskorrel rendelkezd birésag uj eljarasra utasitdsa, miutdn az nem
kiisz6bolhetd ki a masodfoku eljarasban, és nem keriilhet sor annak vizsgalatara sem, hogy az
elsofoku birésag az anyagi jogszabalyokat helyesen alkalmazta-e [Be. 608. § (1) bekezdés c)
pont].

[33] A Be. 536. § (1) bekezdése szerint, ha az iigy elbirdlasa a birdsdg hataskorét
meghaladja, a tdrgyalds megkezdése utan is attételnek van helye.

[34] Mindezen rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy nem csak a targyalds elOkészitése
soran, hanem a targyalas kitlizését megel6zden, de a targyaldson is hivatalbdl vizsgalni kell,
mégpedig a vadirati tényallas alapjan, hogy a vad targyava tett cselekmény elbiralasa
meghaladja-e az eljar6 birosag hataskorét.

[35] Amennyiben igen, sziikkség esetén az ezt megalapozd vadtol eltéré mindsités
megallapitasa mellett az iigy attételérdl kell rendelkezni.

[36]  Ugyanakkor a hataskor vizsgéalata soran kizardlag a vadiratban leirt torténeti tények
alapjan donthet6 el, hogy felmeriil-e olyan sulyosabban mindsiilé bilincselekmény
megallapitasanak lehetsége, amelynek elbiralasara a torvényszéknek van hataskore.

[37] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint, ha a vadiratban foglalt tényallas alapjan
felmeriil az olyan sulyosabban mindsiilé blincselekmény lehetdsége, amely miatt a hatdskori
rendelkezések értelmében a megyei birdsdg jarhat el, nem melldzhetd az iratoknak a
magasabb hataskorrel rendelkezd birdsaghoz vald attétele (BH 1999.58.). Olyan esetekben,
amikor a hataskor a bilincselekmény mindsitésének, a jogi mindsités pedig a bizonyitas
eredményének a fliggvénye, indokolt, hogy elsdfokll birosagként magasabb hatdskorii birosag
jérjon el {BH 1993.488. [22]-[24] bekezdés}.

[38]  Feltétlen eljarasi szabalysértést valdsit meg a jarasbirosag, ha olyan cselekményt biral
el, amely a vad targyava tett, és az elséfoku itéletben is megallapitott tényallas alapjan a
torvényszék hataskorébe tartozik (BH 2019.195.).

[39] A hataskor tallépésében megnyilvanulo eljarasi szabalysértés feltétlen, az itéletre
gyakorolt hatasatol fiiggetlentil és a fellebbviteli eljarasban kikiiszobdlhetetleniil vonja maga
utan az itélet kotelez6 hatalyon kiviil helyezését {BH 2019.195. [26] bekezdés}.

[40] A birésagok hataskore a vad targyava tett cselekmény helyes és torvényes
mindsitéséhez igazodik, fliggetleniil annak az {igyészség vagy a birosag altali esetleges téves
vagy hidnyos mindsitésétol. Eltérd értelmezés esetén a hataskori szabalyok értelmiiket
veszitenék, illetve az ligyészi vad esetleges téves mindsitése alapozna meg a birdsag
hataskorét.

[41] A Be. 20. § (1) bekezdése a biincselekményeknek a Btk. szerinti mindsitésére
tekintettel hatarozza meg a torvényszék hataskorébe tartozo biincselekményeket. Az elsdfoka
eljarasban a hataskor vizsgalata végsd soron a vadirati tényallas alapjan annak a lehetdségnek
a vizsgalata, hogy az érdemi hatarozatban a torvényszék hataskorét megalapozo sulyosabb
mindsités keriilhet megallapitasra. E vizsgalat sordn nem bir jelentdséggel az sem, hogy a
sulyosabb mindsités esetlegesen tovabbi bizonyitds kovetkezménye lehet, mert a bizonyitas
lefolytatasara és a blincselekmény biintet6torvény szerinti mindsitésének megallapitasara is
csupan a torvényszéknek van hataskore.

[42] Mindez a feliilvizsgalati eljarasban, tehat jogerét kovetden az alabbiak szerint alakul.

[43] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megéallapitott tényallas nem tdmadhato.
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[44] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizarolag az irdnyad6 tényallas alapjan
vizsgalhato.

[45] Ez azt jelenti, hogy a birdsag altal megallapitott tényallas akkor is irdnyado, ha az
esetlegesen felderitetlen, azaz megalapozatlan, ugyanis a felvetett jogkérdések, miként jelen
esetben a terheltek altal elkdvetett biincselekmény mindsitésének, és ezzel Osszefiiggésben a
birosag eljarasanak torvényessége is, kizardlag valtozatlan tényallds alapjan valaszolhatok
meg.

[46] A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében,
¢s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan birdlja feliil. Ez alol kivételt a
(6) bekezdés fogalmaz meg, mely alapjan az eljarasi szabalyok és ezen beliil az abszolut
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok 1étét a Kuria hivatalbdl vizsgalja
akkor is, ha a feliilvizsgalati inditvanyt nem ebbdl az okbdl nyujtottak be.

[47] A Kuaria mindenekel6tt ramutat arra, hogy jelen tligyben kizardlag az 1. tényallasi pont
szerinti cselekmény alapjan nem vizsgalhaté sem az I. rendi, sem az V. rendu terhelt terhére
rott kabitoszer-kereskedelem biintette mindsitése, adott esetben az eljart birésag hataskorének
tullépése.

[48] Az ligyészség a vadirat szerint a két terheltet tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettével vadolta az 1-4. tényallas alapjan, miként azt az itéleti tényallas is
tartalmazza.

[49] A jogerds itéleti tényallas a vadirati tényallassal egyezd, mivel a terheltek a
blincselekmény elkovetését a vaddal egyezden beismerték, a birdsag a beismerd vallomasokat
elfogadta.

[50] Az azonos tOrvényi tényallason beliil szabalyozott elkdvetési magatartasok
természetes egységet képeznek, jelen ligyben pedig nyilvanvaldan, hiszen gy a valamennyi
tényallasi pontra vonatkozé altaldnos tényallasrész, miként ezt kovetéen az 1-4. tényallasi
pontok (de az 5. tényallasi pont is, amely az 1. rendl €s az V. rendi terheltet érintd részében
feltiintetésre keriilt az 1. tényallasban) egységesen rogzitik a két terhelt cselekményét, a
kereskedo6i elkdvetdi magatartast.

[51]  Ennek megfelelden kell vizsgélni a feliilvizsgalati inditvany &ltal tdmadott jogerds
itéletet, az iranyadd teljes tényallast, nem elkiiloniilé részekre bontva azt, ami egységbe
tartozik.

[52] Kovetkezésképpen a Kuria a feliilvizsgalatot az iigyészség altal hivatkozott érdemi
okra alapitva, de helyesen mindezek figyelembevételével végezte el.

[53] A Kurianak tehat azt kellett vizsgalnia, eltérve a terheltek cselekményét tévesen az 1.
tényallasi pontra szlikitd ligyészi inditvanytol, hogy helyesen a jogerds itélet 1-4. tényallasi
pontja alapjan az I. rendl és az V. rendu terhelt terhére megallapitott tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintette alapesete ténylegesen a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6zd
¢s a (3) bekezdés szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem
blintettének mindsiilhet-e. Amennyiben igen, az {ligyben eljar6 elséfoktl birdsdgnak a
cselekmény elbiralasara nem volt hataskore.

[54] A Btk. 176. § (1) bekezdésébe litk6z0 kabitoszer-kereskedelem biintettét az valdsitja
meg, aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik. E cselekmény két
évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A Btk. 176. § (3) bekezdése szerint
a biintetés Ot ¢évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt jelentds mennyiségl kabitoszerre kovetik el.
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[55] A Be. 20. § (1) bekezdés 1. pontja szerint elsé fokon a torvényszék hataskorébe
tartoznak azok a biincselekmények, amelyekre a torvény 15 évig terjedd vagy annal stilyosabb
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat is lehetdvé teszi.

[56] A Be. 10. § (2) bekezdése pedig kimondja, ahol e térvény a jogkdvetkezményeket a
torvényben meghatarozott biintetéshez flizi, ezen a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott
biintetési tételkeret felsé hatarat kell érteni.

[57] Jelen ligyben az ligyészség feliilvizsgalati inditvanyaban kifejtett érvelése az alabbiak
szerint nem foghatott helyt.

[58] A vadelv alapjan a birosag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tul nem terjeszkedhet;
csak a megvadolt személy biintetdjogi felelésségérdl donthet, és csak olyan tények alapjan,
amelyet a vad tartalmaz [Be. 6. § (3) bekezdés]. Mindez azt jelenti, hogy a vad perjogi
rendeltetése alapvetden az, hogy a bir6sag szdmara a biintetdjogi felelosség kérdésében vald
érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse.

[59] A Kuria kiemeli, hogy a Be. 6. § (3) bekezdése a birdsag vadhoz kotottségét személyi
¢s targyi értelemben is meghatarozza. A személyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birosag
csak a megvadolt, a vadiratban — egyértelmlien és azonosithatban — meghatarozott azon
személy bilintetdjogi feleldsségérdl donthet, akinek a biintetdjogi feleldsségre vonasat a vadlo
inditvanyozza. A targyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birdsag kizarolag olyan
cselekményt, olyan tényt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. A vad e korben tartalmazza a
cselekmény torténeti tényallasat, a vad szerinti biincselekmény térvényi tényallasi elemeit és
a cselekmény Btk. szerinti mindsitését is.

[60] A vadelv eljarasi garanciaja egyidejileg tobb részelembdl ¢épitkezik: (1) a
biintetdeljaras birdsagi szakaszat kizarélag a vad lenditheti miikodésbe, vagyis a birdsag elotti
bilintetdeljaras meginditasanak nélkiilozhetetlen eldfeltétele a vad, (2) a birdsag eljarasa
vadhoz kotott, vagyis a vad jeloli ki az eljards kereteit, a bilintetoeljaras soran egyfeldl a
tettazonossag elve, masfeldl a birosag vadkimeritési kotelezettsége érvényestl {33/2013. (XI.
22.) AB hatérozat [15] bekezdés}.

[61] A birésagi eljards kereteit pontosan meghatarozd vadirat all Osszhangban a
védelemhez fliz6d6 jogositvanyok hatékony érvényesitésével is.

[62] Jelen iigyben megallapithatd, hogy a Gyéri Jarasi Ugyészség B.1126/2020/241. szamu
vadirataban egyértelmien kifejezésre juttatta, hogy az 1-4. tényallasi pont szerinti kébitoszer-
kereskedelem biintette alapesete miatt kezdeményezte az I. rendli és az V. rendli terhelt
biintetdjogi feleldsségre vonasat. Ez az ligyészi allaspont az elséfoku eljaras soran valtozatlan
maradt, tovabbi bizonyitds igényével sem lépett fel az ligyészség, vadmaddositasra nem kertilt
SOf.

[63] Az 1. tényallasi pont szerint (mely megegyezik a vadirati tényallas 1. pontjaval)

— 2019. november honap és 2021. februdr 4. napja kozotti idében az 1. rendi terhelt heti
rendszerességgel vitt alkalmanként mintegy 10 gramm mennyiségli kokaint és ismeretlen
mennyiségli marihuanat az V. rendii terhelt lakohelyére, ahol a kébitdszereket kiporcioztak,
alufolidkba tették, majd az I. rend terhelt a kokaint 30.000 forint/gramm, mig a marihuanat
3.000 forint/gramm Osszegért értékesitette az V. rendii terhelt lakdsdhoz érkez6 vasarloknak.

— Az L. rendl és az V. rendii terheltet a fentiek miatt eldallitottdk a Készenléti Renddrség
hivatali helyiségébe, ahol toliik vizeletmintat vettek. Az 1. rendii terhelt vizeletében 545 ng/ml
delta9-THC-COOH-t és 41,5 ng/ml benzoilekgonint, mig az V. rendii terhelt vizeletében >496
ng/ml delta9-THC-COOH-t, 72,0 ng/ml benzoilekgonint és 0,87 pg/ml kokaint mutattak ki.
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— A kimutatott delta-9-THC-COOH a kenderbdl késziilt hasis és a marihudna pszichotrop
hatasaért felelds hatdbanyaganak, a delta-9-tetrahidrokannabinolnak, valamint annak az emberi
szervezetben keletkezd metabolitja. Jelenléte Cannabis fogyasztasat igazolja.

— A kimutatott benzoilekgonin a kokain bomlasterméke.

— Az V. rendi terhelttdl lefoglalt, mindosszesen 6,05 gramm nettd tomegii fehér szinli por
kokaint, mig a ndvényi anyag kannabiszra jellemzd kannabinoid vegyiileteket — koztik
delta9-THC-t — tartalmazott. A fehér porokban és ndvényi anyagban mért kabitoszerek
egyiittes mennyisége meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, annak mintegy 1,16-
szorosa (116%-a), de nem éri el a jelentés mennyiség als6 hatarat, annak mintegy 6%-a.

[64] A fentieken tul azonban sem az itéleti tényallas 1. pontja, sem a vadirat ezzel
megegyezd 1. pontja a kokainnal valé kereskedésre vonatkozdan egyéb tényt nem tartalmaz,
nincs megjeldlve a kokain 6sszmennyisége, hatdbanyaga, hogy mikor, mennyit és kinek adott
el a két terhelt, illetve, hogy azt kitdl, kiktdl szerezték be, ezen adatok csupan a marihuanéaval
kapcsolatos keresked6i tevékenységre (eladasra) vonatkozdan szerepelnek a tényallas 1.
pontjdban.

[65] Ugyanakkor ezen altalanos jellegii, a kokainnal valé kereskedésre konkrét, részletes
adatokat nem tartalmazd ténymegallapitashoz képest a 3. tényalldsi pont konkrét
adasvételeket, terhelttarsat, mennyiségeket, ¢és a hatdanyag-tartalomra vonatkozo
ténymegallapitast is rogzit.

[66] Ekként a 3. tényallasi pont szerint (mely megegyezik a vadirati tényallas 3. pontjaval)

— a III. rendl terhelt 2020. év marcius honap és 2021. februdr 4. napja kozotti idében,
varoslben legalabb 5 alkalommal, 6sszesen legkevesebb 30 gramm kokain tipusu kabitdszert
értekesitett 30.000 forint/gramm Osszegért az ismerdse, az I. rendi terhelt részére.

— A terheltek mobiltelefonon — a III. rendii terhelt hivoszam?2 szamu, mig az . rendi terhelt
hivészam1 szdmlU mobiltelefonjan — beszEélték meg egymassal az adéasvétel részleteit,
melynek soran az I. rendi terhelt altalaban kozolte, hogy mekkora mennyiségli kabitoszerre
van sziiksége, mig a III. rendii terhelt valaszul tajékoztatta az 1. renda terheltet arrdl, hogy
rendelkezik-e az adott mennyiséggel; ha igen, mekkora Gsszeg fejében tudja azt szamdara
értékesiteni. A terheltek a kokain tipusu kabitoszerre az ,,idit6¢” vagy a ,.kéla”, mig annak
gramm szerinti mennyiségére a ,,perc” fedénevet hasznaltak.

— A IIL. rendi terhelt — a rad nézve legkedvezObb szamitds szerint — Gsszesen legkevesebb 30
gramm kokain tipusu kabitészert adott el az I. rendl terhelt részére, melynek — az NSZKK
altal kozzétett hatdanyagtartalom-szamitasi tablazat szerint — a kokainbdazis tartalma 3,0-25,5
grammra becsiilhetd.

— A 1II. rendii terhelt altal eladott kokain tipust kébitoszer kokain-bazis tartalmanak also és
fels6 hatarértéke is meghaladja a csekély mennyiség — a Btk. 461. § (1) bekezdés a) pont aj)
alpontja értelmében 2 gramm — felsé hatarat, annak eldbbi érték esetén mintegy 1,5-szerese
(150%-a), utobbi érték esetén mintegy 1275,0%-a, de egyik érték sem éri el a jelentds
mennyiség alsé hatarat, annak 7,5%-a, illetve 63,8%-a.

Az 1. rendli és a III. rendii terhelt kozotti blinkapesolatot az itéleti tényallas altalanos része
tartalmazza.

[67] Mindez pedig azt jelenti, hogy ugy a vadirat, miként a jogerds itélet szerint kizarolag
¢s helytalldan a kétséget kizaréan bizonyitott egyes részcselekmények — a marihudna esetén
az 1., 2. és 4. tényallasi pontok, mig a kokain esetén a 3. tényallasi pont €s részben az 1.
tényallasi pont (lefoglalt kokaint is tartalmazo por) — alapjan, tehat az 1-4. tényallasi pont
szerint tortént a cselekmény kabitoszer-kereskedelem blntette alapesetnek megfeleld
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mindsitése. Tovabbmenve ez egyben azt is jelenti, hogy a biintetdeljaras lefolytatasa a
hataskori szabalyoknak megfelel eljarasban tortént.

[68] Kovetkezésképpen nem helytallo a feliilvizsgélati inditvany azon hivatkozasa, hogy a
vadirati, és az itéleti tényallas sem tartalmazza a kokain hatéanyag-tartalmat, annak alapja,
miként a marihuana esetében az NSZKK 4altal kdzzétett hatdanyag-tartalom tablazat.

[69] Ehhez képest téves a feliilvizsgalati inditvany érvelése, mely szerint egyszeri
szamitassal megallapithatta volna a birdsag a kokain hidnyz6 hatdéanyag-tartalmat, mivel az 1.
tényallasi pont altala hivatkozott része tartalmazza az ehhez sziikséges tényeket.

[70] A természetes egységbe tartozd részcselekmények esetében sziikségszerii
kovetkezmény a kabitoszer-mennyiségek Osszegzése, és a biincselekmény mindsitése
szempontjabol az 6sszmennyiség az iranyado.

[71] A biintetdjogi felelésség megallapitdsa azonban csak és kizarolag a vad targyava tett
lényeges (relevans) tények alapulvételével torténhet, olyan biincselekményre vonatkozo

tényeket a birdsdg nem 4allapithat meg, amelyet a vad nem tartalmazott [Be. 6. § (3)
bekezdés].

[72] Kétségtelen, hogy a birésag elvégezheti a le nem foglalt kabitdészer hatdéanyag-
tartalom szamitasat, de csak abban az esetben, ha az ligyben rendelkezésre allnak az ehhez
sziikséges konkrét adatok és ténymegallapitasok.

[73] A meg nem lévd kabitoszer mennyiségének megallapitasa bizonyitasi kérdés.

[74] A bizonyitds lefolytatdsat kovetéen pedig annak eredményeként a tényallasban
rogziteni kell mindazon adatot, tényt, koriilményt, amelyek alapjan a le nem foglalt kébitoszer
Osszmennyiségét, hatdanyag-tartalmat (els6ként nyilvan a vadiratban a vadat emeld
liigyészség) végsd soron a birdsdg iligydontd hatidrozatdban kétséget kizdréoan meg tudja
allapitani.

[75]  Jelen iigyben az I. rendii és az V. rendii terhelt a 2023. mdarcius 23. napjan megtartott
elOkészitd iilésen a biindsségét beismerte, ¢és lemondott a targyaldshoz valo jogarol, ezen
nyilatkozatukat a birdsdg pedig elfogadta (Gydri Jarasbirdsdg B.702/2022/25. szamu
jegyzokonyv).

[76] A Be. LXXVI. Fejezete (elokészito tilés) szerinti eljaras alapjan az el6készitd iilésen a
blinosség vadirattal egyezd beismerésére figyelemmel a birésag a vadirati tényallas
megalapozottsagat és a blindsség kérdését nem vizsgalja, az itéleti tényallas igy megegyezik a
vadiratban irt tényallassal.

[77] Ehhez képest a vadirati és az azzal megegyezd jogerds itéleti tényallas tartalmaz
altalanos ténymegallapitdsokat a kereskedésre vonatkozodan, majd ezt kdvetden konkrét
adasvételeket, adatokat, tényeket, amely utobbiaknak megfelelden gy a vadat emeld
ligyészség, miként a birdsag, a lefoglalt kabitdszerek esetében nyilvan szakértéi vélemény
alapjan, mig a le nem foglalt kdbitoszerek (mind a marihuana, mind a kokain) esetében az
NSZKK altal kozzétett hatdanyagtartalom-szamitasi tabldzat alapjan a rész-, illetve
Osszmennyiséget, a hatdanyag-tartalmat megallapitotta. Ez az alapja a cselekmény Btk. 176. §
(1) bekezdés szerinti mindsitésének.

[78] A feliillvizsgalati inditvany viszont olyan altalanos ténymegallapitasra alapozza az
eltér6 mindsitést és kovetkezményeként az abszolut eljarasi szabalysértést, amely azon
tulmenden, hogy sem a kokain rész-, illetve Osszmennyisége, sem a hatdanyag-tartalma
tekintetében, sem a mikor, mennyit, kitdl vett, kinek adott el vonatkozasaban feltett
kérdésekre nem ad valaszt, az sem deriil ki beldle, hogy a ,,mintegy 10 gramm” valdjadban
mikor, mennyi, tovabba az sem, hogy hetente mindkettd fajta kabitdszer vételére sor keriilt-e,
vagy csak az egyikre, csak a masikra, és barmelyik verziora hany alkalommal kertilt sor.
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[79] A Kuria megjegyzi, hogy az iratok alapjan az is egyértelmii, hogy ilyen bizonyitasra a
nyomozas soran nem keriilt sor. A hivatkozott ténymegallapitas alapjat pedig az V. renda
terhelt gyanusitotti vallomasanak azon része képezte, mely a kdvetkezd: ,,Onnantdl kezdve a
mai napig heti alkalommal hozta rendszeresen a kokaint vagy a flivet. Vagy mindkettot.
Alkalmanként kb. 10 gramm kokaint. A flivet nem méregettem.”.

[80]  Mindezek alapjan, amit a fellilvizsgélati inditvany céloz, az a jogerd feltdrése a
nyomozas soran el nem végzett bizonyitds megismételt eljarasban a birésag altal toérténd
elvégzése érdekében. Kovetkezésképpen mindez valdjaban a tényallds felderitetlenségét
jelenti e részében (ugy az itélet, miként a vadirat esetében), azonban feliilvizsgalatban a
jogerds tényallas, igy akar a részben megalapozatlan ténydllds is iranyado. A
megalapozatlansag nem feliilvizsgalati ok.

[81] Ekként az iranyadé tényallas meg nem engedett tamadasat jelenti az 1. rendi és az V.
rendii terhelt vonatkozdsdban a sziikségképpen tovabbi bizonyitas felvételét igényld
feliilvizsgalati inditvany.

[82]  Minderre tekintettel alaptalan volt az ligyészség kifogasa, mely szerint jelen ligyben
az els6 fokon eljard jarasbirdsdg az I. rendi és az V. rendl terhelt vonatkozasaban a
hataskorét tallépte, és a torvényszék hataskorébe tartozo ligyet biralt el.

[83] Ezért a Kuria — miutdn nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az I. rendli és az V. rendi terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartotta.

IV.

[84] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[85] Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. §
(4) bekezdés].

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Bartko Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ado bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k.
bird
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