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ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II-III. rendli alpereseknek, mint
egyiittes jogosultaknak 234 985  (kettdszdzharmincnégyezer-kilencszaznyolcvanot) Ft
masodfokl perkoltséget.

A feljegyzett 592 089 (6tszazkilencvenkétezer-nyolcvankilenc) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2006. november 27. napjan hitelkérelmet nytjtott be a II. rendli alpereshez a
(ingatlan cime) szam alatti lakdsingatlan megvasarlasdhoz sziikséges 4 100 000 Ft &sszegii
deviza alapu koleson 25 éves futamidore torténd biztositasa irant. Ezzel egyidejileg teljes
bizonyitdé erejli maganokiratba foglalt kockazatfeltaré nyilatkozatot irt ala az aldbbi
tartalommal: "Alulirottak jelen nyilatkozat alairdsdval tudomasul vessziik, hogy az (bank
neve) Bank Rt. az altalunk forintban igényelt, de devizaban nyilvantartott lakas- és jelzalog
tipust koleson 6sszegét forintban folydsitja. A folyositott 6sszeg a folyositas napjan érvényes,
az (bank neve) Bank Rt. altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon keriil kiszamitisra. A
kolcson torlesztése forintban torténik. Az egyes torlesztd részletek forint Gsszegét az (bank
neve) Bank Rt. az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza
eladasi arfolyam alapjan hatdrozza meg. Tudomassal birunk arr6él, hogy a
kolcsonszerzédésben rogzitett deviza arfolyama naprol napra valtozik (eurd esetében
meghatarozott +/- 15%-o0s sdvban, svajci frank esetében pedig barmilyen iranyban ¢s
barmilyen mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztd részlet forint
Osszege eldore nem megallapithatd. Amennyiben a folydsitas napjan érvényes arfolyamhoz
képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztd részletek forintban
megfizetendo ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul vessziik, hogy az
igényelt kolcson torlesztéséiil szolgald lakossagi folydszdmlan — a kdlcsonszerzédésben
szerepld devizanem 4llandé valtozasara figyelemmel — olyan forint Osszeget kell
biztositanunk, amelybdl az (bank neve) Bank Rt. az esedékesség idOpontjaban le tudja vonni
az aktualis torlesztd részlet Osszegét. Amennyiben az esedékesség napjan a torlesztd részlet
megfizetéséhez sziikséges fedezet nem 4all a kolcsonszerzédéshez kapcsolddd lakossagi
foly6szamlan rendelkezésre, az (bank neve) Bank Rt. a hatralékos kovetelés késedelmi
kamattal novelt forintdsszegét késdbbi iddpontban is jogosult a banknél vezetett lakossagi
folydszamlankrol beszedni. A hatralékos kovetelés késedelmi kamattal ndvelt forint sszege a
beszedés napjan az (bank neve) Bank Rt. altal alkalmazott deviza eladési arfolyamon kertil
megallapitasra. Kijelentjiik, hogy a fentiekre figyelemmel a devizaban nyilvantartott kolcson
folyositasat ugy kérjiik, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat jellegét megértettiik, a
felmeriilé kockazatot viseljik. Kijelentjiikk tovabba, hogy az (bank neve) Bank Rt.-vel
szemben az altala alkalmazott deviza vételi és eladasi arfolyam valtozasanak kockazatabol
eredo igényt nem érvényesitiink.”

[2] A  jelzdlogjoggal biztositott devizdban nyilvantartott lakashitel fogyasztoi
kolcsonszerzédés megkotésére 2006. december 22. napjan keriilt sor, amelyet kozjegyzoi
okiratba foglaltak. A kozjegyz6i okirat tobbek kozott azt tartalmazta, hogy a felperes,
valamint az I. és II. rendl alperesek kérték a jelzalogjoggal biztositott devizdban
nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzddés kozjegyzoi okiratba foglalasat, ebben a hitelezok
osztatlan szolgaltatasként egyetemleges kotelezettséget vallaltak arra, hogy az okiratban
meghatarozott 0sszegben ¢és feltételekkel az addsok, mint egyetemleges jogosultak részére
svajci frankban (CHF) nyilvantartott lakashitelt nyujtanak vasarlasi célra az ott megjeldlt
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ingatlanra alapitott jelzalogjog fedezet mellett. Az adosok tudomasul vették, hogy a szerz8dés
alapjan nyujtott koleson, annak tigyleti kamata és kezelési koltsége, valamint a késedelmi
kamat és az egyéb koltségek a folydsitast kovetden devizaban keriilnek meghatarozasra. A
hitelez6k a bank altal alkalmazott deviza vételi és eladasi arfolyamot a bankfiokokban teszik
kozzé. Az addsok egyetemlegesen kotelezték magukat a kdlcson visszafizetésére és annak a
szerz6dés szerinti jarulékai megfizetésére, a zalogkotelezettek pedig annak tiirésére, hogy a
zalogjogosult kovetelésének biztositasara szolgald zélogtargybdl kielégitést keressen,
amennyiben az adésok nem teljesitik a zalogjoggal biztositott tartozasukat.

[3] A szerzddeés 1.2. pontja szerint a kdlcson dsszege 3 835 000 Ft, amelynek devizaban val6
megallapitasa a folyositds napjan érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon
torténik, amelyrdl a hitelezOk az adosokat a folyositasi értesités megkiildésével tajékoztatjak.
Az 1.3. pont a folyositas feltételeit tartalmazta azzal, hogy a hitelez6k a kolcsont forintban
folyositjak. A kolcson deviza 6sszegét a hitelezok a folyositds napjan érvényes, a bank altal
alkalmazott deviza vételi arfolyamon éllapitjdk meg. A THM indul6 érteke évi 4,34 %, a
kezelési koltség az okirat alairasakor 0 %, a masodik iigyleti év kezdetétdl 2,041 %. A I1.3.
pont szerint a hiteldij (kamat, kezelési koltség) a masodik tigyleti évtdl kezdve valtozod
mértékli, amelyet a hitelezOk a kolcsonszerzédés fennallasa alatt jogosultak egyoldaltian
megvaltoztatni. A valtozast a hitelez6k az tigyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségekben
(bank neve) Hirdetményben kifiiggesztve teszik kozzé.

[4] A kolcsonszerzodés III. pontjaban az addsok egyetemlegesen kotelezték magukat, hogy a
devizdban nyilvantartott kolcson - az esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével
megallapitott - forint ellenértékének megfeleld Osszeget kolcson jogecimén, valamint annak
jarulékait (iigyleti kamat, kezelési koltség), tovabba a késedelmi kamatot a kdzjegyzoi okirat
szerint az esedékességkor megfizetik a hitelezoknek. A szerz6do felek megallapodtak abban,
hogy a kdzjegyzOi okiratba foglalt kolcsonszerz6dés alapjan az addsok terhére mindenkor
fennalld kolcson és jaruléktartozas tekintetében annak kdzokirati tantsitdsaként az adosoknak
a hitelez6knél vezetett szamlai és a hitelezOk vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett
kozjegyzOi tanusitvanyt fogadjak el. Az adosok és a zalogkotelezettek alavetették magukat
annak, hogy a kozjegyz6i okirat alapjan az addsok terhére fennalld kolcson és egyéb
jaruléktartozas Osszegét esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is a hitelez6
felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa.

[STA kolesonszerzodés III.1. pontja szerint a kolcson futamideje 300 honap, lejarati
idépontja: 2031. december 31. napja, a torlesztés kezdete 2007. januar 1. napja. A szerz8dés
II1.2. pontjaban a hitelezk a toketorlesztésre a futamidd elsd 53 honapjara haladékot, azaz
tiirelmi 1d6t biztositottak, amely alatt az adosok csak a hiteldijat (kamat, kezelési koltség)
kotelesek megfizetni, annak lejartat kdvetden a hatralévé futamido alatt egyenletes
torlesztéssel kotelesek teljesiteni. Az egyes fizetendd torlesztérészletek 0sszegét a bank az
altala alkalmazott, az esedékesség napjat megeldzé napon érvényes deviza eladasi arfolyam
alapjan hatarozza meg. A hitelezOk az elsé torlesztOrészlet folydsitdsa napjan esedékes, a
banknal alkalmazott deviza eladasi arfolyamon szamitott deviza Osszegérdl a folyositasrol
sz010 értesitd megkiildésével tajékoztatjak az adosokat.

[6] Az I. rendii alperes 2006. december 29. napjan folyositasi értesitét kiildott a felperesnek
arrdl, hogy a folydsitandd kolcson 0Osszege 24605,42 CHF, a kolcson induld havi
torlesztorészlete 80,99 CHF, amelyet a kdlcsonszerzdés szerinti esedékességi iddpontban és
modon kell teljesiteni. A kozjegyzd 2015. december 21. napjan kozjegyzOi tanusitvanyt
allitott ki, amely tartalmazta, hogy a kolcsonszerzédés alapjan a hitelezd az adds részére
3 835000 Ft kolesont nyujtott, a kdlcsonszamlan fennallé hatralékos tartozasat a felperes
tobbszori felszolitas ellenére nem rendezte, ezért a 2006. december 22. napjan kelt kozjegyzoi
okirat V.1. pontjaban foglaltak, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
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torvény (Ptk.) 525. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozéssal a hitelezd a kolcsonszerzddést
azonnali hatallyal felmondta. Ezzel az ados tartozasat lejartta tette oly modon, hogy a fennalld
teljes tartozdsa annak jarulékaival egyiitt egyodsszegben valt esedékessé. A kozjegyzd
tanusitotta, hogy az adosnak az I. rendli alperesnél vezetett hitelszamlajan fennallo teljes
tartozdsdnak Osszege 2015. december 11. napjan 5072 995 Ft tOketartozas, 156 206 Ft
esedékes ligyleti kamat, 85 032 Ft kezelési koltség, 5662 Ft késedelmi kamat, minddsszesen:
5320 895 Ft.

[7T1A 1I. renddi alperes 2016. janudr 15. napjan kelt nyilatkozatdban, mint engedményezd,
tajékoztatta a felperest, hogy a kolcsoniigyletbol eredod teljes kovetelést a III. rendli alperesre
engedményezte. A kozjegyzd a IIl. rendli alperes kérelmére 2017. februar 7. napjan
végrehajtasi zaradékot allitott ki, amely alapjan a felperes ellen 046.V.0223/2017. szamon
végrehajtasi eljards indult, ami jelenleg is folyamatban van.

[8] A felperes az eljaras sordn kérte a végrehajtasi eljards megsziintetését, amely kérelmet a
Szegedi Torvényszék a P.21.862/2017/23. szamu végzésében elutasitott, azt a Szegedi
Itélétabla a Pkf.11.20.042/2019/2. szamu végzésében helybenhagyott.

[9] Az alperesek a DH2. tv. szerinti elszamolast elkészitették, az elszdmoldlevelet a felperes
2015. majus 4. napjan atvette, az azt érintd panasza utobb elutasitasra keriilt.

A felperesek keresete, az alperesek ellenkérelme

[10] A felperes keresetét 2017. majus 16. napjan a Fvarosi Torvényszéknél terjesztette eld
elso izben, amelyben a kdlcsonszerzddés 1étre nem jottének, egyes altala megjeldlt szerzodési
feltételek tisztességtelenségének megéllapitasat kérte. A keresetlevél attételét kovetden a
Szegedi Torvényszéken folytatddo eljarasban a felperes keresetét fenntartotta. Elsddlegesen a
szerzOdés létre nem jottének, masodlagosan a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat
kérte, az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasaval. A birésag felhivasara a
jogkovetkezményeket illetden keresetét pontositotta. Ezen eljarasban keresetét kiterjesztette, a
II1. rendii alperest perbe vonta. Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az
elséfokl birosag a 6.P.20.768/2019/29. szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta, a
Szegedi [télétabla a PfI1.20.197/2020/8. szamu végzésében az elsdfokl birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a per ijabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Kifejtette, a felperes keresetét tobb izben moddositotta, a masodfoka
eljaras soran vizsgalhatd keresetben a felperes elsddlegesen a szerzddés létre nem jottének,
masodlagosan teljes érvénytelenségének megallapitasat kérte, harmadlagos keresete az egyes
szerz6dési feltételek tisztességtelensége okdn a szerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitasara iranyult. A kereset azonban nem felelt meg a DH2.tv. 37. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, ezért a megismételt eljarasban a felperesnek keresetét a fentiek szerint
pontositania kellett.

[11] A megismételt eljarasban a felperes egyéb igényei mellett hivatkozott a szerzddés
arfolyamrés alkalmazasa miatti érvénytelenségére. Utobb levezette az altala helyesnek itélt
elszamolast. Az alperesek a megismételt eljarasban valtozatlanul a kereset elutasitasat kérték.

[12] Az elsofoktl birosdg a pert megsziintette, a fellebbezés folytan az itélétabla a
Pkf.11.20.157/2021/2. szam1 végzésében az elséfoku birosag végzését hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku birdsagot ujabb eljaras lefolytatdsara €s 1) hatarozat hozataldra utasitotta,
megallapitva, hogy a felperes modositott keresete megfelel a DH2.tv. 37. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

[13] A folytatodd eljarasban a felperes fenntartotta a keresetét az érvénytelenség
megallapitasa és a szerzddés hatalyossa nyilvanitasa tekintetében, mig a III. rendl alperest
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7401 113 Ft megfizetésére kérte kotelezni. Ervénytelenségi okként az arfolyamkockazatrol
sz0106 tajékoztatas tisztességtelenségére és az arfolyamrés miatti érvénytelenségre hivatkozott.
Allitotta, az alperes altal az arfolyamkockazatot illetden a szerz6déskotés soran nyujtott
tajékoztatas nem elégiti ki az EUB C-186/16. szamu itéletben rogzitett kdvetelményeket, a
bank nem bocsatotta rendelkezésére az e tekintetben relevans valamennyi informéciot.
Alapveté kovetelmény, hogy a fogyasztd a tdjékoztatds alapjan képes legyen felismerni az
arfolyamvaltozas pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasidgi kovetkezményeit. Az
atlathatoésag kovetelményét ugy értelmezte, hogy fel kellett tlintetni azon mechanizmus
konkrét mikodését, amelyre az érintett feltétel utal ¢és részletezni kell ennek a
mechanizmusnak a tobbi feltételben el6irt mechanizmussal fennalld viszonyat. Allaspontjat
eseti dontésekkel kivanta alatdmasztani. Az arfolyamrés miatti érvénytelenséget az EUB C-
118/17. szamu itéletében foglaltakra alapitotta, amely szerint a DHI. tv. 3. § (1) bekezdése a
jogvitaban nem alkalmazhatdé. Ennek Iényege, hogy bizonyos szerzédési feltételeket
jogszabaly utjan mindsitettek tisztességtelennek és semmisnek, valamint azokat az adott
szerzOdés érvényben tartasa érdekében Uj szerzOdési feltételekkel helyettesitették, mindez
azonban nem fejthet ki olyan hatast, amely gyengiti a fogyasztd szamara biztositott védelmet.
Kiemelte, az arfolyamrés alkalmazasa semmis, a DHI1. tv. 3. § (2) bekezdése ugyanakkor az
arfolyamrés és a kiesett eladasi és vételi arfolyam, mint semmis kikotés helyére az MNB
hivatalos deviza kozéparfolyamat emelte be, ezt az arfolyampotlast azonban nem kérte,
miutan az az érdekeit gyengitené és a részleges érvénytelenség miatt az arfolyamkockazat
terhét tovabbra is viselnie kellene. Hangstlyozta a kozosségi jog elsddlegességét. Az EUB
feliilirja a Kuridnak azt a meghatarozasat, hogy az arfolyamrés koltség. Az arfolyamrésre
vonatkozo kikotés tisztességtelen, az a szerz6désbdl mellézendd, emiatt a szerzOdés egésze
érvénytelen.

[14] Az I-III. rendli alperesek érdemi ellenkérelme valtozatlanul a kereset elutasitdsara
iranyult. A CKOT 2015. szeptember 28-i 4llasfoglalasara utalassal kiemelték, a felperes utobb
Uj érvénytelenségi okot jelolt meg, Uj tények eldéadasaval és 1) jogszabalyhely megjeldlésével,
azaz eltérd ténybeli alapon nyugvd Uj érvénytelenségi okot kivan a perben érvényesiteni,
emiatt az arfolyamrésre, mint érvénytelenségre valo hivatkozasa a Pp. 146/A. § (6) bekezdése
alapjdn meg nem engedett keresetvaltoztatds. Vitatta az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajekoztatas tisztességtelenségét, mert abbdl az atlagosan tajékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiill a felperes szamitisba vehette a
szerzOdéshez kapcsolodo arfolyamkockazatot, emellett fel kellett ismernie annak a fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatasat, tovabba, hogy a kockéazatviselés korlatlan és az kizardlag
Ot terheli. E tajékoztatas kielégiti a viladgos és érthetd megfogalmazas kovetelményét,
kelloképpen atlathatd, ennek alatamasztasaként utalt a Karia Gfv.V1.30.314/2020/17. szamu
hatarozatara.

Az els6foku birdsag itélete

[15]A megismételt eljards eredményeként az elséfoku birosag itéletében a felperes
arfolyamréssel 0Osszefiiggd, a DHI1.tv. 3. § (2) bekezdése melldzésére hivatkozassal
eldterjesztett keresetvaltoztatasat és a tovabbi keresetét is elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az I-1II. rendii alpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak 15 napon beliil
473 850 Ft perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 354 800 Ft eljarasi illetéket. ftélete
indokoldsédban elsddlegesen azt vizsgalta, elbirdlhato-e érdemben a felperes arfolyamrés
érvénytelenségére alapitott keresete. Megallapitotta, az alperesek érdemi ellenkérelmiiket
2018. aprilis 5. napjan terjesztették eld, a felperes az arfolyamrésre, mint érvénytelenségi
okra, els6 izben a 2020. februar 19. napjan benytjtott el0készitd iratdban hivatkozott, ezért az
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elkésettsége okan a Pp. 146/A. § (1) bekezdése alapjan meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak mindsiil, ezért érdemben nem vizsgalhato.

[16] Az arfolyamkockazati tdjékoztatast illetden a Kuria 2/2014. PJE. hatarozatanak 1. pontja
alapjan részletezte a deviza alapu fogyasztéi szerzddések lényegét, kiemelve, hogy e
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgdlhato és allapithaté meg, ha az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a
szerzodéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol
kapott tajékoztatdsra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd. E rendelkezés az 1994. méjus 1.
napjat kovetden kotott szerzddésekre is alkalmazand6. Utalt az EUB C-186/2016. szdmu
itélete 93/13. EGK. iranyelv értelmezésével kapcsolatos allaspontjara és a szerz6do feleket
kolcsondsen terheld egylittmikodési  kotelezettségre [Ptk. 205. § (3) bekezdés].
Megallapitotta, a deviza alapt szerzddések lényege, hogy az ados a kedvezd kamatmérték
fejében vallalja az arfolyamvaltozas kockazatat, annak lényegérdl a felperes koriiltekintd
tajékoztatast kapott. Perbeli esetben kiilon kockazatfeltard nyilatkozat is késziilt, szoban
pedig a felperes nem kapott attol eltérd tajékoztatast, igy tisztdban kellett lennie azzal, hogy a
forint/CHF arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozasa stlyos kovetkezményekkel jarhat a
fizetési kotelezettségeire, azaz, hogy a kockazat korlatlan ¢és kizarolag Ot terheli.
Megallapitotta, az arfolyamkockazati tajékoztatd megfelel a vildgossdg ¢és érthetdség
kovetelményeinek, a szerzdédés hosszi futamideji, ezért a felperes alappal nem
feltételezhette, hogy nem kovetkezhet be az arfolyamvaltozas ra nézve kedvezdtlen valtozasa.
Az alperes tajékoztatasa megfelelt az EGK irdnyelv fogyasztovédelmi rendelkezéseinek, az
EUB itéleteknek, ezaltal az nem tisztességtelen.

[17] Az arfolyamrés tisztességtelensége kapcsdn megjegyezte, a felperes forint alapl
elszamoléasra alapitotta az arfolyamréshez kapcsoloddé marasztaldsi keresetét, amelynek
kapcsan nincs jelentdsége az eladasi-, vételi-, illetve kozéparfolyamoknak, ezért a felperes ezt
érinto érvei kovetkezetlenek, értelmezhetetlenek.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[18] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kolesonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat, jogkovetkezményként a szerzddés
hatarozathozatalig terjedd idére torténd hatalyossa nyilvanitasat és a III. rendli alperes
kotelezését kérte 7401 113 Ft megfizetésére. Masodlagos fellebbezése az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birésagnak a per Ujabb targyalasara és 0jabb
hatarozat hozatalara utasitasara iranyult tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatadsa érdekében.

[19] Fenntartotta az arfolyamrés tisztességtelensége korében az elsdfoku eljarasban kifejtett
érveit azzal, hogy e keresete érdemi vizsgalata nem melldzhetd. Eldadta, az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kovetd 0j eljarasban 2021. januar 6-an kelt keresetlevelében
terjesztette eld az ezzel kapcsolatos igényét, ezért az nem mindsiil meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak. Megismételte, az els6foku eljarasban ennek kapcsan részletesen
kifejtett allaspontjat. Az arfolyamrés kiesése miatt a szerzodés egésze érvénytelen,
jogkovetkezményként a szerz6dés érvényessé nyilvanitisa és e feltételnek az MNB
kozéparfolyammal valé poétlasa nem alkalmazhatd, mert ez nem szolgédlja a fogyasztd
érdekeit, egyben ellentétes az unids joggal. Ervelése szerint az EUB a C-51/17. és a C-
186/16., valamint a C-609/19. szamu iigyekben részletezte a kockazatfeltard nyilatkozattal
szemben tamasztott minimalis kovetelményeket, amelyeknek a perbeli tdjékoztatds nem felel
meg. E szerint a t4jékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kdlcsonfelvevd lakohelye szerinti
tagallam torvényes fizetdeszkoze leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlab emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. A perbeli kockdzatfeltard nyilatkozat azonban ilyen
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tdjékoztatast nem tartalmaz, az kizdrélag a "jelentds" kifejezést foglalja magéban. Emellett
nem tartalmazza azokat a koriilményeket, amelyekrdl az eladonak a szerz6édés megkotésének
idépontjaban tudomasa volt és amelyek a szerzédés késdbbi teljesitésére kihatottak.
Hivatkozott a Bankszovetség 2006. évi tajékoztatojara, amelyet az alperes a tajékoztatisa
soran figyelmen kiviil hagyott. Sérelmezte, hogy az els6fokll birdsdg mellzte az alperes
Treasury Osztalya alkalmazottjdnak tanukénti meghallgatasat, aki igazolni tudta volna,
milyen ismeretekkel rendelkezett az alperes az arfolyammozgésokat illetden a szerzddéskotés
idépontjaban. Alapveté kovetelmény, hogy a fogyasztd a devizaban nyilvantartott kdlcson
felvétele sordn megértse azt a tényleges kockazatot, amelynek a szerz6dés idétartama alatt
kiteszi magat. Mindemellett a tajékoztatds nem tartalmaz olyan szamszerisitett szimuléaciot,
amely alapjan a fogyasztdé megértheti a lehetséges arfolyamvaltozasokhoz kapcsolodd hosszi
tava kockazatot, annak valodi mértékét. A perbeli kockazatfeltaras csupan altalanos szinten
mozog, semmilyen értékelhetd, atgondolhaté informacidt nem tartalmaz, ezaltal nem felel
meg az EUB itéletekben részletezett minimalis kovetelményeknek sem.

[20] Utalt arra, hogy az eljarasban koltségmentességben részesiilt, e tekintetben az els6foku
itélet kijavitasanak van helye.

[21] Az I-1II. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Fenntartottdk, hogy az arfolyamréssel kapcsolatos kereset meg nem engedett
keresetvaltoztatas. E kereseti kérelem érdemét illetden eldadtak, az arfolyamréssel
kapcsolatos szerzodéses rendelkezések tisztességtelensége részleges érvénytelenséget
eredményezett, amelyet a DH1.tv. és a DH2.tv. kikiiszobolt, az e tekintetben tisztességteleniil
felszamitott Gsszeg a torvényi elszamolast kovetoen a felperes javara elszamoléasra kertilt.
Utaltak az elszdmolasi ¢€s a forintositasi torvény rendelkezéseire, valamint a deviza alapa
hitelek forintra torténd atvaltasanal kotelezdéen alkalmazando arfolyamra. A DH.tv-ek
alkalmazasa nem mell6zhetd, az EUB C-51/17. dontése sem tartalmaz ezzel ellentétes
allaspontot. Részletezték a C-118/17. és a C-932/12. EUB. dontések ezzel Osszefliggd
allaspontjat, illetve értelmezését. Utaltak a Kuria 1/2016. PJE. IIl.1.c. pontjaban rogzitett
allaspontjara is.

[22] Az arfolyamkockédzatra vonatkozd rendelkezés tisztességtelensége tekintetében
fenntartottdk az altaluk az elséfoka eljarasban kifejtett indokaikat azzal, hogy a
tajékoztatasban foglaltak minden tekintetben megfelelnek az EUB itéleteiben foglaltaknak és
az unios joggyakorlatnak.

Az itélotabla dontésének indokai
[23] A fellebbezés alaptalan.

[24] Az els6foku birésag a megismételt eljaras eredményeként a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl a jogszabdlyi rendelkezésekkel Gsszhangban allo kovetkeztetéseket
vont le, itéltét teljes korlien és helytalldan indokolta, ezért azt az itéldtabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotabla az
alabbiakat kivanja kiemelni.

[25] A felperes az elsOfoktu birosag altal elbiralt keresetében a perbeli kodlcsonszerzodés
érvénytelenségét az arfolyamkockdzatrol szolo tajékoztatas tisztességtelenségére és az
arfolyamrés érvénytelenségére alapitotta. A torvényszEék ez utobbi kereseti kérelmet
elkésettnek mindsitette, ezért a fellebbezésben irtakra figyelemmel elsdként azt kellett
vizsgalni, helye volt-e az arfolyamrés érvénytelensége megallapitasara iranyuld kereset
elutasitasanak.
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[26] Keresetvaltoztatds alatt a keresetnek a per targyat képezd elemei, vagyis a keresettel
érvényesitett jog, az annak alapjat képezo tényallas és a kereseti kérelem barmelyikének
megvaltoztatasat kell érteni. Nem keresetvaltoztatas az, ha a fél a keresettel érvényesitett jog
megvaltoztatasa nélkiil annak megalapozasara ujabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat
kiigazitja [Pp. 146. § (5) bekezdés a) pont], megallapitas helyett teljesitést, teljesités helyett
megallapitast kovetel [Pp. 146. § (5) bekezdés d) pont]. Nincs tehat akadalya annak, hogy a
felperes kereseti kérelme indokait tovabbi jogi érvekkel egészitse ki. A perbeli esetben
azonban nem errdl van szo6, az arfolyamrés érvénytelensége iranti kereset tényalapja eltérd,
azaz a felperes eltérd ténybeli alapokon nyugvd Uj érvénytelenségi okot jeldlt meg, Uj
tényekre és jogszabalyhelyekre hivatkozott, ami keresetvaltoztatasnak mindsil. E
keresetvaltoztatas pedig csak abban az esetben vizsgalhato, ha azt a felperes az alperes érdemi
ellenkérelme eldadasat kovetd 30 napon belill terjesztette eld [Pp. 146/A. § (1) bekezdés].

[27] A periratok alapjan megallapithato, hogy a felperes keresetét a FOvarosi Torvényszéken
nyUjtotta be 2017. méjus 16-a4n, majd az eljaras a Szegedi Torvényszék eldtt P.21.802/2017.
szamon folytatodott. Ez 1d6 szerint a felperes a kolcsonszerzddés létre nem jottére, az
arfolyamkockazati tajékoztatds érvénytelenségére hivatkozott, amelyet a DH2. tv. 37. §-aban
foglaltak szerinti keresettel egészitett ki. Masodlagosan a szerzddés érvénytelenségét a Hpt.
213. § (1) bekezdés a), b), d) és e) pontja megsértésére alapitotta, az érvénytelenség
jogkdvetkezményének alkalmazasat is kérte. Az alperes ellenkérelmét 2018. julius 16. napjan
terjesztette eld, amely a felperes részére 2018. szeptember 10. napjan kertiilt kézbesitésre. Ezt
kovetden a felperes a keresetét valtoztatas nélkiil fenntartotta, azt 2018. oktober 10. napjan
terjesztette ki a III. rendii alperesre, majd az arfolyamrés érvénytelenségére a 2019. junius 7.
napjan kelt beadvanyaban hivatkozott elsé izben. E keresetvaltoztatds a Pp. 146/A. § (1)
bekezdése alapjan elkésett, miutdn annak elOterjesztésére az alperes érdemi ellenkérelme
eldadasat kovetd 30 napon tal keriilt sor, emiatt érdemben nem vizsgalhato, annak
elutasitasarol az els6foktl birosag helytalloan rendelkezett. Az itélétabla hangsulyozni
kivanja, a polgari eljaras egységet alkot, ebbdl kovetkezden a keresetmddositas tekintetében
nyitva 4ll6 hataridé nem kezdddik ujra azéltal, hogy a méasodfoku birdsag az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezi és a birésagot 11j eljaras lefolytatdsara €s ijabb hatarozat hozatalara
utasitja. A megismételt eljards soran a felperesnek kizardlag a Pp. 146. § (5) bekezdés a) és d)
pontja szerinti keresetvaltoztatasra van modja, 0j, a korabbitol eltérd tényalapon nyugvod
kereset el6terjesztésére mar nincs lehetdség.

[28] Alaptalanul hivatkozott a felperes az arfolyamkockazatra vonatkozd tdjékoztatés
hidnyossagaira, ennek okan a szerzddés érvénytelenségére. Az arfolyamkockazat a kirovo €s a
lerovd pénznem eltérésébol adodo sziikségképpeni és automatikus kovetkezmény, a deviza
alaptt  kolcsonszerzodések jellegébdl kovetkezik (6/2013.PJE.III/2.a. ponthoz tartozo
indokolas, EUB. C-51/17. szamu itélet). A kolcsonszerzodés részét képezd altalanos
szerzOdési feltételeknek az arfolyamkockazat viselését szabalyozd kikotései a szerzddés
fészolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben nem vilagos, nem érthetd jellegiik miatt a
kikotések tisztességtelenségén keresztiil idézhetik eld a szerzddés egészének érvénytelenségét
(1/2014. PJE. 1. pont indokolasa).

[29] Az Europai Uni6 Birosaga a felperesek altal is hivatkozott C-51/17. szdmu itéletében a
93/13. EGK. tandcsi iranyelv értelmezése alapjan - egyebek kozott - meghatarozta azokat a
szempontokat, amelyek figyelembevételével a nemzeti birosdgoknak vizsgalnia kell a deviza
alapt  kolesonszerzddések — arfolyamkiilonbozet  viselésére  vonatkozd — kikotéseinek
tisztességtelenségét. Az itélet e kérdést érintd rendelkezése (a harmadik kérdésre adott valasz)
szerint a 93/13. iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a
kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vildgosan ¢&s érthetéen kell
megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast
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nyUjtsanak a kolcsonvevdk szdmara ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott
dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételekre vonatkozd
tajékoztatas megfeleldségének vizsgalati szempontjait illetéen - 1ényegében megismételve a
C-186/16. szamu tligyben kifejtetteket - az EUB kiemelte, annak érthetének kell lennie a
fogyaszto szamara abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd atlagos fogyasztd fel tudja ismerni, hogy a deviza alapu kdlcsonszerzodés
megkotésével bizonyos mértékii arfolyamkockdzatot vallal, mivel a nemzeti fizetéeszkoz a
kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet és az a pénziigyi
kotelezettségeire kihatd, akar jelentds mértékli gazdasagi kovetkezménnyel is jarhat a
szamara. Lényegében az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo daltalanos szerzdési
feltételek tisztességtelenségének vizsgalati szempontjait illetéen az EUB itéletek nem
tartalmaznak olyan 0j szempontokat, amelyeket a vonatkoz6 gyakorlatdban - C-126/13., C-
186/16.) az EUB kordbban ne fejtett volna ki, vagy amelyeket a Kiria mar ne vett volna
figyelembe a 6/2013. és a 2/2014. szamu PJE hatarozataiban.

[30] A fentiekkel egyezden foglalt allast az EUB a (C-227/18. szamu itéletében is,
megallapitva, hogy a vilagos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a
deviza alapu kolcsonszerzddés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely Ugy terheli a
fogyasztora az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs fels0 hatara, ha egyfel6l a fogyasztot nem csupan arrdl a
lehetdségrol  tajékoztattdk, hogy annak a devizénak az arfolyama, amelyben a
kolcsonszerzodést megkototték, emelkedhet, vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds -
gazdasagi kovetkezményeit is.

[31] Mindezek alapjan az arfolyamkockézatrol valo tajékoztatas akkor megfeleld, ha annak
alapjan az atlagosan tajékozott, koriiltekintd és figyelmes fogyaszto fel tudja mérni, hogy a
szerzOdéses jogviszony fennalldsa alatt a nemzeti valuta sulyos leértékelddése is
bekovetkezhet és ennek kovetkeztében a kdlcsonszerzodésbol eredd pénzintézettel szembeni
tartozasa ¢és ezzel egyiitt az altala fizetendo torlesztorészletek Osszege, illetve szadma jelentOs
mértékben megnovekedhet. Lényeges, hogy sem az EUB hivatkozott itéletei, sem a Kuria
6/2013. és a 2/2014. szamU PJE hatarozatai szerint nem volt és nem lehetett a pénzintézet
feladata a jovobeli arfolyamvaltozas ténye, irdnya és mértéke prognosztizalasa.

[32] Az arfolyamkockazatra vonatkoz6é szerzOdési feltételek atlathatosagat érintd
kovetelményrendszert a fogyasztoéi irdnyelv és azt a hazai jogba Aatiiltetd szabalyozas,
valamint az EUB itéletei tartalmazzak. A C-26/13. EUB itélet akként foglalt allast, hogy az
adott feltételek vildgos és érthetd megfogalmazasanak kovetelménye ahhoz, hogy a
fogyasztok tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, magaban foglalja, hogy az
arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem
a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszté szamdra abban az
értelemben, hogy az 4ltalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztdé ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkéz a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségére gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is. A pénziigyi intézmények feladatiba tartoz6 tajékoztatdsnak ki kell
terjednie a kolcsonfelvevo lakohelye szerinti tagéllam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének
¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara. Mindezek
kozelebbrdl annyit jelentenek, hogy a kolcsonfelvevonek vilagos tajékoztatast kell kapnia
egyrészt arrdl, hogy a deviza alapti kolcsonszerz8dés aldirasaval bizonyos mértékii
arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhet6vé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben a
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kolcsont nyujtottdk; masrészt fel kell hivni a banknak a figyelmet az atvaltasi arfolyam
lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett kolcsonnel Osszefiiggd kockazatokra; végiil
pedig a fogyasztd szamara tényleges lehetdséget kell biztositani az dsszes szerzddéses feltétel
megismerésére. Az azonban nem elvaras a pénziigyi intézménnyel szemben, hogy az
arfolyamvaltozast a teljes futamiddre elére felmérje (6/2013. PJE. IIL.3. pont indokolasa),
ilyen kotelezettséget a C-186/6. EUB. itélet sem tartalmaz. Az itélet fogyasztoi iranyelv 3.
cikk (1) bekezdésének értelmezése tekintetében kimondja, a szerz6déskotés idOpontjara
vetitetten kell vizsgalni a szerzédéskotés Osszes koriilményét, igy azt is, amirél a
szolgaltatonak a szerzddéskotés iddpontjaban tudomaésa lehetett és a szerzddés késdbbi
teljesitésére kihathatott. Lényeges, hogy a pénziigyi intézmények sem lattak elore a gazdasagi
valsag bekovetkezését, annak hatdsait az Aarfolyamvaltozdsra, valamint ezeknek a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasat. Az alperesek ugyanakkor felhivtak a felperes figyelmét
arra, hogy az arfolyamvaltozas folytan a torlesztorészletek dsszege eldre nem allapithatdo meg.

[33] Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a felperes az arfolyamkockazat viselésérdl
nem kizarélag a kdlcsonszerzddés V.4. és V.5. pontja alapjan szerezhetett tudomast, hanem
arr6l mar azt megelézéen is kapott tdjékoztatast egy ©Onallé kockézatfeltard nyilatkozat
formajaban. A szerzddés hivatkozott pontjai, valamint a kockdazatfeltaré nyilatkozat
attekinthetéen egyértelmiien azonosithato, értékelhetd tartalommal jeleniti meg a fogyasztd
szdmara az ligylet kockazatait, amely alapjan a fogyasztd kelld idében informalddhatott a
korlatlan arfolyamkockézatrol. A nyilatkozat részletezi a CHF alapti kolcsonligyletek
kockézatait, annak okait is. A koOlcsonszerz0dés érintett pontjai szerint az ados tudomasul
vette, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol adodoan felmeriil a veszteség
kockézata és tudomasul vette, hogy a szerzodés futamideje alatt a folyositds napjan érvényes
¢s az alperes altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak
gyengiilésével a devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke
akdr jelentds mértékben is emelkedhet, amely kockazat vagyoni hatranyait teljes mértékben
viselni koteles. A felperes e tajékoztatas ismeretében dontdtt a koleson felvételérdl, az
arfolyamvaltozasbol eredd veszteség lehetOségét megfontolta, fizetoképességét pedig
mérlegelte. A kdlcsonszerzddés kikotései €s a kockazatfeltard nyilatkozat egyiittes tartalma
alapjan a felperes az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és kortiltekintd atlagos
fogyasztd mércéjén keresztiil szamitasba vehette egyrészt, hogy a perbeli szerzddéshez
arfolyamkockéazat kapcsolodik, masrészt fel kellett ismernie annak konkrét lényegét,
mibenlétét, fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat, valamint azt 1s, hogy a
kockézatviselésnek nincs felsd hatara, az tehat korlatlan. Az alperes erre vonatkozoan adott
tajekoztatasa kielégiti a vilagos, érthetd és atlathato tajékoztatas kovetelményét, ezaltal az azt
megallapito szerzddési kikotés nem tisztességtelen (Ptk. 209. §).

[34] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperesek fellebbezési eljarasi koltségének viselésére, amelynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitott
meg.

[35] A felperes a fellebbezési eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részesiilt,
ezért a masodfoku eljarasi illetéket - a fellebbezés eredménytelenségére figyelemmel - a Pp.
78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam viseli. Megjegyzi az itélotabla, a fenti koltségkedvezmény hatalya — az engedélyezés
idépontjara tekintettel — csak a masodfoku eljarasra terjed ki, ezért a felperes nem
mentesiilhet a keresete pertargyértékéhez kapcsoloddan felmeriilt els6foku eljarasi illeték
viselése alol, e tekintetben az elséfoku itélet megvaltoztatasara vagy kijavitdsara nincs mod.
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