Debreceni {télétabla
Mf.1.50069/2021/6.

A Debreceni [télétabla a Dr. Nadas Gyorgy tigyvéd (CIM1) altal képviselt FELPERESI
CIM2 alatti lakos 1. r. és FELPERES2 CIMS3 alatti lakos II. r. felperesnek — a Dr. Lengyel
Béla kamarai jogtanicsos altal képviselt (ALPERES) CiM4 alatti székhelyti alperes ellen,
munkaviszony jogellenes megsziintetésébdl eredd kovetelés megfizetése irant indult perében
a Debreceni Torvényszék 9.M.70007/2020/23.szamu itélete ellen az alperes altal 25. és 26.
szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi felperesnek 254 000 forint
(kettdszazotvennégyezer) masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii felperesnek 190 500 forint
(egyszazkilencvenezer-6tszaz) masodfoku eljarasi koltséget.

Az itél6tabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az Allamnak a Nemzeti Ado- és
Vémbhivatal felhivasara 1791174 forint (egymilli6-hétszazkilencvenegyezer-
egyszazhetvennégy) illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[11 Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendl felperes 1993.
szeptember 1. napjatol allt munkaviszonyban az alperesnél. Legutébb a (SZERVEZETI
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EGYSEG 2)nak vezetdje volt, aki felett 2017. februar 8. napjatél a munkaltatoi jogkort az
alperes SZERVEZETI EGYSEG 2/a IGAZGATOJA, térvényes képviseldl gyakorolta, aki
egyben az alperesi Dontési és Hataskori Lista (tovabbiakban DHL) szerint megjelolt vezetd is
volt. Az 1. rendi felperes havi bruttdé munkabérét 755 300 forint 6sszegben allapitottak meg,
az osztalyvezet6i munkakorébe nem tartoztak tervezési feladatok.

[2] Az rendi felperes 2009. majustol tobbségi tulajdonosa, beltagja és tlizletvezetdje, majd
igyvezetdje a foként vasuti mérnoki tevékenységgel, tervezéssel, miiszaki tandcsadassal
foglalkoz6 CEGl-nek. Az 1. rendii felperes 2012-ben, majd 2015-ben - mar teriileti
palyalétesitményi osztalyvezetdként - a tagsagi jogviszonyat az alperesnek bejelentette,
amelyet az arra hataskorrel rendelkezé felettese elbiralt, és megallapitotta, hogy nem all fenn
Osszeférhetetlenségi ok a munkaviszony és a tagsagi jogviszonya kozott.

[3] A Tertileti Palyalétesitményi Osztaly szakértdi tobb esetben biraltak el, véleményeztek
olyan terveket, amelyeket a CEG1.-ben szintén tulajdonos (kiiltag) (TULAJDONOS NEVE)
tervez6 készitett, és 6 maga, vagy a CEG1.-vel gazdasagi kapcsolatban 4llo méas gazdasagi
tarsasagok nyujtottak be az alpereshez. Az 1. rendi felperes a vasutiizemeltetéi nyilatkozat
alairasara jogosult torvényes képviseldl teriileti igazgatohoz torténd felterjesztés eldtt a
CEG1. altal készitett tervekkel kapcsolatos dokumentumokat — szemben més tervezOkhoz
kapcsolhaté anyagokkal — nem szigndzta. Az alperes részérdl (torvényes képviseldl) 2017.
februar 15. napjan vasutiizemeltet6i nyilatkozatot adott ki a CEG1. részére.

[4] A II rendi felperes 2001. augusztus 1. napjatol allt munkaviszonyban az alperesnél,
legutobb a debreceni Teriileti Palyalétesitményi Osztily SZERVEZETI EGYSEG 3 vezetdje
volt. A II. rendu felperes szakmai felettese az 1. renddi felperes volt, mig a munkaltatoi jogot
az alperes SZERVEZETI EGYSEG 2/a IGAZGATOIJA, térvényes képvisel§1 gyakorolta, aki
egyben az alperesi DHL szerint megjelolt vezetd is volt. A II. rendl felperes tavolléti dija
brutté 600 000 forint volt.

[5] TanG3 a debreceni Teriileti Palyalétesitményi Osztaly HELYSEGIi szakaszanak
fopalyamester munkakorét betoltd alperesi munkavallalo, és egyben mélyépité-ipari munka,
palyakeresztezés-épités, sajtolas fO tevékenységi korben miikddd egyéni vallalkozo. Az
egyéni vallalkozasat harom évente bejelentette az alperesnél, €s 2015-ig minden esetben az
alperes arra hataskorrel rendelkez6 munkavallaloja megallapitotta, hogy a munkaviszonya és
az egyéni vallalkozésa kozott nem 4ll fenn dsszeférhetetlenség.

A II. rendt felperes, mint munkaltatdi jogkort gyakorld 2015. jalius 25. napjan megallapitotta,
hogy Tanu3 egyéni vallalkozoi tevékenysége nem Osszeférhetetlen a munkaviszonyaval,
annak ellenére, hogy egyéni vallalkozoi tevékenysége részben megegyezik az alperes
tevékenységével, valamint emellett szallitoi- és vevdi szamlaforgalma van az alperessel.

Tan03 vagany alatti atfirds tevékenységet végzett az alperesnek, amelyért 2019. augusztus
16. napjan 254 000 forint 6sszegl szallitdi szamlat allitott ki.
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[6] Az CEG3 (tovabbiakban: CEG3) képviseléi 2019. szeptemberben a HELYSEG
allomasbol kidgazd sajatcélu vasuti palya (iparvagany) felszamolasaval kapcsolatban
megkeresték az alperes munkavallaloit, tanu4t, majd Tanu3t és személyes talalkozot
kezdeményeztek az altaluk a CEG4-t6] megvasarolni szandékozott teriileten 16v6 iparvagany
felszamolédsanak, elbontasanak tervezési és kivitelezési kérdései megbeszélése érdekében,
azzal, hogy kérték, az egyeztetésen legyen jelen a tervezésben és kivitelezésben jartas
szakember.

[7] Az CEG3 megbizasabol eljaro CEG?2 2019. szeptember 18. napjan megkereste
az alperes (SZERVEZETI EGYSEG 2/A)t az érintett iparvagdnyok bontasaval kapcsolatos
kérdésekben.

[8] Az CEG3 megkeresésének eleget téve a Tanu3 altal megszervezett talalkozora
2019. szeptember 19. napjan 10 6érakor az CEG3 HELYSEGi telephelyének targyaldjaban
keriilt sor. Ezen alperesi munkavallaléi mindségében, a megbeszélés szervezdjeként, a
palyaszakasz feligyeletét ellatd egység vezetdjeként és bontési, kivitelezési tevékenységben
jartas szakemberként vett részt Tani3, mellette tanti4, és az 6 meghivasara a II. rendii
felperes. Tan3 meghivasara a tervezésben jartas szakemberként jelent meg az 1. rendl
felperes. Az CEG3 részérdl tantil és tanud vettek részt a megbeszélésen, amelyen sok més
mellett elhangzott, hogy az érintett iparvagany konyv szerinti értéke 3 000 000 forint.

[9] A CEG2 részére 2019. szeptember 19. napjan az alperes részérdl tanii4
tajékoztatast adott arrdl, hogy az CEG3 képviseldivel a vagany elbontasahoz sziikséges
valamennyi 1€pést €s lehetdséget részletesen ismertették.

[10] Az CEG3 2019. oktdber 30. napjan tendert irt ki, amelynek részét képezte az
elbontand6 vastti palyaszakasz is.

[11] Az CEG3 képviseletében tanti2 e-mail utjan 2019. november 4. napjan vételi
szandeknyilatkozatot tett, melyben bejelentette az alperes (SZERVEZETI EGYSEG 2/A)nak,
hogy a CEG4 tulajdonaban 4l16 ingatlanon 1év6 iparvaganyokat meg kivanja vasarolni.

[12] Az alperes részérdl torvényes képviselol (eléadd: tant4) 2019. november 21.
napjan adott valaszaban tajékoztatta az CEG3 képvisel6jét, hogy az alperes altal szabott
feltételek elfogadasa esetén a vaganyrész értékesitését tamogatjak, a vagany vételara
65 000 000 forint, tovabbi kérdések esetén rendelkezésre allnak.

[13] Az CEG3 megkereste tani4t tovabbi szeméelyes egyeztetés érdekeben, amelyre
2019. november 26. napjan az CEG3 HELYSEG1i telephelyén keriilt sor. Az egyeztetésen az
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alperes részérdl ugyanazon személyek (I. és II. rendii felperes, tanu4, Tani3) voltak jelen, mig
az CEG3 képviseletében tani2 és tanil. Az egyeztetés témdja a korabban elhangzott
3 000 000 forint és a 2019. november 21. napi alperesi nyilatkozatban megjelolt 65 000 000
forint vételar volt. Az egyeztetésen az I. rendli felperes a miiszaki megvalosithatosagra
iranyuld kérdések megvalaszoldsadt — miutdn azt a majdani szerzédéses partner hataskorébe
tartozonak tekintette — visszautasitotta, nem volt hajlandd a tervezésre vonatkozo6 arajanlatot
adni az CEG3 képviseldinek eziranyu kifejezett kérése ellenére sem. Az egyeztetés
eredményteleniil zarult.

[14] tanu2 és tantl a 2019. november 26. napi egyeztetésen torténteket etikai tigyként
jelentette az Cég3-nél, majd az esetr6l a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségen keresztiil az
alperes vezetése is tudomast szerzett.

[15] (UZEMELTETESI FOIGAZGATO NEVE) alperesi iizemeltetési féigazgato
2020. januar 20. napjan ugynevezett statuszjelentést kért térvényes képviseld1tol, aki ennek
elkészitésével tani5 gazdalkodasi igazgatd-helyettest bizta meg.

[16] taniS utasitdsanak eleget téve tanu4 2020. januar 21. napjdn e-mail utjan
nyilatkozott a perbeli értékesitési eljarasrol anélkiil, hogy abban résztvevéként az 1. renda
felperest és Tanu3t megemlitette volna.

(UZEMELTETESI FOIGAZGATO NEVE) ezt kovetden az iigy részletes kivizsgalasara
utasitotta torvényes képviseld1t, aki tényfeltaro vizsgélatot rendelt el.

torvényes képviseldl és tanu5 2020. januar 22. napjan meghallgatta 1. és II. rend felper’est,
tanu4t és Tant3t, majd 2020. januar 31. napjan személyes egyeztetésen vettek részt az CEG3
részérdl - (CEG 3 MUNKATARS NEVE 1) mellett - tanti1rel.

[17] torvényes képviseldl 2020. februar 4. napjan gazdasagvédelmi vizsgalat
elrendelését kérte.

Az alperes SZERVEZETI EGYSEG 4nak munkatirsai 2020. februar 7. napjan ismét
meghallgattak 1. és II. rendli felperest, tantidt és Tanu3t, tovabba adatgytjtést folytattak a
CEGI. altal készitett tervekkel érintett vasutiizemeltetdi jovahagyasra, hozzajarulasra
iranyuld eljarasokkal kapcsolatban. Az 1. rendl felperes 2020. februar 10. napjan irasbeli
kiegészitést nyujtott be. A gazdasagvédelmi vizsgalati jelentés 2020. februar 12. napjan
késziilt el.

[18] torvényes képviseld1, mint munkaltatdi jogkor gyakorld 2020. februar 19. napjan
azonnali hatalyt felmondéssal megszlntette az 1. rendli felperes munkaviszonyat a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan.
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Az indokolas szerint az Lrendli felperes 2019. szeptember 19-én és november 26-4n a
(ALPERES) csoport 32/2019. Utasitas 4.1. pontjaba iitk6z6 modon, a (ALPERES) Dontési és
Hataskori Listajaban megjelolt vezetd tudomasa, engedélye és felhatalmazasa nélkiil, tobbek
egylittes allitdsa alapjan a megbeszéléseken nem a (ALPERES) képviseletében, hanem az
iparvagany értékesitést kovetd bontashoz sziikséges bontédsi terv lehetséges tervezdjeként
részt vett a HELYSEG1 Allomasbol kiagazo sajatcélu vasuti palya felszamolasa érdekében az
CEG3 képviselivel folytatott targyalasokon, ahol tervezdként mutatkozott be, és az
alperesnél fennallo jogviszonyat elhallgatta, amelyet masok mellett az CEG3 képviseldi is
megerdsitettek 2021. janudr 31-én. Emellett az {igy részletes kivizsgalasa érdekében
lefolytatott gazdasagvédelmi vizsgalat soran kideriilt, hogy az 1. rendli felperes tobbségi
tulajdonaban 4all6 CEG1. a felperes szakmai és munkéltatoi iranyitasa alatt all6 debreceni
Teriileti Palyalétesitményi Osztalyra adott be hasznalatbavételi és 4talakitasi terveket,
melyeket a sajat beosztottjai hagytak jova, akik folott az I. renddi felperes gyakorolja a
munkaltatdi jogkort.

Osztalyvezetoként nagyobb fokli gondossdg, koriiltekintés, munkatarsai iranyaba torténd
példamutatas varhato el az I. rendii felperestdl, melynek nem felelt meg, ezaltal megszegte az
Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban foglalt kotelezettségét, tovabba az Mt. 6. § (1) — (2)
¢s (4) bekezdésében, valamint az Mt. 8. § (1) bekezdésében irtakat.

[19] torvényes képvisel6l, mint a munkaltatoi jogkor gyakorlé 2020. februar 19.
napjan az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a II. rendl felperes munkaviszonyat 2020.
februar 20-t6l szamitott 70 nap felmondési iddvel, 2020. aprilis 29. napi hatallyal
felmondassal megsziintette.

Az indokolas szerint a II. rendli felperes 2019. szeptember 19-én és november 26-an a
(ALPERES) Csoport 32/2019. Utasitas 4.1. pontjaba iitk6z6 mdédon a (ALPERES) Dontési és
Hataskori Listajaban megjeldlt vezetdé tudomdsa, engedélye és felhatalmazasa nélkiil részt
vett a HELYSEG1 Allomasbol kidgazd sajatcélu vasuti palya felszamolasa érdekében az
CEG3 képviseldivel folytatott targyalasokon, melyrdl sem a DHL alapjan dontéshozatalra
jogosult teriileti vezetdket, sem mas €rintett szervezetek illetékeseit nem tajékoztatta.

A (SZERVEZETI EGYSEG 5) tovabbi vizsgalata eredményeként kideriilt az is, hogy a
megbeszéléseken részt vett a I1. rendi felperes egyik beosztottja (Tanu3), akirdl azt sem tudta,
hogy ott lesz, milyen mindségben lesz ott (munkavallaldé vagy maganszemély/vallalkozo),
illetve amikor észlelte, hogy ott van a megbeszéléseken, erre rd sem kérdezett. Az iparvagany
bontasi tevékenységének kivitelezésével jard feladatokat egyéni véllalkozoként megszerezni
kivano Tanu3 vallalkozasi tevékenységérdl munkaltatoi jogkor gyakorloként tudomassal birt.
Az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatanak elbiralasar6l korabban munkaltatoi jogkdrben eljarva
dontott, megallapitva, hogy 6sszeférhetetlenségi ok nem all fenn.

A 1II. rendli felperes munkakorének bizalmi jellegével nem egyeztethetd Ossze az, hogy
tudtaval egy beosztottja a munkaviszonya keretében szerzett informacid alapjan lehetséges
kivitelezoként a sajat vallalkozdsa szamara torténd iizleti haszonszerzés céljabol,
munkaidében részt vesz az alperes és lizleti partnere kozotti egyeztetésen. A fOnokség
vezetdjeként nagyobb fokii gondossdg, koriiltekintés, munkatirsai irdnyaba torténd
példamutatas, ellenérzés varhatd el, amelynek a II. rendl felperes nem felelt meg, ezaltal
megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés c.) és d.) pontjaba foglalt kotelezettségét, tovabba az Mt.
6. § (1) és (2) bekezdés és (4) bekezdésében, valamint az Mt. 8. § (1) bekezdésében irtakat.
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[20] Az 1. rendll felperes keresetében kérte kotelezni az alperest az azonnali hatalyt
felmondas jogellenességének jogkovetkezményeként elmaradt jovedelem cimén jard
kartéritésként 9 063 600 forint, és annak 2020. november 25. napjatol szadmitott térvényes
késedelmi kamata, végkielégités cimén 12 havi tavolléti dijnak megfeleld 9 063 600 forint és
annak 2020. februar 19. napjatdl szamitott torvényes késedelmi kamata, valamint a
perkoltsége megfizetésére.

[21] Allitotta, hogy az alperes elkésetten gyakorolta az azonnali hataly(i felmondés
jogat, mert a munkaltatéi jogkor gyakorloja 2020. januar 31. napjan mar birtokaban volt
mindazon informacidknak, amelyek alapjan dontést hozhatott.

Ezt meghaladdan eldadta, hogy az azonnali hatdly felmondas indokoldsa nem vildgos, mert
abbol nem deriil ki a tényallas és a felhivott jogszabalyok kozotti kapcesolat. Kifogasolta, hogy
az alperes a gazdasdgvédelmi vizsgalat eredményét nem ismertette. Az indokolés valotlan is,
mert egyrészt a kotetlen munkarendjének megfeleléen maganszemélyként és nem az alperes
képviseletében vett részt az egyeztetéseken a tervezési kérdések megvalaszolasa érdekében.
Nem kért és nem kapott arajanlatot, nem végzett tervezést, és nem probalta ssmmilyen médon
befolyasolni az CEG3 képviseldit. Hivatkozott arra, hogy hasonlé informalis targyalasok
lefolytatdsa bevett gyakorlat volt az alperesnél. Masrészt allitotta, hogy az CEG1.-vel fennalld
jogviszonya ismert volt az alperes szamara, azt a munkaltatd soha nem mindsitette
osszeférhetetlennek a munkaviszonyaval. Hivatkozott arra is, hogy a terveket nem a CEGI.
nyujtotta be az alpereshez, hanem a tervezésre megbizast add gazdasagi tarsasagok. A
tervekkel kapcsolatban nem befolydsolta és nem is befolydsolhatta az osztaly dolgozoit,
hiszen az alperesnél a vasutiizemeltetési hozzajarulast torvényes képviseldl irta ala, amelyet
kovetden sziikség volt még az Innovacids és Technologiai Minisztérium létesitési engedélyére
is.

Mindezek mellett hivatkozott a joggal vald visszaélésre, valamint a johiszemiiség és
tisztesség elvének sérelmére is, mivel az egyeztetéseken részt vett mas munkavallalok
enyhébb szankcidban részesiiltek, illetve az alperes egy régota kialakult és altala is elfogadott
gyakorlatnak megfeleld eljarast kifogésolt.

A 6 havi tobbletvégkielégités iranti igényt az alperes Kollektiv Szerzddésének (tovabbiakban:
KSZ) 23. § rendelkezésére alapitotta.

[22] A 1II. rendii felperes keresetében kérte kotelezni az alperest a felmondas
jogellenességének jogkdvetkezményeként elmaradt jovedelem cimén jard kartéritésként
6 394 274 forint és annak 2020. december 30. napjatdl szamitott torvényes késedelmi kamata,
végkielégités cimén 6 havi tavolléti dijnak megfeleld 3 600 000 forint és annak 2020. februar
19. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamata, valamint perkoltsége megfizetésére.

[23] Eléadta, hogy a felmondas indoka nem vildgos, mert az alperes a
gazdasagvédelmi vizsgalat eredményét nem ismertette vele, emellett nem deriilt ki, hogy az
indokolds a DHL melyik 4.1. pontjara utal. Az indokolas valotlan és okszertitlen is, mert
munkakorébdl kifolyolag jogszerlien vett részt tani4 szakeldadd kérésére az alperes
képviseletében a targyalasokon, és az I. rendl felperes jelenléte miatt tovabbi tajékoztatési
kotelezettség sem terhelte mas felettes irdnyaba. Tanu3 vallalkozoi tevékenysége nem volt
Osszeférhetetlen a munkaviszonyaval, az alperessel tobb — adott esetben torvényes képviseld1
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altal alairt — vallalkozasi/megbizasi szerzddést kotott, amelyeket az alperes sosem kifogasolt.
Tanu3 fopalyamesterként a munkaviszonyabol eredéen volt jelen a megbeszéléseken,
amelyeken fel sem meriilt, hogy a palyaszakasszal kapcsolatban vallalkozoként szeretne
barmilyen tevékenységet végezni.

Mindezek mellett hivatkozott joggal valo visszaélésre is, valamint a johiszemiiség ¢és
tisztesség elvének sérelmére, mert az egyeztetéseken részt vett mas munkavallalok enyhébb
szankcidban részesiiltek, illetve az alperes egy régota kialakult és altala is elfogadott
gyakorlatnak megfeleld eljarast kifogésolt.

A 2 havi tobbletvégkielégités iranti kovetelését az alperesi KSZ 23. § rendelkezésére
alapitotta.

[24] Az alperes ellenkérelmében az altala jogalapjaban teljes egészében, mig
Osszegszerliségében a KSZ szerinti tobblet-végkielégités tekintetében vitatott, ezt
meghaladéan nem vitatott keresetek elutasitasat, és a felperesek perkoltségben marasztalasat
kérte.

Allaspontja szerint az azonnali hataly(i felmondas és a felmondis is megfelel a
jogszabalyoknak, azok vilagos, valos (és utobbi okszerli) indokolast tartalmaznak, nem sértik
a johiszemiiség ¢s tisztesség elvét, valamint nem tekinthetéek joggal valod visszaélést
megvaldsitoknak sem. A gazdasagvédelmi vizsgalat 2020. februar 12. napjan tortént lezarasat
kovetden, annak eredményét megismerve az alperes munkaltatéi jogkor gyakorldja
hataridében gyakorolta az azonnali hataly felmondas jogat. Hivatkozott a 32/2019. Utasitas
rendelkezésére, mely szerint értékesitési eljarast csak a mindenkor hatdlyos DHL szerint
megjelolt vezetd engedélyével lehet inditani. Ennek ellenére a felperesek sem a tertileti
vezetdket, sem mas érintett szervezetek illetékeseit nem tajékoztattdk. Az CEG3 vételi
ajanlatara alperes altal 2019. november 21. napjan adott vélaszt kovetden a felperesek a
november 26. napi egyeztetésen is eldzetes felhatalmazas és utdlagos tajékoztatas nélkiil
vettek részt. Az . rendl felperes vonatkozasaban utalt arra, hogy semmi nem indokolta a
targyalasokon maganszemélyként valo jelenlétét.

Az 1. rendli felperes beosztottjaitol nem volt elvarhaté az objektiv, befolyasmentes
munkavégzés a CEGI. altal készitett tervek esetében, fliggetleniil attol, hogy azokat ki
nyujtotta be.

A II. rendi felperes tekintetében hivatkozott arra, hogy felelds vezetoként az egyeztetéseken
Tant3 jelenlétével kapcsolatos aggalyoknak kellett volna felmeriilnie, mivel tudott a
beosztottja vallalkozasi tevékenységérdl. Ennek ellenére nem tett az ellen, hogy Tanu3
tudomast szerezzen egy lehetséges kivitelezési feladatrol a sajat vallalkozasa szamara.

Az alperes szerint a KSZ szerinti tobblet-végkielégités feltételei nem allnak fenn, mivel nem
munkaltatéi, hanem munkavallaloi oldalon felmeriilt okbol sziint meg a felperesek
jogviszonya.

[25] Az elsofoku birosag itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii felperesnek
elmaradt jovedelem cimén jar6 kartéritésként 9 063 600 forint és annak 2020. november 25.
napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamatat, végkielégités cimén 4 531 800
forint és annak 2020. februar 19. napjatdl a kifizetés napjaig jar6é torvényes késedelmi
kamatat, valamint 590 333 forint perkoltséget.
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[26] Az elséfoku birosag itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II. rendl felperesnek
elmaradt jovedelem cimén jard kartéritésként 6 394 274 forint és annak 2020. december 30.
napjatol jard toérvényes késedelmi kamatat, végkielégités cimén 2 400 000 forint és annak
2020. februar 19. napjatdl jard torvényes késedelmi kamatéat, valamint 664 239 forint
perkoltséget.

[27] Az els6foku birdsag a felperesek keresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

Az 1. rendl felperest 271 908 forint és az alperest 1343421 forint eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte és megallapitotta, hogy tovabbi 71 959 forint eljarasi illeték az Allam
terhén marad.

[28] Az els6fokl birosag az Mt. 82. § (1) — (2) bekezdés, valamint (3) bekezdés a) és
b) pontja szerint marasztalta a kereseti kérelemnek megfelelden az alperest, ezt meghaladoan
a KSZ szerint el6terjesztett tobblet-végkielégités iranti kereseteket arra tekintettel utasitotta
el, hogy a felperesek egyikének sem az Mt. 66. § (2) bekezdés utols6 fordulataban irt okbodl
sz{int meg a munkaviszonya.

[29] Az itélet indokolasaban az 1. rendii felperessel kozolt azonnali hatalya felmondas
vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorld mar 2020. januar 31.
napjan teljes kortien birtokaban volt az I. rendi felperes 2019. szeptember 19. napi és
november 26. napi magatartasaval kapcsolatos valamennyi informécionak, ahogyan ezt a
maga részerol 2020. februar 4. napjan a gazdasagvédelmi vizsgélat elrendelését kérd e-mail
iizenetében is leirta. Ehhez képest az Mt. 78. § (2) bekezdésében irt 15 napos hataridén tdl,
azaz elkésetten élt ezen indokra hivatkozassal az azonnali hatalyu felmondas jogaval.

Az azonnali hatalyt felmondas tovabbi indoka tekintetében azonban érdemben vizsgélta a
jogszeriiséget. Megallapitotta, hogy az I. rendii felperes 2015-ben mar osztalyvezetdi
munkakérében  tett bejelentést a CEGl.-ben fennalld jogviszonyardl, amelynek
eredményeként az alperes Osszeférhetetlenségi okot nem allapitott meg. A munkaltaté ezen
dontése alapjan az I. rendii felperes okkal bizhatott abban, hogy a CEGI1.-vel kapcsolatos
valamennyi tevékenységét korlatozasok nélkiil végezheti, ezek a tevékenységek nem
eredményeznek és nem is eredményezhetnek dsszeférhetetlenséget a munkaviszonyéval. Arra
nem meriilt fel adat a perben, hogy 2015. éprilis és 2020. februar kozott akar a munkaltato
szabalyozasaban, akar az 1. rendli felperes munkaviszonyédban, vagy tagsagi jogviszonyaban
olyan valtozas kovetkezett volna be, amely az 1. rendii felperes oldalan soron kiviili
bejelentési kotelezettséget eredményezett volna. Az elséfoku birdsdg szerint az 1. rendil
felperes tekintetében a gazdasagvédelmi vizsgalat soran felmeriilt informécié dnmagaban, az
alperesi szabdlyzatban rogzitett tovabbi munkaltatdéi eljards hidnydban nem lehetett az
azonnali hatalyu felmondés jogszerii indoka, mert Osszeférhetetlenség megallapitasa esetén
nem a legsulyosabb munkajogi szankcidé alkalmazasa, hanem az Gsszeférhetetlenség
megszlintetésére vonatkozo felhivas lett volna az els6dleges adekvat munkaltatdi intézkedés.
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[30] Az itélet indokolasa szerint a II. rendii felperessel k6zolt felmondas nem felelt
meg az Mt. 66. § (2) bekezdésében irt kdvetelményeknek. A II. rendii felperessel kozolt
felmondas indokoldsaban irt elsd magatartassal kapcsolatban megéllapitotta, hogy a két
egyeztetésen valo részvétellel és az arrol tortént tdjékoztatas hidnydval kapcsolatban nem
allapithatd6 meg munkavallal6i mulasztas. Ennek oka az, hogy az alperesnél bevett és
elfogadott gyakorlatként miikodd informalis egyeztetések nem mindsiiltek a 32/2019. Utasitas
4.1. pontjdban szabdlyozott értékesitési eljaradsnak, igy értelemszertien a DHL szerint
megjeldlt vezetd engedélye sem volt sziikséges az azokon vald részvételhez. Téajékoztatasi
kotelezettséget pedig az utasitas nem ir eld. Az CEG3 2019. november 4. napi vételi ajanlata
utan november 26. napjan lezajlott egyeztetésnek csak és kizardlag az volt a témaja: milyen
okbol kertilt a 2019. szeptember 19-én k6z6lt 3 000 000 forinthoz képest 65 000 000 forint az
alperes 2019. november 21. napi levelébe. Ez volt az oka annak, hogy az CEG3 képvisel6i a
2019. szeptember 19. napi egyeztetésen is részt vett tani4t keresték meg wjabb informalis
egyeztetést szorgalmazva.

A felmondas Tanu3 egyeztetéseken vald szerepével kapcsolatos indokolasa korében az
elséfoku birdsag kiemelte, hogy az elsd egyeztetést Tanu3 szervezte, aki egyben a
palyaszakasz feliigyeletét ellatd egység vezetdje volt, emellett bontasi- és kivitelezési
tevékenységben jartas szakember is, jelenlétét pedig kifejezetten az CEG3 képviselSinek
kérése alapozta meg. Ezekre a koriilményekre figyelemmel nem kérdezett ra az egyeztetésen
a II. rendii felperes, hogy Tani3 milyen mindségben jelent meg, de ez 6nmagaban nem
tekinthetd a felmondést megalapozé oknak.

A TI. rendli felperes vonatkozasadban az alperes az 6t terheld kotelezettség ellenére nem
bizonyitotta azt, hogy Tan3 a II. rendli felperes tudtaval iizleti haszonszerzés céljabol volt
jelen barmely egyeztetésen. Ennek jogkovetkezményeit az alperes koteles viselni a polgari
perrendtartasrol szolo 2016.évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdés
értelmében. Az egyeztetésen Tanu3nak a ,lehetséges vallalkozoként” vald jelenléte okszerlien
kovetkezett Tanu3 egyéni vallalkozoi mivoltabol, azonban ezen elvi lehetdség fennallta az
alperesi bizalomvesztést jogszeriien nem eredményezhette.

A Tanu3 osszeférhetetlenségi nyilatkozataval Osszefiiggd indokolds okszeriitlen, mivel a
felmondas kozlését megeldzé mintegy 9 évvel, 2010 augusztusaban nyujtott be egy szallitoi
szamlat. Kiemelendd, hogy Tant3 2019. augusztus 16. napjan is allitott ki szallitdi szamlat,
majd a felperesek jogviszonyanak megsziintetését kovetden, 2020. szeptember 11. napjan tett
Osszeférhetetlenségi nyilatkozata alapjan az alperes ismét azt allapitotta meg, hogy Tanu3 két
jogviszonya nem Osszeférhetetlen. Tani3 munkaviszonydban ¢és egyéni vallalkozoi
jogviszonyaban id0kdzben érdemi valtozas nem tortént.

[31] Az alperes fellebbezésében kérte, hogy az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdés
alapjan valtoztassa meg az elséfoku itéletet, és az 1., valamint a II. rendii felperes keresetét
utasitsa el, tovabba kotelezte a felpereseket egyetemlegesen a perkoltsége megfizetésére. Az
alperes masodlagosan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat az 1. és II. rendli felperes
részére megitélt perkoltség tekintetében, kérte annak mérséklését.

Az alperes elGterjesztette a masodfoku eljarasban a perkodltségigényét a 32/2003. (VIIIL.22.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és (5) bekezdés szerint jogtanacsosi munkadij
megfizetésére.
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[32] Allaspontja szerint az els6foku birésag itéletének megvaltoztatisa az eljarasi
jognak valé megfeleldség érdekében a Pp. 369. § (1) bekezdés alapjan iratellenesség miatt
sziikséges feliilbiralat. A Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c¢) pontja szerinti feliilbirdlati
jogkorben eljarva kérte az anyagi jognak valdo megfeleléség érdekében a megallapitott
tényekbdl a tényallast modositani, illetve kiegésziteni, majd az igy megallapitott tényallasbol
eltérd jogi kovetkeztetést levonni.

Emellett kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés d.) pontja szerinti jogszabalysértés megallapitasa
nélkiil is feliilmérlegelni az elséfoku birdsag dontésének azon részét, amely anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben keriilt meghozatalra.

[33] Az els6foku birdsag megsértette az Mt. 78. § (2) bekezdését, mivel a munkaltatoi
jogkor gyakorld a gazdasagvédelmi jelentés megismerését kovetden keriilt minden tény ¢€s
informacid birtokaba, amely alapjan az azonnali hatalyt felmondas gyakorldsarél donthetett.
A tényfeltaré vizsgalatot kovetden elrendelt gazdasagvédelmi vizsgalat sziikséges volt a
munkaltatoi jogkor gyakorld végleges dontéséhez, amelyrdl elézetesen nem volt tudhato,
hogy milyen eredménnyel fog jarni. A tényallas feltardsat igényld {igy bonyolultsagara,
gazdasagi vonatkozasdra, illetve az alperes szervezeti strukturdjara tekintettel a
gazdasdgvédelmi vizsgalat elinditasa ¢és az eredményének bevardsa a dontéshez
elengedhetetlen volt. Az alperes a felhozott indokok Osszességét értékelte a vizsgalatot
kovetden, a 15 napos hataridon beliil, €s nem azokat kiilon-kiilon egyenként biralta el, majd a
bizalomvesztés bealltat volt kénytelen megallapitani.

Az els6foku birésag nem az I. rendi felperessel kozolt azonnali hatdlya felmondas
tartalmanak  megfeleléen  allapitotta meg a  tényalldst, hanem  indokolasat
Osszeférhetetlenségre alapozta, ebbdl kovetkezden helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Az
azonnali hatalytl felmondds mindkét indoka esetében az alperes azokat bizalomvesztésre
alapitotta, az eljaro birésagnak ebben a tekintetben kellett volna elbirdlnia annak vildgos és
valos voltat, nem pedig arra alapoznia itéletét, hogy a peres eljaras soran az alperes egyébként
hivatkozott Osszeférhetetlenségi és etikai normak megsértésére is. Mivel az azonnali hatalya
felmondasban ezek nem szerepelnek, igy ezt nem is kellett volna az els6foku birésagnak
vizsgalnia. A bizalomvesztés indokai és korlilményei bizonyitasra keriiltek az elséfoka
eljarasban.

[34] A 1I. rendl felperes esetében a felmondas vildgos, valds és okszerti indokon
alapult. Az elséfoku birdsag iratellenes és az alperes altal tett minden nyilatkozattal ellentétes
megallapitast tett, amikor az itélet indokoldsa szerint az alperesnél bevett ¢és elfogadott
gyakorlatként mikodd informalis egyeztetések nem mindsiiltek a 32/2019. Utasitas 4.1.
pontjaban szabalyozott értékesitési eljarasnak, igy értelemszertien a DHL szerint megjelolt
vezetd engedélye sem volt sziikséges az azokon valo részvételhez. Az alperes hivatkozott
tan5 tant vallomasara és az alperesi torvényes képviseld nyilatkozataira.

A 1I. rendl felperes tudatosan, vagy legalabb sulyosan gondatlanul megszegte a 32/2019.
Utasitas 4.1. pontjat, amellyel megkérddjelezte a beosztasdhoz sziikséges bizalmat, valamint
Tanu3 tekintetében tanusitott hanyagsaga igazolta a vezetdi feladat ellatasara valo
alkalmatlansagat is. A felmondas indoka szintén a bizalomvesztés, amelynek alapja a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa, beosztottjanak szerzodd partnerként vald fellépése,
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illetve annak tiirése, €s a vezetdi mindségéhez fliz6d6 magasabb bizalmi elvarasok voltak. Az
els6foku birosag — alperesi allaspont szerint iratellenesen — figyelmen kiviil hagyta tanu2,
tanul, tan04 eldadasat Tant3nak az egyeztetéseken betdltott szerepérdl, tovabba Tanu3nak a
sajat maga szerepére vonatkozo nyilatkozatat.

[35] Az 1. és II. rendu felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itéletet
— annak helyes indokaira tekintettel — helybenhagyni, és kotelezni az alperest a masodfokua
perkoltség megfizetésére.

[36] A 1I. rendli felperes az elséfoku itélet meghozataldtdl kezd6dd iddszakra
figyelemmel a Pp. 521. § (2) bekezdés alapjan a kereseti kérelmét felemelte, és kérte tovabbi
805 726 forint elmaradt jovedelem cimén jar6 kartérités megfizetésére kdtelezni az alperest.

[37] A felperesek allaspontja szerint a fellebbezés eljarasi hibadban szenved. Az alperes
a fellebbezését a Pp. 369. § (1) bekezdésére, (3) bekezdés a), c¢) €s d) pontjara alapitotta,
amellyel Osszefiiggésben hivatkozott a Debreceni [télétibla MF.50.013/2020/26.szamu
itéletében kifejtettekre, mely szerint az alperes altal felhivott Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja
azt teszi lehetdvé, hogy a masodfokli birdsdg jogszabalysértés megallapitasa nélkiil
mérlegelje feliil az elsdfoku birdsagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben
hozott dontését, mely dontések eljarasjogilag a Pp. 279. § (3) bekezdéséhez kapcsolodnak.
Eszerint a birosag kartérités, vagy egyéb tartozas osszegét, ha a szakértdi vélemény vagy mas
bizonyiték alapjan nem allapithatd meg, a per Osszes koriilményeinek mérlegelésével,
belatdsa szerint hatarozza meg. A perben hozott els6foku itélet ezen az alapon nem
mérlegelhetd feliil. A kért feliilbiralati jogkor és a jogszabalysértés megjeldlése a fellebbezés
egymassal szorosan Osszekapcsolodo kellékei, amelyek a masodfoku eljaras, a masodfoku
birosag dontésének kereteit hatdrozzak meg, ezeknek a kritériumoknak a fellebbezés nem
felel meg.

[38] A fellebbezési ellenkérelem szerint az Mt. 78. §-ban rogzitett 15 napos hataridd
nem differencial a munkaltatd méretére nézve. Az alperesnél elrendelt gazdasagvédelmi
vizsgalat csupan a mar feltart tények jogi mindsitésére iranyult, ebbdl kifolyolag sziikségtelen
volt. Az alperes a fellebbezésében iratellenesen hivatkozik arra, hogy az azonnali hatalya
felmondas indoka bizalomvesztés lett volna. Az azonnali hatalyl felmondas indokolasaban
semmiféle 0sszefiiggés nem allapithatd meg az egyes tényallasi elemek és a jogszabalyban
meghatarozott konjunktiv feltételek megléte kdzott.

Hivatkozott a BH.2021. évi 287. szam alatt kozzétett precedensképes dontésre, amely szerint
az azonnali hatalyl felmondas indokdnak valosagat és okszerliségét a nyilatkozattevd koteles
bizonyitani. Ennek az alperes nem tett eleget.

[39] A 1II. rendii felperes vonatkozdsdban hivatkozott arra, hogy a fellebbezés
alapvetéen az elséfokt birosdag mérlegelési tevékenységét tamadja, azonban az alperes
fellebbezésében iratellenes megallapitasokat tesz. Vitatta az alperesi fellebbezést a tekintetben
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is, hogy a II. rendii felperes esetében a felmondas indokaként szintén a bizalomvesztést allitja,
azonban ez a felmondasbdl nem kovetkezik. A felmondas indokainak utolagos bévitésére
torvényi lehetdség nincs.

[40] A felperesek fellebbezési ellenkérelmére vonatkozo észrevételében az alperes
megerdsitette, hogy az 1. rendi felperessel szemben felhozott indokokat Gsszességében
értékelte az alperes a gazdasagvédelmi vizsgalatot kovetd 15 napos szubjektiv hataridén
beliil, azokat nem kiilon-kiilon egyenként birdlta el. Az azonnali hataly felmondas utalt az
Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjaban foglalt kotelezettségek megszegésére, amely alapjan
megallapithatd, hogy az azonnali hatdlyt felmondas bizalomvesztésen alapult. A II. rendi
felperes munkaviszonydnak megsziintetése a kotelezettségszegésekbdl eredd bizalomvesztés
miatt tortént, ezt az indokolas tartalma megerositette.

Az alperes megjegyezte, hogy a hatdlyos Pp. rendelkezései alapjan a fellebbezésnek nem
kotelezd tartalmi kelléke a gyakorolni kért feliilbiralati jogkdr megjeldlése és annak
indokolasa, elegendé a fellebbezd fél részérdél csak a megsértett jogszabalyhelyeket
megjeldlni. Ennek a fellebbezés teljes mértékben megfelel.

A fellebbezésben foglalt kérelmek fenntartasa mellett azt az alperes kiegészitette, és a
masodfoktl eljarassal kapcsolatosan elbterjesztett felperesi  koltségigényt rendkiviil
aranytalannak ¢és eltulzottnak talalta, ezért kérte annak mérséklését.

[41] A fellebbezés nem megalapozott.

[42] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[43] Az elséfoku birdsag itéletének a munkaviszony jogellenes megsziintetés

jogkdvetkezményeként 1. €s II. rendli felperes altal tobblet-végkielégités cimén eldterjesztett
keresetét elutasitd rendelkezését fellebbezés nem érte. Az elséfoku eljarasban lényeges
eljarasi szabalysértést nem tortént, ezért az itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a
feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, és e
korben az elséfoku birdsag itéletét nem érintette.

[44] A Pp. 346. § (4) bekezdés szerint az itélet indokolasa rogziti a birdsag altal a
bizonyitasi eljaras eredményeként a Pp. 279. § szerinti mérlegeléssel megallapitott tényallast,
amely azonban csak az adott ligy eldontése szempontjabdl relevans tényekre terjed ki.

[45] Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiak szerint egésziti ki:
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[46] Az CEG3 vételi szandéknyilatkozatdban foglalt kérelemre a 2019. november 21.
napjan alperes részérdl tanii4 altal adott valasz megirasaban részt vett a II. rendi felperes,
megjelolte azokat a beruhazasokat, amelyek az érintett palyaszakaszon torténtek.

[47] tanu4 31 éve all munkaviszonyban az alperesnél, 2003. oktobertdl az alperes
(SZERVEZETI EGYSEG 2)nak szakértdje, szakeléadoja, aki felett a szakmai és munkaltatoi
jogkort az I. rendii felperes gyakorolta.

[48] A 2019. november 26. napjan az CEG3 képviselSivel tortént egyeztetésen tanti4
probalta azzal csokkenteni az arat, hogy kettd darab felyjitott kitérdt kivett az értékesitett
eszk6zokbol, de ettdl I1. rendi felperes elzarkozott.

[49] torvényes képviseldl 2020. februar 4. napjan a gazdasagvédelmi vizsgalat
lefolytatasat kérelmez6 e-mail iizenetben ismertette az ligyet, és jelezte, hogy szdmara sulyos
kotelezettségszegések sorara deriilt fény: informaciok elhallgatdsa, eljarasi rendek be nem
tartasa, felettes vezetdk tajékoztatdsdnak elmaradasa, etikai vétségek, Osszeférhetetlenség
gyanuja, munkaltatéi kotelezettségek nem teljesitése stb. Kozolte azt, hogy a csatolt
dokumentumokbol a kotelezettségszegések egy része mar, mint munkaltatonak a tudomasara
jutott, a munkaltatoéi eljarasra, és ez alapjan a munkaltatdé dontésére a kovetkezmények
tekintetében az Mt. altal biztositott 15 nap 2020. februar 1-t6]1 megkezdddott. A vizsgalathoz
megkiildte a munkaszerzédéseket, munkakori leirdsokat, valamint az 1. rendt felperes és
Tan3 Osszeférhetetlenségi nyilatkozatait.

[50] Az CEG3 mintegy 9 500 000 forint vételarat fizetett meg az alperesnek a perrel
¢érintett értékesitési eljarasban.

[51] torvényes képviseldl teriileti igazgatd 2020. februdr 19. napjan tani4 tertileti
palyalétesitményi szakértdt irdsbeli figyelmeztetésben részesitette az Mt. 6. § (4) bekezdésben
szerepld tdjékoztatasi és az Mt. 8. § (4) bekezdésében szerepld iizleti titok megdrzésére
vonatkozé kotelezettség megszegése, valamint az altalaban elvarhatd szakértelemmel és
gondossaggal, a munkdjara vonatkozo szabalyok, eldirasok, utasitasok és szokasok szerinti
munkavégzésre vonatkozd kotelezetts€g megszegése miatt. Ennek alapja, hogy tant4 2019.
szeptember 19-én és 2019. november 26-an a 32/2019. szdmu Utasitas 4.1. pontjaba iitkzo
modon vett részt az CEG3 képviselSivel folytatott targyalasokon, az elsé egyeztetésen
ismertette az CEG3 képviseldivel az iparvagany kényv szerinti értékét, annak érdekében,
hogy ezt az adatot az CEG3 fel tudja hasznalni a CEG4-vel folytatott targyalds soran a vételar
meghatarozasaban.

[52] torvényes képviseldl teriileti igazgatd Tan3sal szemben irasbeli figyelmeztetést
adott ki, az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdés, valamint az Mt. 52. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kotelezettségek megszegése miatt. Ennek alapjaul az szolgalt, hogy Tan(3 2019. szeptember
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19-én és november 26-4n a 32/2019. szdmu Utasitas 4.1. pontjaba {itk6z6 modon az alperes
DHL-ben megjeldlt vezetd tudomasa, engedélye nélkiil részt vett a HELYSEG1 allomasbol
kidgazo sajatcéla vasuti palya felszdmolasa érdekében az CEG3 képviseldivel folytatott
targyalasokon, és err6l a DHL alapjan dontéshozatalra jogosult teriileti vezetket, sem mas
érintett szervezetek illetékeseit nem tajékoztatta. A megbeszéléseken nem az alperes
képviseletében, hanem az iparvagany értékesitését kovetd bontas lehetséges kivitelezdjeként
volt jelen.

[53] A kiegészitett tényallas alkalmas volt a feliilbiralatra.

[54] Az itélétabla vizsgalta az elséfoku birdsag altal levont jogi kovetkeztetést, az 1.
rendi felperessel kozolt azonnali hatdlya felmondéds és a II. rendli felperessel kozolt
felmondas jogszertisége tekintetében €s azt az aldbbiakkal egésziti ki:

[55] Az alperes Osszeférhetetlenség kezelésérdl szo616 48/2019. (IX.6.) szamu utasitasa
munkajogilag Osszeférhetetlennek mindsit minden olyan tovabbi munkaviszonyt, illetve
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt, mely a munkavallal6 munkavégzésével
Osszeegyeztethetetlen, ¢és ezaltal hatranyt okozhat az alperesnek (példdul tobbes
munkaviszony azonos munkaiddben), igy kiilondsen a versenyhelyzetben 1évé (konkurens),
illetve ellenérdekli félnél torténd munkavégzés, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszony fennallasa.

Az utasitas szerint amennyiben a munkaltatdi jogkor gyakorldja az Osszeférhetetlenség
fennallasat, illetdleg fenn nem allasat egyértelmiien nem tudja megallapitani, jogosult a Jogi
Igazgatosag allasfoglalasat kérni. A Jogi Igazgatdsag az allasfoglaldas soron kiviili, de
legfeljebb 5 munkanapon beliili kiad4sara koteles. A munkaltatd az Osszeférhetetlenséget
eredményezd jogviszony Iétesitését megtilthatja, illetve a munkavallalét a jogviszony
megszlintetésére kotelezheti, ha az a tarsasag jogos gazdasagi érdekét veszélyezteti.

Az utasitas 4.1.4. pontja rendelkezik a jogkovetkezményekrél. Amennyiben a munkavallalo
bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, valdtlan tartalmu nyilatkozatot vagy bejelentést
tesz, illetve jogosulatlanul tart fenn tovabbi munkaviszonyt, illetve egyéb jogviszonyt, a
munkaltatdi jogkor gyakorld — tekintettel az elkovetett cselekmény stlyara és a fokozatossag
elvére — a KSZ szerinti jogkovetkezmények alkalmazasara, végsd esetben a munkaviszony
azonnali hataly( felmondéssal torténd megsziintetésére jogosult.

[56] A (ALPERES) Etikai Kodexe szerint a foglalkoztatdsban Osszeférhetetlenség
alatt kell érteni minden lehetséges, munkavégzésre, vagy gazdasagi tarsasagban tulajdonosi
részesedés szerzésre iranyuld olyan érdekiitkozést, amely a munkaltatdo gazdasagi céljaival,
tizleti szempontjaival nem egyeztethetd Ossze, és amely nem a jogviszonybdl fakad. Az Etikai
Kodex rogziti azt, hogy egyes konkrét feladatok teljesitése soran is ki kell zarni az olyan
helyzeteket, amelyek nem teszik lehetévé az elfogulatlan munkavégzést, ideértve a dontés-
elokészitést, és a dontéshozatalt is.
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[57] A 32/2019. szami utasitds (Ertékesitési Szabélyzat) targyi hatilya kiterjed
haszon- és hulladék-anyagok értékesitésére; az elfekvo €s felesleges altalanos és valamennyi
vasuti szakanyag értékesitésére; felesleges targyi eszkozok értékesitésére, arképzésekre
(eladési arak meghatarozasara). A 4.1. szerint értékesitési eljarast csak a mindenkor hatalyos
DHL-ben megjeldlt vezetd engedélyével lehet inditani.

[58] Az itélotabla az els6foku birdsag altal rogzitett indokok megismétlése nélkiil a
fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[59] Az 1. rendli felperessel kozolt azonnali hatdlyt felmondas elkésettsége
vonatkozasdban megallapithatd, hogy a munkaltatoi jogkort gyakorld teriileti igazgatd,
torvényes képviselol 2020. februar 4. napjan maga gy nyilatkozott a gazdasagvédelmi
vizsgalat elrendelésére irdnyulod kérelmében, hogy tudomassal bir az 1. és II. rend felperes,
tovabba tant4 és Tanu3 munkavallalok 2019. szeptember 19. napi és november 26. napi
magatartasaval kapcsolatos sulyos kotelezettségszegés koriilményeirdl. Ez alapjan nem
fogadhato el, hogy utdlag a munkaltatoi jogkor gyakorld nyilatkozatat az alperes a nyilatkozo
személy értelmezésétdl eltérden kivanta a perben mindsiteni. Amennyiben maga a
munkaltatoi jogkor gyakorld ugy értékelte a rendelkezésére allo adatokat az I. rendii felperes
2019. szeptember 19. és november 26. napi egyeztetésen vald részvételét érintéen, hogy az
elégséges az Mt. szerinti jogkovetkezmények levonasdhoz, tigy azt késébb — a perbeli
érdeknek megfelelden — feliillmérlegelni, atértelmezni nem lehet.

Sziikséges megjegyezni azt is, hogy a felperesek fellebbezési ellenkérelmében kifejtett
allaspontja helyes a tekintetben, hogy az alperes nagyvallalati viszonyai, helyzete nem menti
ki a szubjektiv hatarid6 elmulasztasat. Az alperes helyzetébdl adodoéan rendelkezik olyan
human- ¢és egyéb eréforrassal, amely a hatdrid0 megtartasat kifejezetten segiti. Erre
figyelemmel az itél6tabla teljes mértékben osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat az
azonnali hatalyu felmondas els6 indoka vonatkozasiban az elkésettség megallapitasat
illetden.

[60] Az azonnali hatalyl felmondas tovabbi indoka tekintetében sziikséges utalni az
Mt. 78. § (1) bekezdés a) pont rendelkezésére. Az azonnali hatdlyu felmondasban a térvényi
eldirasnak a — vilagos és valds — indokolas akkor felel meg, ha a harom egyilittes feltétel
(Iényeges kotelezettség, jelentés mértékii, legalabb sulyosan gondatlan megszegése) teljesiil.
Barmelyik feltétel hidnya esetén az azonnali hatdlyu felmondas nem jogszeri. A perbeli
azonnali hatalyu felmondas indokolasa ebbdl kovetkezden jogellenes, mivel nem bizonyitott
az I. rendi felperes terhére az a gazdasagvédelmi vizsgalat keretében feltart koriilmény, hogy
az Lrendii felperes tobbségi tulajdondban all6 CEG 1 az Lrendii felperes szakmai és
munkaltatdi irdnyitdsa alatt allo palyalétesitményi osztalyra beadott hasznalatbavételi- és
atalakitasi tervek beosztottak 4altali jovahagydsa mennyiben mindsiil az L.rendi felperes
osztalyvezetdi munkakorébdl fakado olyan Iényeges kotelezettség, jelentds mértéki, legalabb
sulyosan gondatlan megszegésének, amely a szankcidos munkaviszony megszlintetést
megalapozta.
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[61] Az itélétabla osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat a tekintetben, hogy a
gazdasagvédelmi vizsgalat soran felmeriilt informacié onmagaban nem volt az azonnali
hatalyt felmondas jogszerli indoka. Az elséfoku eljarasban az alperes ezen indok tekintetében
a bizonyitasi kotelezettségét — egyebek mellett — az Osszeférhetetlenségre vonatkozo
szabalyzat, valamint az etikai szabalyzat eldirasaira tekintettel kivanta teljesiteni. Ehhez
képest nem fogadhatd el, hogy az alperes fellebbezésében utdlagosan azt allitotta, nem
Osszeférhetetlenség okan €lt az azonnali hataly felmondassal.

[62] Az azonnali hatalyt felmondas indokoldsanak jogszertiségével Osszefiiggésben is
iranyadé az MK. 95. szamu allasfoglalas, amely II. pontjdban kimondja, hogy a torvényi
kovetelménynek a felmondas indokoldsa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a
konkrét tényeket, illetve koriilményeket is, amelyekre a munkaltatd a felmondast alapitotta.
Az alperesi azonnali hatadlyu felmondas altalanossagban, kozhelyszertien hivatkozott arra,
hogy az 1. rendi felperestdl osztilyvezetoként nagyobb foku gondossag, kortltekintés,
munkatérsai irdnyaba torténd példamutatas volt elvarhatd, amelynek az 1. rendi felperes nem
felelt meg. Az alperesi intézkedés indokoldsa azonban ezt nem kototte Gssze az 1. rendd
felperes terhére szo6lo konkrét, Iényeges kotelezettség, jelentds mértéki, legalabb sulyosan
gondatlan, azaz mindsitett kotelezettségszegésével.

[63] Az itéldtabla a II. rendi felperessel kozolt felmondas tekintetében kiemeli, hogy
az MK 95. szamu 4llasfoglalas 1.a) pontja szerint a bir6sdg a munkaltatd felmondasa miatt
indult munkaiigyi jogvitdban akkor is megéllapitja a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességét, ha a munkaltatdé felmondasanak indoka megfelel a valosagnak, de nem
okszerii. A felmondasi indok valosagat és okszerliségét az alperes volt koteles bizonyitani.

[64] Nem vitatott tény, hogy a II. rendd felperes 2019. szeptember 19-én és november
26. napjan részt vett az CEG3 képviselSivel folytatott egyeztetésen. Az elséfoka birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy az CEG3 2019. november 4. napjan irasban kozolt vételi
szandéknyilatkozatara figyelemmel a 2019. november 26. napi egyeztetés idején az
értékesitési eljaras mar megindultnak volt tekinthetd. A 32/2019. szdmu Utasitas 4.1. pont
rendelkezése eldirta a DHL szerint megjelolt vezetd engedélyét, amellyel kapcsolatban nem
vitathato, hogy azzal a II. rendii felperes nem rendelkezett. Ebben a részében a felmondas
indoka valos. A torvény értelmében azonban a felmondasi indoknak nem csak valosnak,
hanem okszeriinek is kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a felmondast csak olyan tényekkel lehet
elfogadhatéan indokolni, amelyekbdl kitlinik, hogy a munkavallald6 munkéjara miért nincs
sziikség.

[65] Az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitédsi eljaras adataibdl egyértelmiien
megallapithaté, hogy a 2019. november 26. napi egyeztetés érdekében az CEG3 tanu4t
kereste meg, akinek jelzése alapjan vett részt az egyeztetésen a II. rendii felperes. Az
egyeztetés soran II. rendl felperes altal tanusitott magatartas lényeges, ¢és kifejezetten az
alperes érdekében allo volt. tanu4 2020. februar 7. napi meghallgatasakor eldadta, hogy a II.
rendl felperes ezen az egyeztetésen elzarkozott az értékesitési eljarasban az alperes altal
hivatalosan kozolt vételar csokkentésétol.
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[66] Az itélotabla azt is értékelte ezen felmondasi indok okszertisége tekintetében,
hogy a II. rendl felperes jelenlétét alperes részérdl kezdeményezd és az egyeztetésen az
iparvagany konyv szerinti értékét ismertetd tanu4 csupan irasbeli figyelmeztetésben részesiilt.
Ez a II. rendii felperes kotelezettségszegése értékelését is befolydsolja, és az elséfoku birdsag
végkovetkeztetését megalapozza a tekintetben, hogy az nem volt okszerti indok.

[67] Az itélotabla a II. rendi felperessel kozolt felmondas tovabbi indokai
tekintetében teljes mértékben osztotta az elséfoku birdsag jogkdvetkeztetését, €s nem taldlta
helytallonak az alperes fellebbezésében eldadottakat. A II. rendii felperes terhére az alperesi
felmondasban Tanu3 személyével Osszefliggésben felhozott indokok okszerlisége
vonatkozasaban is sziikséges volt értékelni azt, hogy az alperes Tant3 munkavallaloval
szemben az egyeztetéseken valo részvétele miatt csupan irasbeli figyelmeztetést alkalmazott.

[68] Mindezek alapjan az itélétdbla nem taldlta megalapozottnak az alperes
fellebbezését az irant, hogy a birdsag utasitsa el az 1., valamint a II. rend felperes keresetét.

[69] Az itélétabla vizsgalta az alperes tovabbi fellebbezését, és kifejezetten az
els6foku birdsag altal az alperes terhére megallapitott perkdltség Gsszegét.

[70] Az alperes nem vitatta az els6foka birdsag altal a Pp. 512. § (2) bekezdés alapjan
megallapitott pertargyértéket. Az 1. és II. rendll felperesek becsatoltdk a birdsaghoz a jogi
képviseldvel 1étrejott megallapodast, €s arra tekintettel terjesztették eld a 32/2003. (VIIL.22.)
IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a.) pontjara hivatkozassal a perkoltség iranti igényiiket,
amelyet az alperes az els6foku eljaras soran nem vitatott. A fellebbezésében a targyalasok és a
felperesi beadvanyok szdmara hivatkozassal nem tartotta indokoltnak az elséfoku birosag
altal megitélt perkoltséget.

[71] A Dbirosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolé 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyveédi
megbizasi szerzddésben kikotott munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti,
ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Megallapithato, hogy
az elséfoku eljaras sordn a birdsag hat targyalast tartott (2020. oktdber 5., december 7.; 2021.
februar 15., majus 12., augusztus 30., szeptember 23.), amely targyaldsok iddtartama valtozo
volt, de akar 3,5 ora terjedelmi is. A felperesi beadvanyok szdma és terjedelme mellett a
felperesek jogi képviseldjének tevékenységét meghatarozta az alperesi beadvanyok szama és
terjedelme is. Az itélétdbla nem talalt indokot arra, hogy az elséfoku birosag altal 1. és II.
rendil felpereseknek megitélt perkoltséget (ligyveédi koltséget) mérsékelje. A per targya, annak
értéke, az iratanyag terjedelme, a targyaldsok szdma és idOtartama alapjan a felperesek
perkdltség iranti igénye nem volt eltulzott.
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[72] Mindezekre tekintettel az itélotdbla az elséfokti birosag itéletének
megvaltoztatasdra indokot nem talalt, ezért azt a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

[73] Az itélotabla a II. rendl felperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 521. § (2)
bekezdés rendelkezésére alapitott kérelme targydban utal a hivatkozott rendelkezés utolso
fordulatara, amely szerint az elsdfoku targyalds berekesztését kovetden esedékessé valt
kovetelés a fellebbezésben, mig a fellebbezés eldterjesztését kovetden esedékessé valt
kovetelés a masodfoku eljardsban érvényesithetd. A jogszabaly szovegébdl egyértelmiien
kovetkezik az, hogy az elséfoku targyalds berekesztését kovetden esedékessé valt elmaradt
jovedelem cimén jard kartéritési igényt a felperes csak akkor érvényesitheti, ha az elsdfoka
birdsag itéletével szemben fellebbezést — csatlakozoé fellebbezést — terjeszt eld. Az itéldtabla a
fellebbezés kézbesitésével egyidejileg felhivta a II. rendii felperest arra, hogy a
fellebbezéshez ellenkérelmet, illetve csatlakozo fellebbezést nyujthat be, azonban a II. rendii
felperes kizarolag ellenkérelmet terjesztett eld. Ez a jogintézmény csak a fellebbezésre adott
nyilatkozat, tartalmat tekintve ,ellenkérelem”, amelyben a fellebbezésben foglaltakat
tamadhatja, vitathatja, az els6éfoku birdsag itéletének helybenhagyasa iranti kérelem mellett.

A 1II. rendii felperes - csatlakozo fellebbezés hianyaban - az utobb esedékessé valo kartéritési
igényét a Pp. 521. § (4) bekezdés alapjan az eléviili idében ujabb munkaiigyi perben
érvényesitheti.

[74] Az itélotabla a Pp. 364. § alapjan alkalmazand6 Pp. 82. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte a fellebbezési eljarasban pervesztes alperest az 1. és II. rendli felperes részére — a
fellebbezéssel érintett 13 595 400 forint, illetve 8 794274 forint pertargyértékre is
figyelemmel — a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont alapjan megjelolt
perkoltség megfizetésére. A masodfoku eljarasi koltséget a 2. § (2) bekezdés alapjan
mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az 1. és II. rendli felperesek jogi képviseldje egy
beadvanyt - fellebbezési ellenkérelmet - terjesztett eld és az itélotabla a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

[75] A 2017. évi CXXVIII. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljarasban a
feleket targyi koltségjeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény
46. § (1) bekezdés alapjan az allam altal eldlegezett fellebbezési illeték a pertargyérték (I.
rend felperes esetében 13 595 400 forint, a II. rendu felperes esetében 8 794 274 forint) 8%-
a, azaz az l. rendi felperes esetében 1 087 632 forint, mig a II. rendi felperes esetében
703 542 forint, amelynek megfizetésére a pervesztes alperes koteles a Pp. 83. § (2) bekezdés,
a Pp. 101. § (1) bekezdés és a 102. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezések szerint.

Debrecen, 2022. februar 3.
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