Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.173/2024/15. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2024. szeptember 19. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itélet:

A testi sértés buintette miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék
2024. marcius 21. napjan kelt 22.B.446/2023/20. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés tartamat 2 (két) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 3
(harom) évre enyhiti.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja kapcsan a legkevesebb harom honap
id6tartamra torténd utalast mell6zi.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye helyesen cim5 szam.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoka eljardsban a kirendelt veédd dijaval felmeriilt 11.268 (tizenegyezer-
kétszazhatvannyolc) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszek a 2024. marcius 21. napjan kelt 22.B.446/2023/20.
szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettében [Btk. 164. §
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(1) és (8) bekezdés elsd fordulat]. Ezért 6t 3 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre
¢s 4 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének, legkevesebb hirom hoénapnak a kitoltését kovetd nap bocsathatdo feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a biinjelrdl és a vadlottat 289.826 forint blniigyi koltség
megfizetésére kotelezte.

[2] Az elséfoku itéletet az ligyész tudomasul vette. A vadlott és véddje elsésorban
eltér6 mindsités miatt, a védd masodsorban enyhitésért is fellebbezést jelentett be.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.360/2024/3. szamu atiratdban a
bejelentett védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[4] A fellebbezést a Be. 598. § (2) bekezdésének I. fordulata szerinti tanacsiilésen
elbiralhatonak tartotta. Nyilvanos iilés kitlizése esetére bejelentette, hogy azon nem vesz részt.
[5] Megjegyezte, hogy a védelmi fellebbezés tartalmara figyelemmel a masodfoka
feltilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskort.

[6] Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék az eljarast a perrendi szabalyokat

betartva folytatta le, hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 abszolut, illetve az {igy érdemére
kihat6 és a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6 relativ eljarasi szabalysértést nem vétett.

[7] Az elséfoku birosag tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékok
okszerl és az iratok tartalmanak megfeleld értékelésével az itéleti tényallast megalapozottan
allapitotta meg, mely a méasodfoku feliilbiralat soran is iranyado.

[8] A torvényszék ugyanakkor sziikségteleniil rogzitette a tényallasban nemleges
ténymegallapitasként azt, hogy a rugasok nem okoztak sériilést. Ez azonban a tényallas
megalapozottsagat nem érinti.

[9] Az els6foku birdsdg az ¢életveszélyes sériilés kozvetlen jellegét csak a
biintetéskiszabasi koriilmények kozott tiintette fel. Mivel a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
értelmében az itélet egységes egész, ezért, ha itéletszerkesztési hibabol eredden a birdsag az
indokolasnak tényallason kiviili részében rogzit egyes tényeket, azokat is a tényallas részének
kell tekinteni (BH 2006.392., BH 2005.89.).

[10] A megalapozott torténeti tényallas feliilbiralatra alkalmas, és iranyad6 a masodfokt
eljarasban a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan.

[11] A vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszerti.

[12] A blncselekmény mindsitése torvényes. Az irdnyado tényallds szerint a sértett a
bantalmazas kovetkeztében kis kiterjedésii agyzuzodast szenvedett el, mely kozvetlen
¢letveszélyes sériilésnek mindsiil.

[13] A vadlott cselekményét eshetdleges szandékkal kovette el, mivel a tamadott,
¢életfontossagu szervet magaban foglald testrész, a bantalmazas modja, az iitések szama és az
alkalmazott erékifejtés mértéke alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a vadlott szamolt
azzal, hogy cselekménye kovetkeztében a sértettnek sulyos, akér életveszélyes sériilése
keletkezik, de e kovetkezménnyel kapcsolatban kozombdsséget tanusitott.

[14] Erre figyelemmel nem tévedett a torvényszék, amikor a vadlott cselekményét a
Btk. 164 § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild életveszélyt
okoz0 testi sértés blintettének mindsitette.

[15] A torvényszék indokolasi kotelezettségének a Be. 561. § (3) bekezdésének d)
pontjaban foglalt torvényi eldirdsok betartdsaval tett eleget, a bizonyitékok értékelése a Be.
167. § (4) bekezdésében irtaknak is megfeleld, torvényes és észszerl, logikai hibatdl mentes.

[16] Az elséfoku birosadg indokolasi kotelezettségének eleget téve szadmot adott
mérlegeld tevékenységérol. A birdsag a vadlott védekezésére figyelemmel logikus érveléssel
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¢s meggy6zden indokolta meg, hogy mely megfontolasok és mérlegelési szempontok alapjan
vetette el a vadlott védekezését, és azt, hogy a vadlott mely allitasai és miért nem voltak
elfogadhatok. Rogzitette, hogy a vadlotti védekezést az egyéb aggalytalan bizonyitékok koziil
melyek és miként cafoltak egyértelmiien. Mérlegelése nem volt egyoldali.

[17] A torvénysz€k a biintetés kiszabasa korében iranyado tényezdket maradéktalanul
feltarta.
[18] A kiszabott biintetés a biintetéskiszabasi koriilményekkel aranyban allo, a biintetési

célok elérésére alkalmas, elttilzottan sulyosnak nem tekinthetd.

[19] Az els6foku itélet jarulékos, egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo
rendelkezései torvényesek.

[20] Eszrevételezte, hogy az itélet rendelkezd része a vadlott lakcimében a hazszamot
tévesen tiintette fel, az helyesen: 1. szdm. Az itélet indokoldsaban a védlott biintetett
elééletére vonatkozo adatok kozott korrigaldsra szorul az, hogy a vadlott a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag 228.B.VIIL.1125/2008/44. szamu itéletével elbiralt rablas blintettét kovette el
tarstettesként.

[21] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla mint mésodfoku
birdsag — a fenti pontositasokkal — a Févarosi Torvényszék 22.B.446/2023/20. szamu itéletét
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[22] A védd a fellebbezés irasbeli indokolasaban a jogorvoslati kérelmet az eltérd
mindsités és enyhités végett valtozatlanul fenntartotta, tekintettel a szakértéi vélemény
kovetkezetlenségére és bizonytalansagara.

[23] Utalt ra, hogy bar kétségtelen, hogy az els6éfokt targyaldson a szakértd
meghallgatasara is sor keriilt, és a szakértéh6z mind a birdsadg, mind az ligyészség, mind a
védelem kérdéseket intézett, azonban azzal kapcsolatban tovabbra is az allapithaté meg, hogy
az ellentmondasos.

[24] A szakérté az elmondéasa szerint kizardlag a szakirodalmi adatok alapjan
mindsitette életveszélyesnek a sértett sériilését, ugyanakkor 6 maga is megallapitotta, hogy a
targyi ligyben az életveszélyt okozo testi sértés szintjét meg sem kozelitette a cselekmény, és
annak mind a tényleges, mind a biintetdjogi gyogyulasi tartama 8 napon beliili.

[25] A szakértd szintén nem tudott egyértelmii valaszt adni arra a kérdésre, hogy a
sértett a sériiléseit minek a kovetkeztében szenvedte el, nem tudta kizarni azt, hogy a sértett
sajat kozrehatasanak folytan, {itddés kovetkeztében szerezte a sériiléseit és azt sem, hogy azt
esetleg kordbban, a cselekményt megelézden szerezte-e.

[26] Egyebekben a cselekmény jogi mindsitésével kapcsolatban — ahogy a
védObeszédében is tette — szintén hivatkozott a BH 2004.491 szdmu eseti dontésben
foglaltakra, ramutatv, hogy a torvényszék bar helyesen hivatkozott a Btk. 9. §-dban
foglaltakra, mégsem vizsgélta kelléen azt a korilményt, hogy a kisérlet csak akkor
értelmezhetd, ha a szandék az életveszély okozasara terjed ki. A védence altal kifejtett
magatartds és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugyanakkor egyértelmii, hogy
védence szandéka nem életveszélyt okozo testi sértésre iranyult.

[27] E korben a torvényszék arra hivatkozott, hogy a vadlott 6koliitései kovetkeztében
kialakult agyzizddasok okozta ¢életveszélyes allapot bekovetkeztével a biincselekmény
befejezetté valt, de a szakértdi vélemény bizonytalansaga folytan éppen ez nem kertilt
kétséget kizardan igazolasra, vagyis, hogy az életveszélyes allapot valdjaban fennallt-e.

[28] Elfogadhatatlannak tartotta, hogy valakit kizardlag szakirodalmi tézisek alapjan
itéljenek el, és a bizonyitast ne a targyi ligyben adott koriilmények alapjan vizsgalja a birosag,
¢és az abbol levont kdvetkeztetéseket ne az egyedi ligyre vonatkoztassa.
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[29] A hivatkozott eseti dontés, és a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényszék tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy az
életveszelyt okozo testi sértés kisérletét nem vizsgalta, és a bilincselekményt befejezettnek
tekintette az életveszélyes allapot fennallasara hivatkozassal, holott arrdl maga a szakértd is
akként nyilatkozott, hogy az nem allt fenn.

[30] Mindezek alapjan az elséfoku birosag itéletét a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d)
pontja alapjan részben megalapozatlannak latta, mely megalapozatlansag allaspontja szerint a
Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kikiiszobolhetd. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az
iratok tartalma és a helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Be.
604. § (1) bekezdés b) pontja alapjan valtoztassa meg, és védencét az ellene emelt vad alol
bizonyitottsag és tényallasszeriiség hianyaban mentse fel.

[31] A masodfoku birésag a védelmi fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilésen biralta el.

[32] A nyilvanos 1ilésen a védo a fellebbezése irasbeli indokoldsaval egyezden
fenntartotta a jogorvoslati kérelmét és annak iranyat. Osszességében azt emelte ki, hogy az
¢letveszelyt okozd testi sértés esetében megkivant eredmény, az életveszélyes sériilés nem
kovetkezett be, a sértett nem volt életveszélyes allapotban. Ilyen sériilés okozéasara egyébként
a vadlott szdndéka nem terjedt ki, és e kdrben a gondatlansaga sem allapithatd6 meg, mert sem
elére nem latta, sem felismerheté nem volt szamdra, hogy a cselekményével életveszélyes
sériilést okozhat. Mindezen koriilmények alapjan azt hangsulyozta, hogy a cselekmény
mindsitésénél a sériilések tényleges gydgytartamabol kell kiindulni, abbol, hogy azok 8 napon
beliil gyogyultak, konnyl testi sértés megvalosulasa esetén pedig joval enyhébb biintetés
kiszabdasa elegend¢6 a vadlottal szemben.

[33] A fellebbezés a cselekmény jogi mindsitését illetden nem megalapozott, a biintetés
enyhitését célzo részében azonban alaposnak bizonyult.

[34] A bejelentett védelmi fellebbezésekre figyelemmel a masodfoku birdésag az
elséfoku itélet a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan az azt megel6z6 eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében feliilbiralta. A feliilbiralat kiterjedt az itélet megalapozottsdgara, a blinOsség
megallapitdsdra, a biincselekmény mindsitésére ¢és a bilintetés kiszabdsdra vonatkozo
rendelkezésekre, tovabba az indokolas helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasanak
ellendrzésére.

[35] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az itélotabla mindezek mellett hivatalbol
feliilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszerlsitett feliilvizsgalat alapjat képezd — a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra, a lefoglalt dologra és a
biiniigyi koltségre vonatkozo — itéleti rendelkezéseket.

[36] A perrendi szabdlyok vizsgédlata sordn az itéldtabla megallapitotta, hogy az
elséfoku birosdg nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1)
bekezdésében nevesitett un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében irt, az eljarés
lefolytatasara 1ényeges kihatassal jard €s a masodfoku eljarasban ki nem kiiszobolhetd Un.
relativ szabalysértést, amely az érdemi feliilbirdlatnak akadalyat képezte volna.

[37] A Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel a torvényszék az
igyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a vad targyava tett
blincselekmény elbirdldsa szempontjabol minden relevans bizonyitékot feltart, azokat
egyenként és Osszességiikben is a logika szabalyainak megfelelden értékelte. A bizonyitékok
szambavételét kovetden, azok érdemi egybevetésével részletesen megindokolta, hogy a
torténeti tényallast miért sértettl sértett &s az élettarsa, tanil tant vallomasara, az igazsagiligyi
orvosszakértdi véleményre, az orvosi iratokra, és az egyéb bizonyitékokra alapitotta, mig
Terhelt] vadlott és €lettarsa, tanii2 tanu arra iranyul6 vallomasat, hogy a vadlott egyrészt csak
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megpofozta a sértettet, masrészt, hogy a sértettet a sajat ¢lettdrsa bantalmazta, miért vetette el.
Az e korben kifejtett indokaival a masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett.
Bizonyitékértékeld tevékenységérdl és annak eredményérdl a térvényszék nyomon kdvethetd
modon szdmot adott.

[38] Az els6foku birdsag a tényallas tisztazasi kotelezettségének a Be. 163. § (1) és (2)
bekezdésben rogzitettek szerint maradéktalanul eleget tett, melynek soran figyelmet forditott
a bizonyitas torvényességére vonatkozd szabalyok megtartasara. Az ismeretlen helyen
tartdzkodo tanil és az idoékdzben elhaladlozott tanu2 tantik nyomozati vallomasat helyesen
felolvasassal tette a targyalas anyagava. Az igazsagiigyi szakértét a targyaldson is
meghallgatta, mivel a szakértdi vélemény kapcsan aggalyok meriiltek fel, és ezeket az
aggalyokat a védoi érveléssel ellentétben, tisztdzta is. A személyi €s targyi bizonyit¢kokon
kiviil az els6fokl birdsag a relevans okirati bizonyitékokat is a tdrgyalds anyagava tette.

[39] Az elséfokt birdsag helyesen foglalt allast arrél, hogy nem volt oka kételkedni a
sértett szavahihetdségében, s azt feltételezni, hogy nem a valdsagnak megfeleléen szamolt be
a torténtekrdl, hiszen a vadlottal a cselekmény elkdvetését kovetden is barati viszonyt apol, a
bantalmazast megbocsatotta, az altala mondottakat tanul tanu is alatamasztotta.

[40] A sértetti sériilések jellegére, keletkezési mechanizmusara és gydgytartamara
vonatkozoan rendelkezésre alltak az igazsagiligyi orvosszakértd megallapitasai, aki annak
elkészitéséhez radiologus szakkonzultdns segitségét is igénybe vette. A szakvélemény
megallapitasai és a szakértd targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen kétséget kizaroan
rogzithetd volt, hogy a sértett a sériiléseit a vadlott legalabb 4 rendbeli, kdzepes vagy azt
meghaladé erejii 6koliitései kapcsan szenvedte el, hiszen az ezen tulmenden megvalositott
ragasok, melyek a szakértd szerint szintén okozhattak volna ilyen jellegli sériilést, a sértett
labat és hatat érték. Azzal, hogy az elséfoku birdsag rogzitette, hogy egyébként e rugasok
kovetkeztében a sértett sériilést nem szenvedett, valdjaban e bantalmazasi mod tekintetében
az arcon keletkezett sériilések ered6jét zarta ki, ezért az e korben tett megallapitasa nem volt
sziikségtelen. A szakértd pedig a véddi hivatkozassal ellentétben az egyéb, vadlott altal
megjelolt keletkezési mechanizmusokat elvetette, mely érvelését az els6foka birdsag
elfogadta.

[41] A szakért6éi vélemény alapjan pontosan rogzithetd volt, hogy a sértett az arcat ért
okoliitések kovetkeztében kétoldali szem koriili véromlenyt, a jobb és bal oldali arccsont
vetiiletének feliiletes, pontosan meg nem hatdrozhat6 sériilését, kétoldali homlokfali-szemtaji
fejsisak alatti bevérzést, valamint kis kiterjedésii agyzuzodast szenvedett el, mely sériilések
gyogytartama kiilon-kiilon és egyiittesen is 8 napon belilli volt, az agyzizodas pedig
kozvetlen életveszélyes sériilésként volt értékelhetd.

[42] Az els6fokt birosag mindezek alapjan csaknem minden tekintetben hianytalan és
megalapozott tényallast allapitott meg, az a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerti
mérlegelésén alapult, azt minddssze kis mértékben latta hianyosnak a masodfoku birosag a
Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, mely a Be. 593. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében, az ligyiratok tartalma alapjan pétolhato volt.

[43] E hidnyossag abban mutatkozott meg egyrészt, hogy az életveszélyes sériilés
kozvetlen jellegét nem rogzitette a torvényszék a tényallasban, bar mivel azt késobb, az
indokolds soran megtette [37] bekezdés, azt a masodfoku birdsag a tényallas részének
tekintette, masrészt nem tiintette fel, hogy a kialakult vérdmleny rovid idén beliil, magatol,
orvosi beavatkozas nélkiil felszivodott, s erre figyelemmel a sértett a korhazat, mivel tovabbi
ellatast a sériilései nem igényeltek, 2 nap utan elhagyhatta. Ez utobbi megallapitassal az
elséfoku itélet [9] bekezdését kiegésziti az itéldtabla az orvosi dokumentumok és a szakértdi
vélemény alapjan.
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[44] Az igy pontositott tényallds a tovabbiakban a masodfoku eljarasban is iranyado
volt.
[45] A torvényszEék altal megallapitott €és a masodfokt eljardsban is irdnyado

tényallasban olyan tényt vagy koriilményt, amely alapjan a vadlottat fel kellene menteni vagy
vele szemben az eljarast meg kellene sziintetni, az itéldtabla nem észlelt, ilyenre egyébként az
ligyészség és a vadlott véddje sem hivatkozott.

[46] Ezen tilmenden a masodfoktl birésag a vadlott személyi koriilményeire, a
biintetéseire vonatkozd adatokat azzal egésziti ki, hogy a vadlottat az itéletben irt elitéléseit
megeldzden a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 22.B.VIIL.1043/2004/30. szamu itéletével,
mely a Fdvarosi Birdésag mint masodfokt birdsag 24.Bf.VIIL.5607/2006/8. szamu
hatarozataval 2006. oktober 25. napjan emelkedett jogerdre, a 2003. november 15. napjan
tarstettesként elkovetett lopas vétsége és lopas vétségének kisérlete miatt mint kiilonos
visszaesOt halmazati biintetésiil 8 honap bortonbiintetésre €s 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
A biintetését 2004. januar 20. napjan toltotte ki.

[47] A [4] bekezdésben feltiintetett elitélésének adatait annyiban helyesbiti, hogy a
vadlott a rablas buntettét kovette el tarstettesként és mint tObbszords visszaesdvel szemben
kerilt sor vele szemben a halmazati biintetés kiszabasara.

[48] Az [5] bekezdésben feltiintetett elitélés alapjat képezd blincselekmény elkdvetési
ideje 2019. januar 27. napja.

[49] Az iranyadd tényallds alapjan tehat a torvényszék okszertien kovetkeztetett a
vadlott blindsségére, és - a védoi érveléssel ellentétben - nem tévedett a terhére rott
cselekmény jogi mindsitését illetéen sem.

[50] A Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 testi sértést az koveti el, aki mas testi épségét
vagy egészségét sérti. A (8) bekezdésben irt biintett akkor valésul meg, ha a testi sértés
életveszélyt vagy halalt okoz.

[51] A Btk. 10. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a
szandékos bilincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be.

[52] A Btk. 7. §-a ¢értelmében szandékosan koveti el a bilincselekményt, aki
cselekményének kovetkezményeit kivanja vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.

[53] A Btk. 9. §-a szerint az eredményhez, mint a biincselekmény mindsitd
koriilményéhez flizott stilyosabb jogkdvetkezmények akkor alkalmazhatdk, ha az elkdvetdt az
eredmény tekintetében legalabb gondatlansag terheli.

[54] A biincselekmény elkdvetési magatartdsa a testi épség vagy az egészség sértése,
amely egyfeldl testi bantalmazasban, masfeldl egészségsértésben nyilvanul meg.

[55] A testi sértés lehet szandékos vagy gondatlan. Eredménye a testi épség megsértése
esetén a sériilés okozasa, az egészségsértés esetén a betegség eldidézése. Az elkdvetési
magatartas és az eredmény kozott okozati 0sszefiiggésnek kell fennallnia.

[56] Az elkovetd biintetdjogi felelossége aktiv elkdvetési magatartds esetén akkor
allapithaté meg, ha a szandékos vagy gondatlan tevékenységével okozati Osszefiiggésben all
elé mas (masok) életének, testi épségének sériilése (halala).

[57] Ezen tilmenden a jelen ligyben a cselekmény jogi értékelésekor figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a megallapitott tényallds szerint a vadlott az elkdvetéskor erdsen ittas
allapotban volt. Az 0Onhibabol ittas allapotba keriil6 ¢és bilincselekmény tényallasat
megvalositd személyt ugyanakkor olyannak kell tekinteni, mintha a beszamitasi képessége
teljes lenne. Az ittas allapotban elkdvetett cselekmény is annak targyi oldaldhoz képest
szandékos vagy gondatlan cselekménynek mindsiilhet. Ennek korében az elkdvetés
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koriilményeinek elemzésével azt kell vizsgalni, hogy a cselekmény miként lenne mindsitendd
az alanyi oldal teljessége esetén [III. szamu Biintetd Elvi Dontés].

[58] Az iranyado tényallasban rogzitettek alapjan nem tévedett az els6foku birdsag
akkor, amikor a 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat Gtmutatdsdnak megfeleléen valojaban
a targyi oldal elemzésének eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott
testtajék, a sériilések helye, az erdbehatdsok mértéke és az elkovetés egyéb koriilményei
alapjan Terhelt]l vadlott szandéka eshetdlegesen az életveszélyes sériilés okozasara kiterjedt.
Feltétleniil fel kellett, hogy meriiljon a tudataban, hogy a tadmadott életfontossagu szervet
(agyat is) magéban foglal6 testrész, a fej, a bantalmazas maddja, az iitések szama, legalabb 4
rendbeli kozepest vagy azt meghaladd erejii 0koliités alapjan a sértettnek a bantalmazas
kovetkeztében sulyos, akér életveszélyes sériilése keletkezhet, de e kovetkezménnyel
kapcsolatban kdzombosséget tanusitott. Az 6kdlbe szoritott kézzel iités ugyanis akaratlagos,
szandékos cselekvés, amelynek soran az er6t uralni kell, ily modon, legalabb kozepes erdvel,
szembdl tobbszor fejre iitni, mely testrészen koztudomdasuian életfontossagu szervek is
talalhatok, annak belenyugvasat jelenti, hogy a masiknak akar életvesz€lyes testi sériilése is
keletkezhet.

[59] Az életveszélyt okozo testi sértés materidlis biincselekmény, melynél az eredmény,
a sériilés életveszélyes voltanak megéallapitasa szakkérdésként meriil fel, melyet orvosszakérto
igénybevételével kell megallapitani.

[60] A3/2013. Biinteté Jogegységi Hatarozat rogziti, hogy az életveszély fogalmilag a
halél bekovetkezésének a redlis lehetdségét jelenti, de nem azonosithat6 a halal sziikségszerti
beallasanak a lehetdségével. Az elébbirdl akkor van sz6, ha a testi sértés folytan megindult az
az okfolyamat, amely a halal bekovetkezéséhez vezethet, de rendszerint fennall az életveszély
megsziintetésére, illetéleg a haldl elharitdsara alkalmas beavatkozas lehetdsége is. A
hirkozlés, a kozlekedési halozat, az egészségiigyl ellatds és szolgalat, valamint az
orvostudomany jelenlegi fejlettségére tekintettel ma mar tobbnyire nem a ,,véletlenen” mulik
az életveszély tényleges elharitdsa. Mindez a tarsadalmi tudatban is altalanosan ismert.
Kiemelend6d tovabba, hogy a sériillés gyogytartama, a sériilés életveszélyes jellege
szempontjabol nem meghatdrozo, akar nyolc napon beliili gyogytartamu sériilés is mindsiilhet
¢letveszélyesként, ha az életfontos szerv sériilésével jart, melynek révén — a lehetséges
lefolyéasokat figyelembe véve — a halal bekovetkezésének lehetdsége is realisan felmeriilt.

[61] A sériilés életveszélyes volta szakkérdés, amelyet orvosszakértd igénybevételével
kell megallapitani. Az orvosszakértd nyilatkozik abban a kérdésben is, hogy az €letveszély az
adott esetben kozvetlen vagy kozvetett volt-e.

[62] Az elsofoku birdsag e korben a nyomozas soran kirendelt és a targyaldson is
meghallgatott  igazsagiigyi  orvosszakértd  szakvéleményére tamaszkodott, annak
megallapitasait, mely szerint a keletkezett agyz(zodds -mely orvosi dokumentumokkal
alatamasztott volt- kozvetlentil életveszélyes sériilésnek mindsiilt, elfogadta. E megallapitas a
szakirodalmi adatok és az Orszagos Igazsagiligyi Orvostani Intézet 2. és 16. szamu
modszertani leveleinek utmutatasan alapult, melyek szerint kozvetleniil életveszélyes a
sériilés, ha a trauma ¢életfontossagli szervet sért. Kétségtelen, hogy e moddszertani levelek
hatalyukat veszitették, alkalmazasuk nem kotelezd, ugyanakkor mindez nem jelenti
megallapitdsaik megalapozatlansagat. A benniik foglaltak tartalmukat tekintve ma is
helytalloak és a sériilések jellegének meghatarozasakor iranyadonak tekinthetok. A jelen
iigyre vetitve az agy nem vitathatd mddon, kdztudomastan, ilyen életfontossagu szervnek
mindsiil. Kétségtelen, hogy a bantalmazas kovetkeztében kialakult agyzizddas, mint sériilés
nem volt nagy kiterjedésti, és az orvosi beavatkozas nélkiil gyorsan felszivodott, ugyanakkor
az 1s, hogy annak keletkezésével megindult az az okfolyamat — vérzés — amely nem
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szerencsés alakulds esetén a halal bekovetkeztéhez is vezethetett volna, az életveszély
lehetdsége megnyilt, s a cselekmény mindsitésénél ennek van jelentdsége.

[63] Amint arra az itélétabla mar utalt az, hogy a sériilés ténylegesen 8 napon beliil
gyogyult, a mindsités kapcsdn nem birt relevanciaval, azt helyesen a biintetéskiszabasi
koriilmények kozott értékelte az elséfoktl birdsag is.

[64] Mindezek alapjan rogzithetd, hogy az eredmény, az ¢életveszélyes sériilés
bekovetkezett, a cselekmény befejezetté valt, sem az életveszélyt okozd testi sértés
kisérletének, sem a konnyl testi sértés befejezett alakzatanak a megallapitdsa nem johetett
szoba, az elséfoku birdsag helyesen mindsitette a vadlott cselekményét életveszélyt okozod
testi sértés bilintettének.

[65] A teljesség kedvéért végiil utal arra az itélétabla, hogy az alland6 birdi gyakorlat
szerint a sértett 8 napon beliil gyogyuld, konnyti sériilései nem nyerhettek 6nalld értékelést,
azok beolvadtak az életveszélyt okozo testi sértés biintettébe (BH1987. 263.).

[66] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatérozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény
targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢eb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[67] Mint ahogyan a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007.
szamu BK vélemény is rogziti, a birdsdg altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddod
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést
meghataroz6 alapvetd tényezd. Ez jeldli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a stlyositod és
enyhitd — Osszefoglaléan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjak.
Ezeket tehat nem elvont altaldnossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire
vonatkoztatva, egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban
megindokolni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglév hatasuk a dontd a biintetés
kiszabasanal. Az elkovetett biincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott {igyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[68] A biintetés kiszabasa soran iranyad6 koriilményeket az elséfokt birdsag csaknem
hidnytalanul feltarta, az minddssze annyiban igényelt pontositast, hogy a vadlott terhére
helyesen az életveszélyes sériilés kozvetlenségét kellett értékelni és sulyositd koriilmény az is,
hogy a mindsitést megalapozo sériilésen kiviil a sértett tovabbi sériiléseket is szenvedett.

[69] A torvényszEék helyesen vette figyelembe a vadlott terhére az 6nhibajabol eredd
ittas elkovetést, mert ez az allapot mindenképpen motivalta a vadlottat a blincselekmény
elkovetésében, a biintetett eldéletét, azt a tényt, hogy 6t kordbban mar marasztaltak el személy
elleni erdszakos biincselekmény miatt, a korabbi ilyen jellegti elitélését azonban a hosszabb
iddmulasra tekintettel valdban kisebb stllyal lehetett értékelni. A sértett megbocsatasa
ugyanakkor olyan enyhitd koriilmény, amely valoban nagy nyomatékkal bir, hiszen a vadlottal
azlta is barati viszonyt apolnak. Mindezen tények mellett a masodfoka birdsag a sériilés
tényleges gyogytartamanak is nagyobb jelentdséget tulajdonitott a biintetés kiszabasa
korében, mert igaz ugyan, hogy maga a sériilés, az agyzuzddas, életveszélyes sériilésnek
mindsiilt, a fentebb rogzitettek szerint, ugyanakkor az 8 napon beliil gyogyult, a kialakult
véromleny rovid idé alatt orvosi beavatkozds nélkiill magétol felszivodott, s ez az a
koriilmény, ami a cselekmény tényleges targyi sulyat meghatarozta, ami egyben lehetdséget is
adott a masodfokl birésag szamara, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetést enyhitse,
melyet igy az itélotabla 2 év 6 honap idétartamra mérsékelt, helyt adva az enyhités irant
bejelentett véddi fellebbezésnek. A feltart biintetéskiszabasi koriilmények alapjan ez a
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biintetés felel meg a Btk. 79. §-dban irt biintetési céloknak, valamint a Btk. 80. §-a szerinti
biintetéskiszabasi elveknek.

[70] Torvényesen kertilt sor a vadlottal szemben a koziligyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazésara is, annak tartamat azonban, figyelemmel arra, hogy a fobiintetésként kiszabott
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés tartamat is enyhitette az itélétabla, ehhez igazitottan
3 évre mérsékelte.

[71] A feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében hozott elsébirdi rendelkezés
torvényes, azt mindossze annyiban korrigalta a masodfoku birosdg, hogy melldzte a
legkevesebb harom hénap idétartamra torténd utalast, mert annak megjelolése a kiszabott
szabadsagvesztés tartamara figyelemmel sziikségtelen.

[72] Az elsoéfoku itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

[73] Az itélétabla helyesbitette a vadlott Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjaban irt személyes adatanak, a tartozkodasi
helyének a pontos megjeldlését.

[74] A masodfoku birdsag a fenti indokokra figyelemmel a Be. 599. § (1) bekezdése
szerint nyilvanos llésen eljarva az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
a fentiek szerint megvaltoztatta, mig az egyéb rendelkezéseket a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

[75] A masodfoku eljarasban a kirendelt védo dijaval felmertilt biiniigyi koltséget a Be.
613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az allam viseli, mert az enyhités végett bejelentett védoi
fellebbezés eredményes volt.

[76] A masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 19.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. dr. Szabé Agnes Petra s k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2024. marcius 21. napjan kelt 22.B.446/2023/20. szamu itélete a
Fovarosi [télotabla mint masodfoku birdsag 3.Bf.173/2024/15. szamu itéletével 2024.
szeptember 19. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. szeptember 19.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



