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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 (szadzotvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Tokaj és Nyiregyhaza turisztikai térség fejlesztésérdl szolo 1502/2023. (XI. 16.)
Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) 1. pontja szerint a Kormany egyetért
azzal, hogy a turisztikai szallashelyek, vendéglatohelyek, turisztikai attrakciok részére
kialakitando, a 2024-2027 idészakban megvalositandd turizmus-vendéglatas dgazati program
keretében, a Tokaj és Nyiregyhdza turisztikai térség latogatottsaganak novelése érdekében a
turisztikai térség fejlesztése (a tovabbiakban: Program) sziikséges. A 2. pontban a Kormany
felhivja a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté minisztert, hogy — a Magyar Turisztikai
Ugynokség Zartkortien Milkodd Részvénytarsasag tulajdonosi joggyakorlasa alatt 4llo
tarsasag (a tovabbiakban: Tarsasag) utjan — gondoskodjon az 1. pont szerinti Program
elokészitésérdl €és megvaldsitasarol. A felelds a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezetd
miniszter, a hataridé: 2027. december 31.

[2] Az alperes a Korm. hatarozat alapjan 2023. janius 7-én vallalkozasi szerzddést
kotott a név Alapitvannyal mint vallalkozoval, amelyben a vallalkoz6 a ,,Tokaj-Hegyalja
desztinacio kertorokségének és kertpotencidljanak stratégidja” cimli mu elkészitésére vallalt
kotelezettséget. A felek a szerzOdésben a teljesitési hataridét 2023. szeptember 30. napjaban,
a mu elkészitéséért jaro vallalkozoi dijat 68.100.000 forintban hataroztak meg.

[3] A felperes 2023. oktéber 17-én eldzetes kérelmében a Tokaj-Hegyalja borvidék
szOloskertjeit, kastély- és kuriakertjeit Osszefogd turisztikai kertitvonal szakmai
kidolgozasanak, tovabba a teljes Tokaj-Hegyalja desztinacio kertorokségének és
kertpotencidljanak stratégiaja targyt tudomanyos mii kiadasat kérte az alperestol.

[4] Az alperes a 2023. november 1-én megkiildott valaszaban az adat megismerése
iranti igény teljesitését megtagadta arra hivatkozva, hogy a megismerni kért dokumentum a
feladat- és hataskorébe tartozd dontés meghozatalara iranyulo eljards soran keletkezett, ezért
dontés megalapozasat szolgalo adatokat tartalmaz.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes keresetében ,,a teljes Tokaj-Hegyalja desztinacio kertorokségének és
kertpotencidjanak stratégidja” targy tudomanyos mi kiadasanak teljesitésére kérte kotelezni
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az alperest. A keresete jogalapjaként az informdcidos Onrendelkezési jogrol ¢és
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5.
pontjat, a 26. § (1)-(2) bekezdését és a 28. § (1) bekezdését, az allami vagyonrdl sz616 2007.
évi CVL torvény (Vagyontv.) 5. § (1) és (2) bekezdését jelolte meg, valamint hivatkozott az
Alaptorvény VI. cikk (2)-(3) bekezdésére és a 39. cikk (2)-(3) bekezdésére.

[6] Az alperes elsOdlegesen az eljards megsziintetését, masodlagosa a kereset
elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy adja ki a felperesnek a
teljes Tokaj-Hegyalja desztinacio kertorokségének és kertpotencidljanak stratégiaja targyu
tudomanyos miivet (a tovabbiakban: mil). Az eljards megsziintetése irant eldterjesztett
kérelmet elutasitotta.

[8] Az els6fokll birdsag indokolasa szerint az eljaras megsziintetése iranti kérelem azért
nem alapos, mert a felperes altal csatolt, elektronikus alairassal ellatott meghatalmazas a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1)
bekezdés f) pontja és (3) bekezdése szerint teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiil. E
meghatalmazas valodisaga feldl alapos kétség nem mertilt fel, ezért a Pp.321. § (1) és (4)
bekezdése alapjan a papiralapt okirat bemutatasa sziikségtelen.

[9] Az elséfoku birdsag jogértelmezése szerint az adat megismerése irdnti igény targya
kozérdekli adatot tartalmazd dokumentumnak mindsiil. A keresetben megjelolt mi a
kizardlag allami tulajdonban 1évd alperes Korm. hatdrozatban meghatarozott kozfeladatanak
ellatasaval Osszefliggésben megkotott szerzodés eredményeként keletkezett, a szerzédésben
meghatarozott dij megfizetése kozpénzbdl torténik. Az esetlegesen fenndlld szerzdéi jogi
védelem nem zarja ki, hogy a mi adattartalma kozérdekli adatnak mindsiiljon. Szerzéi jogi
oltalom esetén ugyanis az adatkezelének meg kell jeldlnie, hogy a szerz6i mil mely részei
nem mindsiilnek kdzérdekii adatnak vagy mely adatok tekintetében all fenn a kozérdekii adat
megismerését kizard ok, az alperes azonban nem tett eleget ennek a kotelezettségének.

[10] Az els6foku birosdg megitélése szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan az sem
allapithaté meg, hogy a mi az Infotv. 27. § (5) bekezdés szerinti dontés megalapozasat
szolgalé adatnak mindsiil. Az alperes a birdsag felhivasa ellenére sem jeldlte meg azt a
konkrét eljarast, amelyben az adatok a dontés alapjaul szolgalhatnak, ennek bizonyitasara a
Korm. hatdrozat nem alkalmas, konkrét eljaras helyett ugyanis csak altalanos fejlesztési célt
hataroz meg. Az alperes a birésag anyagi pervezetése ellenére nem jeldlte meg, hogy mi az a
dontés, amelynek meghozataldhoz az adat sziikséges, illetve, hogy mennyiben veszélyeztetné
a kozfeladatanak hatékony ellatasat, allaspontjanak szabad kifejtését az adatigény teljesitése.
Nem csatolta a tanulmanyt, holott a birdsag a perfelvételi targyalason tajékoztatta az alperest
arrol, hogy a megtagadas okok targyaban tett tényallitds az 6 bizonyitasi érdekébe tartozik, a
birosag nem koteles a feleket felhivni konkrét bizonyiték eldterjesztésére. A tényeldadas
hianya és a bizonyiték eléterjesztésének elmulasztidsa pedig kizarja a védekezése érdemi
elbiralasat.

[11] Az els6fokl birosag ramutatott, az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kiadni
kért mi tizleti titkot tartalmaz, ezért az Infotv. 27. § (3) bekezdésére alapitott megtagadasi ok
alapjan sem volt helye a kereset elutasitdsanak. Az alperes iizleti titokra csupan
altalanossagban hivatkozott, a tényallitasa alapjan nem allapithaté meg az a védendd érdek,
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amelynek megismerése szdmara aranytalan sérelemmel jarna és a birdsag anyagi pervezetés
korében teljesitett tajékoztatdsa ellenére sem ajanlott fel bizonyitast. A kozérdekli adatok
megismerhetdségét a szerzdi jogi oltalom nem zéarja ki, a szerzdi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 15/A. -a csupan a megismerés modjat érinti.

[12] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokt birdsag itéletével az elsdfokt
birdsag itéletét helybenhagyta.

[13] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsaggal abban a kérdésben, hogy az
alperes altal megjelolt okbol nincs helye az eljaras megsziintetésének.

[14] A masodfokl birosag kiemelte, hogy az els6fokl eljards soran olyan lényeges
eljarasi szabalysértés nem tortént, amely a Pp. 381. §-a alapjan az elséfokt birosag itéletének
hatdlyon kiviil helyezését indokolja. Ugyan az elséfoku birdsag itélete nem tartalmaz
indokolast az alperes visszaélésszerii joggyakorlasra torténd hivatkozasa targyaban, ez
azonban nem eredményezheti az elséfoku eljaras megismétlését, mivel az alperes védekezése
alaptalan. Az elséfoku birdsag altal gyakorolt anyagi pervezetés sem szolgal alapul a Pp. 381.
§-a rendelkezéseinek alkalmazasdhoz. A megismerni kivant mi birdsdg altali vizsgalata
sziikségtelen a kozérdek-teszt lefolytatasahoz, ugyanis az alperes védekezése — az altala
eldadott tények — nem tartalmaz egyedileg vizsgalhato koriilményeket. Ezért nem volt
sziikséges, hogy a kozérdeki teszt lefolytatdsa — az informacidszabadsag korlatozasanak mas
alapjog érvényesiiléses érdekében torténd aranyossaganak vizsgalata — érdekében a birdsag
megismerje a milvet.

[15] A masodfoki birdsag az ¢érdemi feliilbiralat soran kifejtette, az alperes allami
feladatot lat el, kezeli a kiadni kért adatokat, azok a kozfeladata ellatasa soran keletkeztek, a
vallalkozasi szerzddéssel kapcsolatos adatok a kozzétételi listan is megjelentek. Ezért a
megismerni kivant mii kozérdekii adatnak mindsiil, az alperes ellenkérelmében hivatkozott
okokbdl az adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagaddsa jogszeriitlen. Annak
megjelolése nélkiil pedig, hogy a mii konkrétan mely dontés megalapozasat szolgalja, az adat
Infotv. 27. § (5) bekezdés szerinti mindsége nem allapithaté meg, ezt a megtagadasi okot a
Korm. hatérozat sem tdmasztja ala.

[16] A masodfoku birosag kiemelte, az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg azt,
hogy az alperes tizleti titokra valo hivatkozasa nem kelléen konkrét, az iizleti titok védelmérdl
52616 2018. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Utvtv.) 1. § (1) bekezdése szerinti tényallasi
elemek fennallasa korében az alperes részletes eldadast nem adott eld. Az esetleges szerzoi
jogi védelem a kozérdekli adat megismerhetOségét nem zarja ki, az Szjt. 15/A. §-a csupan a
kozérdekli adat megismerésének a mddjat korlatozza. Az adott igyben az Szjt. 10. § (1) — (2)
bekezdése nem eredményezi az adatmegismerés torvényi korlatjat, ugyanis az alperes
nyilatkozata szerint fel kivanja hasznélni a miivet, ez pedig annak megismerése nélkiil nem
lehetséges. Kovetkezésképp a szerzé a nyilvanossagra hozatalrol dontott, azt korlatozo
szerz6i rendelkezés nem ismeretes.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatidlyon kiviil helyezését, elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elsdfoki vagy a masodfoku
birdsag 0 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[18] Megsértett jogszabalyként az Infotv. 3. § 5. pontjat, a 26. § (1) bekezdését, a 27. §
(2) bekezdés /) pontjat, a 27. § (3) és (5) bekezdését, az Szjt. 10. § (1)-(2) bekezdését és a
15/A. §-at, az Utvtv. 1. § (1)-(2) bekezdését és a Ptk. 1:5. § (1) bekezdését jeldlte meg.
Hivatkozott arra is, hogy a masodfoku birosdg jogkérdésben eltért a Kuria precedens
hatarozataiban foglaltaktol.

[19] A feliilvizsgalati kérelem indokolasa szerint a jogerds itélet azért sérti az Infotv. 3. §
5. pontjat, mert dnmagaban abbdl a ténybdl, hogy az alperes kizardlag allami tulajdonban all
¢s a mi dijat kozpénzbdl fizette meg, nem kovetkezik annak kozérdekii adat mindsége.
Mindezt az sem tamasztja ala, hogy védekezésében arra is hivatkozott, hogy a mii a dontés
megalapozasat szolgalo adat. A masodfoku birdsag tévesen értékelte azt a koriilményt, hogy a
mu elkészitésére kotott vallalkozasi szerzodést a kozzétételi listan szerepeltette, illetve azt is,
hogy a vallalkozési szerz6dés adattartalma részben kozérdeki adat.

[20] Allitotta, a jogerds itélet azért sérti az Infotv. 27. § (5) bekezdését, mert — a
masodfokt birésag megallapitasaval szemben — egyértelmiien megjeldlte és igazolta, hogy a
mil eredményeit a Korm. hatdrozatban meghatarozott feladatok teljesitése soran fogja
hasznositani. A kiadni kért mi a Tokaj és Nyiregyhaza turisztikai térség fejlesztésével
kapcsolatos dontéshozatalhoz sziikséges, a dontést megeldz6 kiadasa veszélyezteti a feladatok
eredményes ellatasat, a kozpénzek hatékony felhasznalasat. A turizmusfejlesztési feladatok
megvalositasa tobb szakaszbdl all, mindegyik szakasz sikeres lezarasa sziikséges a kozfeladat
eredményes megvalositdsahoz. Jelenleg még csak az elsd szakaszban jar, amely alatdmasztja,
hogy a mli dontés megalapozasat szolgald adat. Mivel a mili a keletkezését6l szamitott, az
Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti 10 éves iddtartambol csupan rovid 1do telt el, a teljes mi
megismerésének kizarasa aranyban all az elérendd céllal.

[21] Az alperes érvelése szerint az Infotv. 27. § (3) bekezdését amiatt sérti a jogerds
itélet, mert az Utvtv. 1. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen eldadta azokat a
tényallitasokat, amelyek alatdmasztjak, hogy tizleti titokra hivatkozassal jogszerlien tagadta
meg az adatigény teljesitését. Konkrétan megjelolte, hogy az adatok megismerhetdsége miért
eredményezi az iizleti titok jogintézménye altal védett érték aranytalan sérelmét, megfeleléen
kifejtette a konkrét veszélyeztetettség koriilményeit. A turizmus teriiletén tapasztalhato
nemzetkozi gazdasagi verseny miatt szamara hatranyt jelent, ha a mi a versenytarsak szamara
megismerhetd lesz.

[22] Allitotta, hogy a maésodfoki birésag az Infotv. 27. § (2) bekezdés h) pontjat
megsértve kotelezte a mi kiadésara, mivel az Szjt. 10. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozik, hogy
a szerzd engedélye nélkill — a szerzdi jogi oltalom alatt 4ll6 miivet — nyilvanossagra kell
hoznia. A mili ugyanis nem Kkeriilt ki a szerz0 rendelkezési korébdl, azt csupan a
dontéseldkészitd, tervezési tevékenysége korében hasznalhatja fel, az csak a dontés
elékészitésében résztvevd munkatarsai szdmara hozzaférhetd. Az Szjt. 15/A. §-aba iitkozik az
a megallapitas, hogy mivel a mi a kozérdeki feladatanak ellatdsa korében kotott szerzOdés
teljesitése soran jott létre, emiatt kozérdekii adat adatnak mindsiil. A megismerni kivant
tudomanyos mil tartalmazhat kozérdekli adatot, ugyanakkor egy tudomanyos mii kiadasara
iranyulo igény anelkiil, hogy a kiadni kért adatok konkrét megjeldlésére sor keriilne, nem
értelmezhetd kdzérdekili adat megismerése iranti igényként.

[23] Sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok ugy dontottek a nyilvanossag korlatozasanak
mell6zésérdl, nem vizsgaltdk a mi tényleges adattartalmat, a megalapozott dontéshez
szlikséges érdekmérlegelést nem végezték el, az anyagi pervezetés korében a megtagadasi ok
vizsgalatahoz sziikséges iratok csatoldsara és kapcsolodo tényallitasok megtételére nem

hivtak fel.
[24] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a Ptk. 1:5. § (1) bekezdését azért sérti a jogerds
itélet, mert a felperes nyilatkozata értelmében az adatmegismerés célja az alperes és a vele
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szerz8dd alapitvannyal szemben kifogast emeld, tdmado jellegli publikacio elkészitése. A
felperes nem az atlathatésag biztositdsa érdekében terjesztette el6 kozérdeki adat
megismerése iranti igényét, annak célja nem kozérdekli adatok megismerése és terjesztése
volt.

[25] Masodlagos feliilvizsgalati kérelmében vitatta a masodfoka birosagnak azt a
megallapitdsat, hogy az elséfoku birdsagot nem terhelte tovabbi anyagi pervezetési
kotelezettség. Az els6foku birdsag ugyanis a Pp. 237. § (2) bekezdés ¢€s a (3) bekezdés a-c)
pontja szerinti anyagi pervezetési kotelezettsége korében nem hivta fel a mili csatoldsara és
nem tajékoztatta, hogy e nélkiil a megtagadasi okok fennallasa nem bizonyithato. A Pp. 237.
§-dban foglalt anyagi pervezetési kotelezettség elmulasztdsa olyan Iényeges eljarasi
szabalysértés, ami a Pp. 381. §-anak alkalmazésat, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolta volna (Kuria Pfv.1.20.191/2017/8.)

[26] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezok szerint.

[28] A Kuria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljards nem a per folytatasa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathato rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria
a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott
megjelolt jogszabalyok, illetve a Kiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol
jogkérdésben eltérd voltat.

[29] A feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 413. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban felsorolt
tartalmi  kellékekkel  kell  rendelkeznie. A jogszabalysértés  megjeldlésének
kovetelményrendszerét a Kuria — a korabbi birdi gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1. 15.) PK véleményben
jelenitette meg. Az dnmagaban kotderdvel nem rendelkezd kollégiumi vélemény 3. és 4.
pontja szerint — amelyet Kuria jelen perben is iranyaddnak tekintett hatarozataival
megerdsitett (Jpe.l.60.009/2022/10., P{v.V.20.707/2022/4., Pfv.V.20.794/2022/4., tovabba
Gfv.V.30.507/2022/14., megjelent: BH2023. 296, P{v.IV.20.180/2024/8.) — tobb egymastol
elkiiloniild jogszabdlysértésre hivatkozod feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas
tekintetében rendelkeznie kell a térvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és
perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag
fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozd részében — a Kuria nem vizsgalhatja
érdemben. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasait milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozo6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is
ismerteti (PK vélemény 3. pont). Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell az
el6z6 pontban meghatarozott tartalmi kovetelményekkel (PK vélemény 4. pont).
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[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelme a fenti kovetelményeknek teljeskoriien nem felel
meg. Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében megsértett jogszabalyként a Pp. 237. § (3)
bekezdés a-c) pontjat is megjeldlte, azonban a jogszabdlysértésre hivatkozas mellett annak
konkrét indokait nem ismertette. Azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem hivta fel a
megtagadasi okokhoz kapcsolodd tényallitasok megtételére, megsértett jogszabalyként
azonban a fél hidnyos, nem kellden részletezett tényeldadasa esetén az anyagi pervezetéssel
Osszefliggd egyéb eljarasi jogszabalysértést nem jeldlte meg. A feliilvizsgalati kérelemnek ez
a tartalmi hidnyossdga — a korabban kifejtetteknek megfelelden — kizarta a feliilvizsgalati
kérelem érdemi vizsgalatat ebben a részben.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben el6terjesztett kérelmeket — a Pp. 423. § (1)
bekezdésére is figyelemmel — az alperes altal meghatarozott sorrendtdl eltérden biralta el és
els6ként azt az eljarasi szabalysértést vizsgalta, amely allitdsa szerint kihatott az ligy érdemi
eldontésére.

[32] A Kuria egyetért a masodfokt birésaggal abban a kérdésben, hogy a Pp. 237. § (2)
bekezdésének megsértésére hivatkozassal nincs helye az els6fokt birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezésének, ennek azonban — a masodfokt birdsag altal kifejtett jogértelmezéssel
szemben — eltérd a jogi indoka.

[33] A jelen perben mar alkalmazando, az Eurdpai Bizottsaggal valdo megegyezés
érdekében az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXIIL. torvény modositasarol szold 2022. évi XL. torvény 1. §-aval beiktatott 21/A. alcime lex
specidlis rendelkezéseket tartalmaz a kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénnyel
Osszefiiggésben indithatd perekre. Az Infotv. 31/B. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a
perfelvételt lezaré végzés meghozatalat kovetden nyomban megtartja az érdemi targyalast.
Bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdéan van helye, amelyek a
targyalason rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a felek legkésdbb a perfelvételt lezaro
végzés meghozataldig felajanlottak. A perben utdlagos bizonyitasnak nincs helye. Az
els6foktl birosag a fentiekrdl az irasbeli ellenkérelem elSterjesztésére torténd felhivassal
egyidejlileg tajékoztatta az alperest, illetve erre is tekintettel gyakorolta a perfelvételi
targyalason az anyagi pervezetést.

[34] A Kiria kiemeli, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében figyelmen kiviil hagyta,
hogy a Pp. eltérd tartalommal rendelkezik az elsé- és a masodfoku birésag anyagi pervezetési
kotelezettségérdl [Pp. 237. §, 369. § (4) bekezdése, 370. § (4) bekezdése]. A masodfoka
birdsadg az anyagi pervezetés helytallosagat az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalja és
az els6foku birdsag anyagi pervezetésének hibaja esetén — az anyagi feliilbiralat keretében — a
sajat anyagi jogi allaspontja szerint végzi el a helyes anyagi pervezetést, amelyet a fellebbezo
fél kérelmére gyakorol. Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben kizarolag az elséfoku birosag
anyagi pervezetésének hianyossagat sérelmezte. A felilvizsgélati allitdsaval szemben
azonban az els6éfoku birdsag anyagi pervezetésének esetleges hidnyossaga a Pp. 384. § (1)
bekezdése értelmében dnmagaban nem eredményezi az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését, a méasodfokt birdsdg az eljarasa soran nem sértette (sérthette) meg a Pp.
381. §-at.

[35] A Kuria iranyad6 gyakorlata értelmében az anyagi pervezetés a perkoncentracio, a
maganjogi jogvitak tisztességes eljards — és az annak részét képezd partatlansag elve —
keretében torténd érvényesiilésének, de nem a pernyertesség eldsegitésének az eszkoze.
Lényege, hogy a birosag a Pp. 6. §-a szerinti red haruldé kozrehatasi tevékenységével, a
perkoncentracié elvének (Pp. 3. §) érvényesiilése érdekében aktivan kézremiikodik a felek
jogérvényesitésében, ennek sordn a Pp.-ben szabdalyozott eszkdzok €s eljarasi keretek kozott
el0segitve azt, hogy a dontéshez sziikséges peranyag — amelynek szolgaltatisa a feleket
terheli (Pp. 4. §) — rendelkezésre alljon (Kuria Pfv.V.21.336/2020/5. megjelent: BH2022.47.).
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[36] Az alperes mar az irasbeli ellenkérelmében eldadta a megtagadési okok targyaban a
kozérdekliségi teszt elvégzése korében a tény- €s jogallitasait. A perfelvételi nyilatkozatdban
ezt fenntartotta, a mili csatolasat azonban sziikségtelennek tartotta, mivel az nem kozérdekii
adat, illetve a birosag arra nem hivta fel. Az elséfoku birosag a perfelvételi targyalason a Pp.
237. § (2) bekezdése alapjan az alperes érdemi védekezéséhez igazitva részletes tajékoztatast
adott az alperes bizonyitdsi érdekébe tartozd tényallitdsokrol, tovabba a bizonyitas
elmaraddsanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeirdl [Pp. 265. § (1) bekezdés], az
alperesnek azonban ezt kovetden bizonyitdsi inditvdnya nem volt, a milivet nem kivanta
csatolni, csupan esetleges biroi felhivasra, amely — el6adasa szerint — a perfelvételi
targyalasig nem is allt rendelkezésére.

[37] A Kuria jogértelmezése szerint az anyagi pervezetés nem terjed ki a bizonyitékok
bizonyit6 erejének eldzetes értékelésére és a felek errdl vald tdjékoztatisara (Kuria
Pfv.I1.21.213/2021/5. megjelent: BH2022.205., Pfv.IV.20.882/2022/6.). A Pp. 275. § (1)
bekezdése alapjan a bizonyitdsi inditvanyban a fél koteles megjeldlni a bizonyitani kivant
tényt és a bizonyitasi eszkozt, az alperes ezt a kotelezettségét a birdsagra ,,kivanta atharitani”
a konkrét bizonyiték (mil) csatoldsa tdrgyaban annak ellenére, hogy a kozérdekii teszt
elvégzését maga is sziikségesnek tartotta. A fellebbezésében eldadta, hogy ,,mar az irasbeli
ellenkérelmében a kozérdekii teszt ald is szubszumalva részletesen kifejtette, hogy a mii
eredményeit hogyan kivanja hasznositani.”

[38] Az alperes a tény- és jogallitasa igazoldsara az els6fokt birésagnak a bizonyitasi
érdekébe tartozd tdjékoztatisa ellenére nem inditvanyozta a mil csatolasat. A Kuria
megitélése szerint a Pp. 237. § (2) bekezdés alapjan a birdsag anyagi pervezetési feladata a
konkrét bizonyitasi eszkdz csatoldsanak felhivasara nem terjed ki, e jogszabaly megsértése
nem allapithatdo meg. Az alperes mulasztasaval onmagat zarta el attol, hogy a tényeldadasa és
a zartan kezelt iratok Osszevetése alapjan a birésag abba a helyzetbe keriiljon, hogy a
jogallitasa, a megtagadasi okok targyaban érdemben dontson, az alperes altal {izleti titoknak
mindsitett adatot beazonositsa, a szerzdi jogi védelem sziikségességérdl érdemben hatarozzon.

[39] Az alperes allitdsaval szemben a jogerds itélet nem tér el jogkérdésben a Kuria
Pfv.1.20.191/2017/8. szamu hatarozatatol. Ugyazonossidg hidnydban e hatdrozat szerinti
jogértelmezés jelen ligyben nem iranyado, abban ugyanis a Kuria a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi III. torvény szabdlyait értelmezte. A jelen ligyben felvetett jogkérdés
jogszabalyi hattere nem azonos, eltérd jogszabalyok alkalmazasa pedig nem eredményezhet
jogegységi helyzetet, a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI.
torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel nem allapithatd meg
(Jpe.IV.60.038/2022/10.). Ezért az adott ligyben a mii csatolasara felhivas hidnya miatt a Pp.
237. § (2) bekezdésének megsértése nem allapithaté meg.

[40] Ezt kovetden a Kuridnak az alperes altal megjelolt anyagi jogi jogszabalysértések
alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a masodfoku birésag a megjelolt
jogszabalyokat sértve kotelezte-e az alperest a felperes adat megismerése iranti igénye
teljesitésére.

[41] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van a személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

[42] Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata értelmében az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti kozérdeki adatok megismeréséhez ¢és
terjesztéséhez valo jog (0sszefoglald néven: informécidszabadsag) ,,[a]z informaltsdghoz valod
jogot, az informacidk megszerzésének szabadsagat ¢s allami elismerését, tovabba biztositasat
jelenti. Az Alaptorvényben védett alapjogok esetén a birdsagnak a jogszabalyok altal kijelolt
értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keriil6 ligy alapjogi vonatkozasait,
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valamint a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos
tartalmara tekintettel kell értelmeznitik {3112/2022.(I11.23.) AB hatarozat [25]}.

[43] Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdekli adat a személyes adat fogalma alé
nem esd, barmilyen mddon vagy forméaban rdgzitett informacidé vagy ismeret lehet. Az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdés harmadik mondata a kozpénzekre vonatkozd adatokat
kozérdekil adatoknak mindsiti.

[44] Az Alkotmanybirosag is vizsgalta az Infotv.-ben rogzitett kozérdekli adat fogalmat.
Kimondta, hogy az Infotv. szerinti definicidé példalozo, a kozérdekli adat valojaban lefed
minden olyan adategységet, amelyet a kozfeladatot ellatd személy vagy szervezet kezel
{4/2021. (1.22.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) Indokolas [77]}.

[45] A Kuria egyetért az eljart birosagokkal abban, hogy a mii megfelel az Infotv. 3. § 5.
pontjaban meghatarozott fogalomnak. A perben nem vitatott, hogy annak elkészitéséért
esedékes vallalkozoi dij megfizetése kozpénzbdl tortént. Az alperes védekezésében
eldadottakkal ellentétben nem csupan a mi elkészitéséért megfizetett vallalkozoi dij mindsiil
kozérdekll adatnak, hanem a kdzpénz felhasznéalasaval létrejott miiben foglalt adatok is.
Mindez a kozérdeki adatok megismerése szempontjabol irdnyadd adatelv kdvetelményével
sem ellentétes. Annak lényege ugyanis az, hogy a korlatozas tartalmi igazoltsdganak a
konkrét adat — és nem pedig az azt tarold eszkoz (irat) — tekintetében kell fennallnia {Abh.,
Indokolas [45]}. Teljes dokumentum nem zarhaté el csak azért, mert abban olyan adat
szerepel, amely vonatkozdsdban a nyilvanossagkorlatozas sziikségessége fennall. Az
ugynevezett iratelv formai és automatikus alkalmazésa tehat tiltott {21/2013. (VIIL. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [60]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [49], [68], [71];
3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [41]; 3190/2019. (VII. 16.) AB hatarozat, Indokolds [37]}. Az adatelv
érvényesiilését biztositja az Infotv. 30. § (1) bekezdése, amely szerint, ha a kozérdekii adatot
tartalmazd dokumentum az igényl6 altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton
a meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni (Kuria Pfv.IV.21.178/2022/6.).
Ennek indokoltsaga azonban az adott ligyben nem meriilt fel, a mésodfoku bir6sag helytallo
megallapitasa szerint ugyanis az alperes nem terjesztett eld ilyen tartalmt védekezést.

[46] Az alperes hivatkozédsaval szemben a jogerds itélet nem tér el jogkérdésben a Kuria
Pfv.I1V.20.993/2018/5., Pfv.IV.21.493/2021/5., Pfv.IV.21.178/2022/6. szamu hatarozatatol,
ligyazonossag hidnyaban e hatarozatok szerinti jogértelmezés jelen iigyben nem irdnyado. Az
ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, dsszetett jogi fogalom, amelyet mindig esetrdl
esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigortian kell venni példdul az Osszehasonlitott birdi
dontésekben az alkalmazott jogszabdly egyezdségét (hatdly, normatartalom) ¢és a
jogértelmezés szempontjabol relevans tények lényegi hasonlosagat {Jpe.l.60.009/2023/22.
[45]}. A Pfv.IV.20.993/2018/5. és a Pfv.IV.21.493/2021/5. szamu hatarozatdban a Kuria az
Infotv. 31. § rendelkezéseit, a kozérdekli adat kiaddsa iranti per szabalyait értelmezte. A
Ptv.IV.21.178/2022/6. szamu hatarozata pedig a kozérdekti adat kiaddsa iranti perben a
kereset tartalmanak jogértelmezését adja. Vagyis e hatarozatok szerinti jogértelmezés nem
¢érinti az Infotv. 3. § 5. pontjat, a kozérdekli adat fogalmat.

[47] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdsagok szamara a
kozérdekli adatigénylések targyaban elvi éllel kimondta, hogy ,.csak az adatigénylés targyat
képezé dokumentum [...] tartalménak vizsgélataval allapithatdé meg ténylegesen az, hogy
olyan kozérdekii adatokat foglal magéban, amelyekre valamely nyilvanossagkorlatozasi indok
konkrétan kiterjed, s amelyeknek igy feltétleniil sziikséges a nyilvanossagtol valo elzarasa. A
nyilvanossagkorlatozasi indokra torténd formalis hivatkozas tehat alapjogvédelmi
szempontbol az adatigénylés targyat képezé dokumentum birdsag 4altali vizsgalataval
orvosolhat6.” {6/2016. (III. 11.) AB hatarozat, Indokolas [38], megerdsitve 3069/2019. (IV.
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10.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [46]}. A megtagadasi okra torténd
adatkezel6i hivatkozas — sOt bizonyitasi kotelezettség, lasd: Infotv. 31. § (2) bekezdés —
feliilvizsgalata soran a birosdg mérlegelést végez, amelynek sordn — Osszemérve a
nyilvanossag-korlatozas és a transzparencia mellett sz6l6 érveket — a mozgastere bizonyos
szempontbol elég tdg. Az adatkezeld altal eldadott megtagadasi okok megalapozottsaganak,
okszerliségének az érdemi feliilvizsgalata — s ekként az dnkényes adatkezeldi dontés kizarasa
—nem lehetséges az iratok tartalméanak az ismerete nélkiil (Abh2., Indokolés [40]).

[48] Az alperes érvelése szerint a mii a Korm. hatarozattal Osszhangban a
turizmusfejlesztéssel kapcsolatos Osszetett dontéshozatalhoz sziikséges. Az alperesnek az
Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti nyilvanossagkorlatozasi indokra torténd hivatkozasa
megitéléséhez sziikséges kozérdekiiségi teszt vizsgalatara azonban nem kertilhetett sor, mert a
mi csatolasat elmulasztotta. Az eljart birosagok ugy dontottek a keresetrdl, hogy az igényelt
dokumentum (a mill) hianya miatt annak tartalmat az alperes mulasztisa miatt nem
mérlegelhették, nem tartalmi vizsgéalat eredményeképpen allapitottdk meg, hogy az Infotv. 27.
§ (5) bekezdése — vagy az Infotv. 27. § (2) bekezdése alapjan mas térvényi szabaly — alapjan
azok egésze, vagy valamely része nem esik nyilvanossagkorlatozas ald. Az eljart birésdgok az
alperes mulasztasat helytalloan értékelték az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan az 6
bizonyitasi érdekében.

[49] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy {iizleti titokra hivatkozéssal jogosult az
adatigény teljesitésének megtagadasara. A Kiria jelen perben is irdnyadonak tartja kozzétett
hatdrozatdban kifejtett jogértelmezését, amely szerint az Infotv. 27. § (3) bekezdése
értelmében a koltségvetési pénzek felhasznaldsara, valamint a kozvagyonnal valo
gazdalkodasra vonatkozé adatok nyilvanossagra-hozatalat az iizleti titok védelme nem
korlatozhatja. Az Infotv. 27. § (3) bekezdésében részletezett adatok olyan kozérdekbdl
nyilvanos adatok, amelyek akkor is nyilvdnosak, ha egyébként az Utvtv. 1. §-a szerinti iizleti
titoknak mindsiilnek (Kuria Pfv.I1V.20.180/2024/8.).

[50] Az alperes arra helytalléoan hivatkozott, hogy az Infotv. 27. § (3) bekezdésének
utolsé mondata szerint a nyilvanossagra hozatal nem eredményezheti az olyan adatokhoz —
igy kiilonosen a védett ismerethez — vald hozzaférést, amelyek megismerése az {iizleti
tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem
akadalyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségét. E jogszabalyi
rendelkezés alapjan nem ismerhetd meg egyrészt a védett ismeret (know-how), masrészt — a
know-how-n kiviil — azon iizleti titoknak mindsiilé adatok, amelyek esetében alapos vizsgalat
alapjan a fokozott érdeksérelem megallapithaté. A védett ismeretekre és a know-how-ra
vonatkozo6 adatokon tal ezért esetrdl esetre kell mérlegelni az informéciok megismeréséhez
fliz0do és azt kizaro kozérdek sulyat, mert ebben az esetben a nemzeti vagyonnal gazdalkodo,
egyuttal piaci szerepld cégek jogszerli pénziigyi, gazdasagi érdeke keriilhet szembe az
informécioszabadsag alapvetd jogaval (Kuria Pfv.IV.21.194/2023/12.).

[51] A Kiria jogértelmezése szerint az adatkezeld felel0ssége annak eldontése, hogy egy
dokumentumban, iratban mely adatok megismerését sziikséges korlatozni. A védett ismeret
nyilvanossagra hozatala — ha az az iizleti tevékenység végzése szempontjabol aranytalan
sérelmet okozna — csak akkor korldtozhatd, ha az adatkezeld bizonyitja dontésének
jogszeriiségét €és a korlatozas indokoltsdgat, a sziikségességet ¢€s aranyossagot (Kuria
Pfv.IV.21.441/2021/5.). Az adatkezeld tényeldadasa és a zartan kezelt iratok Osszevetése
alapjan keriil a birésag abba a helyzetbe, hogy az iizleti titoknak mindsitett adatot
beazonositsa (Kuaria Pfv.IV.21.124/2023/16.) Az alperes nem csatolta zart iratként a miivet, ez
a mulasztasa pedig kizarta az Infotv. 27. § (3) bekezdése korében eldadott védekezése érdemi
elbiralésat.
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[52] A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet nem sérti az Szjt. 15/A. §-t. Az Infotv. 27.
§ (2) bekezdés h) pontja alapjan a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez vald jogot — az adatfajtdk meghatarozasaval — torvény a szellemi tulajdonhoz
fliz0d0 jogra tekintettel

korlatozhatja. A masodfoku birosadg helytalloan allapitotta meg, hogy az Szjt. 15/A. §-a nem
mindsiil a kozérdekii adat megismerését kizard rendelkezésnek. E jogszabalyi rendelkezés
csupan a kozérdekli adat megismerésének modja tekintetében biztosit mérlegelési jogot az
adatkezeld szamara.

[53] A Kuria megéllapitotta, hogy az alperes ellenkérelmében nem adta eld arra
vonatkozo6 jogi érvelését, hogy az Szjt. 10. § (1)-(2) bekezdés szerinti nyilatkozat hidnyaban a
mil megismerése nem lehetséges. Az alperes ezzel kapcsolatban csupén a fellebbezésében tett
olyan 4j tény- és jogallitast, amely — 6nhiba hidnyaban — meg nem engedett ellenkérelem-
valtoztatasnak mindsiil, igy a Pp. 373. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott korlatba
iitkozik, vizsgalatara a Pp. 423. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetdség.

[54] A masodfoku birosag helytalloan itélte meg, hogy a felperes adatigénylése nem
utkozik a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésében irt alapelvi rendelkezésbe, a joggal valo visszaélés
tilalmaba. A jogerds itélet nem tér el a Kuria Pfv.IV.20.137/2013/6. szdmon kdozzétett
hatarozataban kifejtett jogértelmezéstdl, amely szerint joggal vald visszaélésnek mindsiil
személyes motivacidoval, mintegy vélt konfliktus miatti retorzidként igényelni specialis
informaciokat, amelyeknek érdemi kozérdekii adattartalmuk alig van. Az ilyen motivacidju,
személyes érdek altal vezérelt joggyakorlas nem felel meg az alanyi jog tarsadalmi
rendeltetésének (EBH 2013.P.16.). A felperes — Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésén és az
Infotv. 26. § (1) bekezdésén alapuldé — keresete a fenti kovetelménnyel semmilyen
szempontbol nem azonosithato. A Ptk. 1:5. §-a nem hatarozza meg a joggal vald visszaélés
fogalmat, nem kapcsolja kifejezetten dssze a joggal vald visszaélés tilalmat a rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelményével.

[55] Mindezekre tekintettel a Karia megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem sértette és jogkérdésben nem tért el a Kuria
kozzétett hatarozatatdl, ezért a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan — részben eltéré indokokkal —
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[56] 2011. évi CXIIL. torvény (Infotv.) 3. § 5. pont, 27. § (2) bekezdés i) pont, 27. § (3)
bekezdés, 27. § (5) bekezdés

2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:5. § (1) bekezdés
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 237. § (2)-(3) bekezdés, 381. §

A dontés elvi tartalma
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[57] Az anyagi pervezetés a perkoncentracid, a magéanjogi jogvitak tisztességes eljaras —
¢s az annak részét képezd partatlansag elve — keretében torténd érvényesiilésének, de nem a
pernyertesség eldsegitésének az eszkdze. Nem terjed ki a bizonyitékok bizonyitd erejének
eldzetes értékelésére és a felek errdl vald tajékoztatasara.

[58] A kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénnyel Osszefiiggésben inditott perben
az alperes altal megjelolt megtagadasi okok érdemi vizsgalata, a kozérdekiiségi teszt
elvégzése az irat érdemi vizsgalata nélkiill nem végezhetd el. Ha az adatkezeld a tény- és
jogéllitasa igazolasara az elséfoku birdsagnak az anyagi pervezetése korében a bizonyitési
érdekébe tartozo tdjékoztatdsa ellenére nem inditvanyozza az adatigény targyat képezd irat
zartan torténd csatolasat, onmagat zarja el attol, hogy a tényeldadasa és a zartan kezelt iratok
Osszevetése alapjan a birdsag abba a helyzetbe keriiljon, hogy a megtagadési okok targyaban
érdemben dontson, az alperes altal iizleti titoknak mindsitett adatot beazonositsa, a szerzoi
jogi védelem sziikségességérdl érdemben hatdrozzon.

7.Aaro rész

[59] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes alperest kotelezte az felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan 4 munkadra és 1 oOra
targyaldson valo jelenlét felszamitasaval hatarozta meg.

[60] Az eljaras az 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint
illetékmentes.

[61] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét az alperes kérelmére a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan a Pp. 376. § (1) bekezdés @) pontjanak megfeleld alkalmazasaval
targyaldson biralta el.

[62] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 11.
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