Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.255/2024/5.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag felperesi képviselé egyéni iigyvéd (felperesi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek a képvisel6l (cimlO,
igyintézd: képviseldl. ligyvéd) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes elleni {izleti titok
megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 16.M.70.400/2023/26. szamu
itélete ellen az alperes altal 28. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Foviérosi [tél6tabla az elsdfoku birosag itéletét részitéletnek tekinti, nem fellebbezett részét
nem ¢érinti, fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket az Ado- €s Vamhatosag illetékbevételi szamlaja javara. A fellebbezési illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperesi
munkaltatd tevékenységi korébe tartozik az értékesitett hegesztéstechnikai és 1ézervago gépek
szervizelése, javitasa, karbantartasa, esetenként miszaki tanacsadast is végez. A felperes
szamitastechnikai rendszerében rogzitette a vele kapcsolatba keriild iizleti partnerek,
megrendeldk adatait, elérhetdségeit €s azon személyek nevét €s e-mail cimét, akikkel az lizleti
kapcsolatok alakitasaban, a konkrét a munkék elvégzése soran kapcsolatot tart, az tigyfélnél
dontési jogosultsaggal rendelkeznek. Ezen egységes vallalatiranyitasi rendszerhez valo
hozzaférés jelszoval védett volt, az egyes munkavallalok jogosultsagi szintje szabalyozott
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volt, a munkavallalok meghatarozott kore volt felhatalmazva arra, hogy a rendszer
valamennyi adatat megismerhesse, mas munkavallalok jogosultsaga korlatozott volt.

[2] Az alperes 2013. november 11-étdl allt hatdrozatlan idejli munkaviszonyban a
felperessel szerviztechnikusi, majd 2019. marcius 1-jétdl szervizvezetéi munkakorben. Az
alperes 2018. majus 24-én iizleti titok védelmére vonatkozd megallapodéas kiegészitése
dokumentumot irt ala, melyben kotelezettséget vallalt arra, hogy a munkaviszonya alatt a
munkavégzése soran tudomasara jutd informaciokat, igy kiilondsen a felperes gazdasagi
tevékenységével Osszefiiggésben kezelt iizleti titoknak, valamint személyes adatoknak
mindsiild informacidkat bizalmasan, johiszemiien és tisztességesen eljarva, a felperes altal
adott adatok biztonsagos kezelésére meghatarozott szabalyok maradéktalan betartasaval
kezeli. Tartalmazta azt is az okirat, hogy az alperes a munkavégzése soran barmilyen modon
tudomadsara jutott, illetve birtokaba keriilt bizalmas informécidkat a felperes eldzetes és
kifejezett irasbeli hozzajaruldsa nélkiil semmilyen modon nem adja at, nem kdozli azok
megismerésére nem jogosult személyek szamara, nem hozza azokat nyilvanossagra, valamint
nem hasznalja fel sajat javara, és azokrdl nem készit engedély nélkiili mésolatot.

[3] A munkaviszony az alperes felmondasa folytdn a felmondasi id6 elteltével
2022. junius 14-én sziint meg. Az alperes a felmondasi 1d6 alatt, 2022. junius 2. napjan a
azon e-mail cimeket, amelyeket a kapcsolattartok adtak meg annak érdekében, hogy veliik a
felperes az tzleti kapcsolatot tartsa, majd azokat a felperes altal rendelkezésre bocsatott
laptoprdl a céges e-mail cimérdl a magan e-mail cimére elkiildte.

Kereset és ellenkérelem

[4] A felperes végleges kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy az
alperes 2022. junius 2-an a munkahelyi e-mail cimérél a magén e-mail cimére tovabbitott
cimlista megkiildésével megsértette a felperes iizleti titokhoz vald jogat, mert megszegte a
munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 8. § (1), (2) és (4)
bekezdésében, 52. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint az lizleti titok védelmérdl szolo
2018. évi LIV. toérvény (a tovabbiakban: Uttv.) 6. §-aban foglaltakat. Kérte kotelezni az
alperest a 2022. junius 2. napjan a magan e-mail cimére tovabbitott kiildemény, illetve az
arrdl, vagy annak egy részérdl készitett valamennyi nyomtatott vagy elektronikusan
tobbszorozott masolat, mint az lizleti titkot megtestesité dokumentumok, illetve elektronikus
adatallomanyok 0Osszességének a megsemmisitésére. Kérte kotelezni az  alperest
adatszolgaltatdsra az {lizleti titoksértéssel érintett adatok hasznositdsaval kialakitott tizleti
kapcsolatairol. Kérte kotelezni az alperest annak tiirésére, hogy a jelen ligyben hozott
hatarozatot a felperes sajat honlapjan kozzétegye.

[5] Hivatkozéasképpen eldadta, hogy az alperes azzal, hogy kigytijtotte és a sajat e-
mail cimére megkiildte az iizleti partnerek kapcsolattartdoinak e-mail cimét, megsértette a
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felperes tizleti titkat. A felperes ezen e-mail cimeket hossz évek munkéja eredményeként
rogzitette, gondosan {ligyelt arra, hogy azok csak meghatarozott kor szdmara legyenek
alperes altal is ismert volt a 2018. majus 20-t6l hatadlyban 1évé belsé adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabalyzat, amely kimondta azt, hogy az alperes az informatikai rendszerében
kezelt adatokhoz és a papir alapu iratokhoz a hozzaférést a munkatarsak szamara kizarolag
engedélyhez kototten biztositja, a jogosultsagok kiosztdsdnak alapelve, hogy csak a
munkavégzéshez sziikséges adatok ismerheték meg. Az adatoknak az alperesi magan e-mail
figyelemmel arra, hogy a jogviszony megsziintetését kovetd rovid idon belill az alperes a
felperes versenytarsaként végzi ugyanazt a tevékenységet, amit a felperes is végez.

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A tényallast nem
vitatta, maga is eldadta, hogy a felperes adatdllomanydbdl kigyijtotte a felperes iizleti
partnerei kapcsolattartdinak e-mail cimét, azt listazta és ezen adatadllomanyt sajat magan e-
mail cimére megkiildte. Nem vitatta azt sem, hogy az e-mail cimek a felperes rendelkezésére
bocsatott e-mail elérhetdségek voltak annak érdekében, hogy ezen személyekkel a felperes
tartani tudja a kapcsolatot. Arra hivatkozott azonban, hogy az e-mail cimek nem a felperes
iizleti titkai, azok nem képezhetik a felperes szellemi tulajdonat. A cimlistan szerepld e-mail
cimek személyes adatok, mellyel a cimzettek rendelkeznek. Hivatkozott arra is, hogy az e-
mail cimlistdt maga az alperes hozta létre, ezért sem képezhette a felperes lizleti titkat. Ezen
e-mail cimeket a felperestdl teljesen fliggetleniil be lehet szerezni, azok barki szaméara
megismerhetoek, nyilvanosan elérhetdek. Hangsulyozta, hogy a felek versenytilalmi
megallapodast nem kotottek.

Az els6foku birosag dontése

[7] Az els6fokt birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a 2022. junius
2-4n a munkahelyi e-mail cimérél a magan e-mail cimre tovabbitott cimlista megkiildésével
megsértette a felperes lizleti titkat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a 2022. jinius
2-an magan e-mail cimére tovabbitott kiilldemény és az arrdl vagy annak egy részérdl készitett
valamennyi nyomtatott vagy elektronikusan tobbszorozott masolatot semmisitse meg.
Kotelezte az alperest annak tlirésére, hogy a jelen ligyben hozott hatarozatot a felperes sajat
honlapjan harminc napon keresztiil kozzétegye. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest 80.000.- forint perkoltség felperesnek torténd megfizetésére.

[8] A hatérozat indokoldsa szerint az Mt. 8. § (4) bekezdése értelmében a
munkavallalo koteles a munkaja soran tudomasara jutott iizleti titkot megdrizni. Kiilondsen
terheli ez a kotelezettség, ha meghatarozott informéciot a munkaltatd kifejezett utasitasa
értelmében volt koteles megtartani. A 8. § (4) bekezdés kifejezetten kimondja, hogy a
titoktartasi kotelezettség nem csupan a munkaltatd, hanem mas személy érdekeit is hivatott
védeni. Ezért a kotelezettség megsértésének mindsiil, ha a kozolt adat harmadik személy
tekintetében jarhat hatrdnyos kovetkezménnyel. A titoktartdsi kotelezettség megsértése
szempontjabol kozombos, hogy az ténylegesen okozott-e a munkaltatonak vagy mas
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személynek hatranyt. Kovetkezetes a joggyakorlat a tekintetben, hogy a nyilvanosan
hozzaférhetd adat nem mindsil {iizleti titoknak, de a gazdasagi szereplok gazdalkodo
szervezetek tigyféllistaja igy mindsiil.

[9] Az elséfoku birosag elséként abban a kérdésben foglalt allast, hogy az alperes
altal kigytjtott és listazott, felperesi tizleti partnerek kapcsolattartdinak e-mail cimei tizleti
titoknak mindsiiltek-e vagy sem. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta az
els6fokl birosag, hogy a felperesi munkaltatd, mint hegesztéstechnikai és 1ézervagogépek ¢és
berendezések karbantartasaval, javitasaval €s forgalmazasaval foglalkozo cég, jelentds szamu
iizleti partnerrel, megrendelSvel all kapcsolatban. Ok hosszii idé alatt azon személyek
személyes e-mail cimét kozoltek a felperessel, akik kapcsolattartoként megkereshetok, az
adott gazdalkodd szervnél dontési pozicidban vannak. A felperes ezen adatokat iizleti
titokként kezelte, amit aldtamaszt az is, hogy a munkavallaléinak nem biztositott hozzajuk
korlatlan hozzaférést, hanem jogosultsagi szinteket és belépési kodokat allitott fel. Igy
kizarolag azon személyek férhettek hozza ezen adatokhoz, akiknek a munkavégzésiikhoz ez
feltétlen sziikséges volt. Ilyennek mindsiilt az alperes is, mint a felperesi munkaltatd
szervizvezetoje.

[10] Ezen e-mail cimek a felperes gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddnak, azok
vagyoni értékkel birnak, hiszen ezek nélkill a felperes nem tudna eredményesen végezni
gazdasagi tevékenységét. Ezen e-mail cimek a felperesi lizleti kapcsolatok kiépitésének,
fenntartasanak elengedhetetlen eszkozei, melyeket a felperes iizleti titokként kezelt mind a
munkatarsak, mind a kiilvilag felé: ezek nem elérhetd, nem konnyen hozzaférhetd, nem
nyilvanos informacioként jelentek meg. Mindezeket alatamasztotta a felperes torvényes
képviseldinek nyilatkozata is, akik elmondtdk, hogy a felperesnek sok évébe telt ezen lizleti
partnerek ¢és a partnereket képviseld személyek e-mail cimeinek az dsszegyijtése, amelyek az
iizleti kapcsolatok fenntartasanak elengedhetetlen eszkozei voltak.

[11] Az elséfoku birdsadg rogzitette, hogy az alperes a perben nem tudta azt
bizonyitani, hogy ezen e-mail cimek jogosultja nem a felperes volt. A felperes részére az
iizleti partnerek ezen adatokat atadtak, rendelkezésére bocsatottak, arra nem hatalmaztak fel,
hogy ezen adatokat nyilvanosan kezelje vagy barki szdmara hozzaférhetdvé tegye. Az alperes
azt sem tudta a perben bizonyitani. hogy ezen e-mail cimek barki szamara hozzaférhetoek,
nyilvanos adatként kezelenddek. Ezt cafolta a perben tanu5 és tani6 tantvallomasa, akik ugy
nyilatkoztak, hogy ezen e-mail cimek Osszegylijtése az ezen agazatban jelentds ismerettel
birok szamara is koriilményes €és hosszu id6t vesz igénybe. Az elséfoka birdsag utalt arra,
hogy az e-mail cimek nem nyilvanosak, nem konnyen hozzaférhetok, az internetrél nem
gyljthetdk 0Ossze, a partnercégek ezen e-mail cimeket nem teszik nyilvanossd, azokat
kizarélag az iizleti partnernek adjak 4t a kapcsolattartds érdekében. Igy ezen e-mail cimek,
kapcsolattartok elérhetdsége a felperes gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodik, a cimlista
elemenként és listdzva is titkosnak tekintendd, annak adatai sem egyenként, sem
Osszességiikben nem ismertek és a felperes szamara vagyoni értékkel birnak, figyelemmel
arra, hogy az lzleti kapcsolatok kiépitésének, fenntartasanak elengedhetetlen eszkozeként
miikddnek.
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[12] Az elséfokt birésag az Uttv. 7. § (1) bekezdés h) pontja alapjan kotelezte az
alperest a megsemmisitésre, az adatszolgaltatas iranti kereseti kérelmet azonban elutasitotta.

[13] Az elséfoku birdsag a perkoltségrdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[14] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében torténd elutasitasat.

[15] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a Pp. 237. § (2)
bekezdését, mert annak ellenére nem teljesitette anyagi pervezetési kotelezettségét, hogy az
alperes nem tett bizonyitdsi inditvanyt az ugynevezett cimlista elemeinek nyilvanossaga
kapcsan, jollehet az els6fokl birdsag szerint e tényt az alperesnek kellett volna bizonyitania.
Sériilt a Pp. 265. § (1) bekezdése, mert a birésag nem a felperes terhére értékelte az 6
bizonyitasi érdekébe tartozd tények bizonyitatlansagat. A perben a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan a felperesnek kellett azt a tényt bizonyitania, hogy a 2022. jinius 2-i email tartalmat
képez6 e-mail cimek az ¢ tizleti titkat képezik. Ebbdl kovetkezOen perjogilag eleve téves, a
Pp. 265. § (1) bekezdését sértd az itélet azon megallapitasa, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy az e-mail cimek jogosultja nem a felperes volt. A jelen perben ugyanis nem
az alperes volt koteles nemleges bizonyitasra. A birosag teljességgel megalapozatlanul, a Pp.
237. § (2) bekezdését, 266. § (1) bekezdését és a 279. § (1) bekezdését sértve jelentette ki az
itéletben azt, hogy ,,az alperes azt sem tudta a perben bizonyitani, hogy ezen e-mail cimek
barki szamara hozzaférhetéek, nyilvanos adatként kezelend6k”, masrészt azt, hogy ,,az e-mail
cimek nem nyilvanosak, nem konnyen hozzaférhetdk, az internetrél nem gytujtheték 6ssze, a
partnercégek ezen e-mail cimeket nem teszik nyilvanossd.” Az itélet fenti megallapitdsai
sértik a Pp. 237.§ (2) bekezdését, mert az elséfoku birdsag nem tdjékoztatta arrol az alperest,
hogy neki e korben barmiféle bizonyitéasi kotelezettsége lett volna.

[16] Az itélet sérti a Pp. 266. § (1) bekezdését, mert a felek egyezd eldadasa, illetdleg
az alperes nem vitatott eléadasa ellenére nem allapitotta meg, hogy az tigynevezett cimlista
elemei jobbara nem titkos modon felelhetoek az interneten. Az alperes a perfelvétel soran a
16. sorszdmu periratahoz csatolta azon tablazatot, melyben bemutatta, hogy az ugynevezett
cimlista elemei hol érhetdk el nyilvanosan. A felperes a perfelvétel soran nem vitatta ezen
alperesi tablazat helyességét. A peres felek a 2024. majus 9-i tdrgyalason egyezden adtak eld,
hogy az e-mail cimeket beirva az internetes keresdbe, az kiadja az adatot, mint a partner cég
interneten titkositas nélkiil fellelhetd elérhet0ségét. Tény tehat, hogy az e-mail cimek az
interneten fellelhetdk, a birosadg ezért nem allapithatta volna meg, hogy a cimlista elemei
(egyaltalan) ne lennének, lettek volna nyilvanosak.
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[17] Sériilt a Pp. 279. § (1) bekezdése, mert a perben rendelkezésre allo egyértelmi
bizonyitékokat az elsdfoku birosdg okszeriitleniil és kovetkezetlenil értékelte. A birosag
kirivoan okszertitleniil értékelte tani6 és tani5 tanuk vallomadsat, hiszen egyikiik sem mondta
azt, hogy a cimlista egyaltalan ne lenne nyilvanos, éppen ellenkezdleg: tanu5 arra a kérdésre,
hogy az e-mail cimek megtalalhatok-e az interneten azt valaszolta, hogy: ,,Van cég, akik ezt
felteszi a weboldalra, van, aki nem.” tani6 e korben szintén azt mondta el, hogy ez a cimlista
a felperestdl fliggetleniil 6sszeallithato, tehat ez nem lehetett titkos. A tantk azt is egyezden
adtak eld, hogy a cimlista mint lista a felperesi adatbazisban nem szerepelt, a listat ugy kellett
az alperesnek Osszedllitania. Ezt egyébirant a felperes sem vitatta. A lefolytatott bizonyitéasi
eljaras soran azt egyaltalan nem lehetett okszerlien megallapitani, hogy a cimlista elemei a
felperes kizarolagos rendelkezésére allottak volna, a felperes titkat képezték volna és hogy
azok ne lettek volna (legalabb részben) az interneten barki szdmara hozzaférhetok. A felek
eldadasa, a peradatok €s a bizonyitas alapjan az egyetlen okszerii kovetkeztetés e korben csak
az lehet, hogy a cimlistaval a felperes eleve nem is rendelkezett és a cimlista elemei az
interneten (nagyobb részben) kiilon engedély vagy specialis jogosultsdg nélkiil
hozzaférhetéek voltak.

[18] Az elséfoku itélet nem felel meg a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének, mert az
itélet indokoldsa hianyos, elnagyolt, illetve okszeriitlen: abbdl nem deriil ki, hogy az e-mail
tartalmat képez0 lista a maga egészében lett volna a felperes lizleti titka, vagy az egyes e-mail
cimek képezték a felperes iizleti titkait. Az indokoldsbol az sem deriil ki, hogy az Uttv. 3. §-
ara figyelemmel mégis hogyan képezhette a cimlista vagy a cimek egyenként a felperes iizleti
titkat, ha e cimek nyilvanossagra hozatalar6l nem a felperes donthetett, amit 6 maga is
elismert. Az itélet azzal a ténnyel sem foglalkozik, hogy az alperesnél a cimlista, a beérkezd
e-mail mar nem lelhet6 fel, konnyen lehet, hogy a gmail fiokjabdl a felperes azt tordlte, igy
érthetetlen az a rendelkezés, hogy ezen nem 1étezd listat az alperesnek tordlnie kellene. Végiil
az sem deriil ki az itéletbdl, hogy a bir6sag szerint az alperes az Mt. 8. §-at is megsértette
volna és annak az (1) vagy a (4) bekezdését, vagy csak az Uttv-t.

[19] Osszességében az alperes azt kéri, hogy a masodfoku birdsag allapitsa meg: nem
bizonyitott, hogy az e-mail cimek akdr kiillon-kiilon, akar a 2022. junius 2-i e-mailben
felsorolt modon a felperes iizleti titkat képezték volna, hiszen az e-mail cimek listajat nem a
felperes hozta 1étre, azokat igy listaként nem védte és a lista elemeinek tobbsége az interneten
barmiféle korlatozas nélkiil barki szadmara hozzaférhetd.

[20] Anyagi jogi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az itélet sérti az Uttv. 1.
§ (1) bekezdését, 2. § 2. pontjat €s 3. §-at, mert a cimlista sem a vevok egészében, sem pedig
az egyes cimek vonatkozasaban nem képezte a felperes lizleti titkat. A perben bizonyitést
nyert, hogy a cimlista nem allt a felperes rendelkezésére, a cimlistat az alperes ad hoc maga
allitotta 0ssze, amikor megszerkesztette az e-mailt. A felperes adatbazisabdl a partnerek e-
mail cimei egyiittesen nem voltak lekérhetdk, a felperes cimlistat nem allitott Ossze, igy azt
nem is védte, védhette. A felperes nem szabalyozta és nem korldtozta a cimlistdhoz vald
hozzaférést, hiszen ilyen cimlista nem is volt. A felperes abban sem korlatozta az egyes
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munkavallaloit, hogy melyik iligyféladathoz férhetnek hozza. A felperes minden
munkavallaloja korlatozas nélkiil hozzafért az iigyfelek e-mail cimeihez. A felperes nem
titkolta, hogy kik azok a partnerei, akikkel a cimlistan szerepld e-maileken keresztiil lehet
kommunikalni. Jelen ligyben nem {igyféllistairol van sz6. A cimlista jorészt személyes
adatokbol all, tehat olyan e-mail cimekbdl, amelyek konkrét természetes személyekhez
kothetdk. A személyes adat pedig eleve nem lehet harmadik személy iizleti titka. A cimlista
egyes elemei a kibocsatoik rendelkezése alatt allnak, akik a cimeket atadtdk ugyan a
felperesnek, de azt a felperes semmivel sem bizonyitotta, hogy az e-mail cimek atadasaval az
atadok az azokra vonatkozo6 iizleti titkot is atruhaztak volna a felperesre. A felperes maga is
elismerte, hogy a lista részét képezo egyes cimek esetén 6 maga nem donthetett arrdl, hogy
azokat nyilvanossagra hozza-e vagy sem. Ha pedig az egyes cimeket 6nmaga nem hozhatta
nyilvanossagra, akkor magat a listat sem. Vagyis a lista nyilvanossagarél nem donthetett a
felperes, igy az Uttv. 3. § szerint nem is lehetett a felperes a lista kapcsan az iizleti titok
jogosultja. Nem vitas, hogy a lista részét képezd egyes cimeket a felperes jogszeriien kezelte
és az sem, hogy azok a gazdasagi tevékenységek folytatasahoz sziikségesek voltak. E
tényekbdl azonban semmilyen jogértelmezés alapjan sem kdvetkezik, hogy ezen e-mail cimek
a felperes tizleti titkat is képezték volna.

[21] Az elséfoku birosag itélete ezen tul sérti az Mt. 8. § (1) és (4) bekezdését, mert
az alperes nem tanusitott olyan magatartast, amely a felperes jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztette volna és nem is sértette meg a felperes lzleti titkat. A felperes a perben
egyértelmiivé tette, hogy csak és kizarolag a 2022. junius 2-1 email elkiildését sérelmezi, de
amiatt a felperes nem Iépett fel a munkaviszony soran az alperessel szemben ¢és csak azért
inditott pert, mert 2022. decemberében megtudta, hogy az alperes konkurens tevékenységbe
kezdett. Vagyis a felperes maga sem gondolta ugy, hogy az e-mail elkiildése 6nmagaban
valdban veszélyeztette volna a jogos gazdasagi érdekeit, mert ha igy itélte volna meg, akkor
azon tal is intézkedett volna, hogy az alperes gmail fiokjaba engedély nélkiil betekintett és
onnan tordlte az emailt. Az Mt. 8. § (4) bekezdését pedig azért sérti az itélet, mert az itélet
nem mutatja be, hogy mégis hogyan veszélyeztette a felperes jogos érdekét az, hogy az e-mail
cimeket egyébként ismerd, azokat nap mint nap hasznal6 alperesi munkavallal6 azokrol kiilon
listat készit. Az pedig nem vitas, hogy a felek kozott nem volt versenytilalmi megallapodas.

[22] A jelen {ligy targya tovabba nem adatvédelem, 6nmagéban az a jogi tény, hogy a
felperesnek a partnereitél megkapott adatokat megfeleld szabalyok szerint kellett kezelnie és
az adatok kezeléséért jogi feleldsséggel tartozott a partnerek felé, nem jelenti azt, hogy a
felperes ezen adatok vonatkozasaban iizleti titok jogosultja is lett volna és azok a felperes
iizleti titkava valtak volna.

[23] Az itélet nem felel meg az Uttv. 7. § (1) bekezdés h) pontjanak, mert az alperes
nem rendelkezik a cimlistaval, igy azt meg sem tudja semmisiteni.

[24] Az itélet sérti a Pp. 83. §-at, mert a perkoltség viselése korében nem volt
figyelemmel arra, hogy a felperes eredetileg 25.000.000.- forint kartérités megfizetésére és
gazdagodas visszafizetésére is kérte kotelezni az alperest. Az alperesnek a perben érdemben
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kellett védekeznie két periratban is e koveteléssel szemben, amelytdl a felperes csak az
alperesi védekezés ismeretében allt el. Az elséfokt birésag a perkoltséget ugy hatarozta meg,
mintha a felperes teljes mértékben pernyertes lett volna.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes a fellebbezésében teljesen figyelmen
kiviil hagyja, hogy az iizleti titok fogalmat az Uttv. 1. § (1) bekezdése hatdrozza meg és ezen
fogalmi elemek megvalosuldsat kell figyelembe venni a cimlista tekintetében. A cimlista
titkossaga csak ¢€s kizarolag abban az esetben lenne kétségbe vonhatd, ha a cimlistaban
szerepld minden egyes e-mail cim tekintetében bebizonyosodott volna a kdzismertségiik és az
is, hogy minden egyes e-mail cim az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara konnyen hozzaférhetd. Az alperes a fellebbezésében ugyan kitér arra tényre, hogy az
alperes mint a felperes munkavallaldja készitette el a cimlistat mint gytijteményt, de nem
emliti meg, hogy ebbdl kovetkezéen a cimlista f6lott a felperes volt jogosult ellendrzést
gyakorolni. Ezért a felperes az iizleti titok jogosultja az Uttv. 2. § 2. pontja szerint, valamint
azért is, mert az alperes a felperesnek sértette meg a jogszerli gazdasagi, iizleti, pénziigyi
érdekeit azaltal, hogy a cimlistat a privat e-mail cimére elkiildte.

[26] Azon alperesi érveléssel kapcsolatban, hogy a felperes nem rendelkezhetett az
iizleti titoknak mindsiilé adatok felett, mert nem donthetett sajat maga nyilvanossagra
hozataluk felél, el6adta, hogy az iizleti titok jogosultjanak a fogalmat az Uttv. 2. § 2. pontja
hatarozza meg. A torvényi definicid viszont nem arr6l szo6l, mint amire az alperes hivatkozik,
a jogosultsag tekintetében az elséfoku birdsagnak a térvény fogalmi meghatarozasat kellett
alapul vennie.

[27] Eszrevételezte, hogy az alperes fellebbezésében tSbbszor keveredik
onellentmondéasba a tekintetben, hogy bizonyos helyeken azt irja, hogy a cimlista e-mail
cimei az interneten fellelhet6k, mashol azt, hogy a cimlista elemei az interneten kiilon
engedély vagy specialis jogosultsag nélkiil hozzaférhetok, megint mashol azt, hogy a lista
elemeinek tobbsége az interneten barmiféle korlatozas nélkiil barki szdmara hozzaférhets. A
felperes allaspontja az, hogy a lista elemeinek tobbsége nem lehet maga a teljes cimlista, igy
maga az alperes sem allitja, hogy magahoz a cimlistdhoz az interneten hozza lehetne férni. A
lista elemeinek a tobbsége nem a teljes lista €s ezért kimondhato: az alperes alapvetden maga
sem allitotta, hogy a lista dsszes e-mail cime az internetrdl barki szdmara hozzaférhetd lenne.
Mivel az alperes a cimlistat kiildte at a privat e-mail cimére, ezért neki azt kellett volna
bizonyitania, hogy a cimlista Gsszes e-mail cime kozismert, vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végzd személyek szamara konnyen hozzaférhetd. Az alperes nyilatkozatai
valgjaban nem is céafoljak, hogy a cimlista mint gylijtemény és annak egyes e-mail cimei
egészben vagy elemeinek Osszességeként nem kozismertek vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végz6 személyek szdmara nem konnyen hozzaférhetok.

[28] Ezen tal az alperes a cimlista elemeinek nyilvanossaga kapcsan tett kisérletet a
bizonyitasra, de az altala szolgaltatott bizonyit¢kok nem tamasztottdk ald sem azt, hogy a
cimlista elemei egyenként, sem azt, hogy maga a cimlista mint gyijtemény nyilvanosan
elérhetd lenne és fOként nem azt, hogy a cimlista mint gylijtemény és annak egyes e-mail
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cimei egészben vagy elemeinek Osszeségeként kozismertek, illetve az érintett gazdasagi
tevékenységet végz0 személyek szamara konnyen hozzaférhetok lennének.

[29] Eldadta, hogy a felperes mind a perfelvétel soran, mind pedig az elséfoka
eljarasban végig kovetkezetesen vitatta az alperes azon allitasat, hogy a cimlista 6sszes eleme
¢s maga a cimlista, mint gyljtemény barki szaméara nyilvanosan hozzaférhetd lenne. Sem a
nyilvanossag, sem a konnyen hozzaférhetdség tekintetében a felek nem tettek soha egyezd
eldadast. Az elséfoku birésag a felperest kiillon nem is hivta fel arra, hogy egyenként
nyilatkozzon az e-mail cimek, illetve maganak a cimlistinak, mint gylijteménynek a
kozismertsége, illetve a nyilvanos vagy inkabb konnyen hozzaférése feldl.

[30] Az alperes a per soran nyilatkozataiban azt allitotta, hogy a cimlista elemei —
legalabbis az elemek tobbsége — nyilvanosan elérhetdk, az internetrdl hozzaférhetok, tovabba
azt is allitotta, hogy a felperes nem tekinthet a cimlista adatai tekintetében az iizleti titok
jogosultjanak, mert egyrészr6l nem rendelkezhetett az adatokkal, masrészt nem hozhatta
azokat nyilvanossagra. Az alperes az altala hivatkozott tdblazatot is becsatolta, mint okirati
bizonyitékot. A tdblazat azonban csak azt tudta alatdmasztani, hogy amennyiben valaki tudta
a nevet, akkor esetleg — némely esetben — az internetrél hozzaférhetett az e-mail cimhez. Ez
viszont Onmagaban nem céfolja, hogy a cimlista adatai egyenként ¢és 0sszességiikben is lizleti
titoknak mindsiilnek. Az alperes a Pp.265. § (1) bekezdésében foglaltak ismeretében
megkisérelte bizonyitani azt, hogy a cimlista, mint gylijtemény, illetleg az egyes e-mail
cimek nyilvanosak a tablazattal, ez azonban a bizonyitdsra nem volt alkalmas.

[31] Eszrevételezte, hogy az alperes sem az elsé-, sem a méasodfoku eljardsban nem
allitotta azt, hogy maga a cimlista, mint gyljtemény, valamint a cimlista mindegy egyes e-
mail cime az interneten barki altal hozzaférhetd vagy kozismert, illetdleg az érintett gazdasagi
tevékenységet végzé személyek szamara konnyen hozzaférhetd lenne. fgy az alperes nem
csak a bizonyitas, de az allitds terén sem jutott el odaig, hogy megkérddjelezze a fentieket.
Azt semmi sem tdmasztja ala, hogy az alperes altal nyilvanosan elérhetd e-mail cimekként
jelzett cimek a tobbi e-mail cimmel egyiitt kozismertek, illetdleg az érintett gazdasagi
tevékenységet végz6 személyek szdmara konnyen hozzaférhetok lennének, a tanuvallomasok
ezt cafoltak.

[32] A felperes igazolta azt is, hogy az Uttv. 2. § 2. pontjaban foglaltaknak
megfelelden jogszeriien gyakorolt ellendrzést ezen lizleti titoknak mindsiilé adatok felett.
Hangsulyozta, hogy a cimlista 0sszeallitdsakor az alperes a felperes munkavallalojaként jart
el, melynek folytan a cimlista a felperes rendelkezésére allt, az ellendrzési jogosultsag is a
felperest illette meg, nem pedig az alperest. A felperes a fentiekkel 6sszhangban és a belso
szabalyzatdban foglaltak szerint védte a cimlistat és az egyes e-mail cimeket is. Ezt a védelmi
feladatot az alperesnek kellett volna ellatni a cimlista Osszeallitasakor. Az alperesnek az
internetes korlatozas nélkiili hozzaférhetéségre vonatkozo allitdsait még a sajat maga altal
inditvanyozott tanuk sem tamasztottak ala vallomasukban.
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[33] Eldadta, hogy nem iigyféllistarol, hanem cimlistardl van szd, mely tobbet jelent,
hiszen olyan elérhetdségeket tartalmaz, amelyeken keresztiil az iizleti kapcsolattartas folyt.
Az alperes mar kordbban is hivatkozott arra, hogy személyes adat nem lehet harmadik
személy lizleti titka és hivatkozott a bir6i gyakorlatra is e kdrben (BH2023.34.29). A Kuria
idézett hatarozata semmilyen formaban nem tamasztja ald ezt. Az, hogy egy e-mail cim
személyes adatnak mindsiil, nem zérja ki azt, hogy ez a személyes adat egy adatgylijtemény
részeként iizleti titok targya legyen. Az lizleti titok mindségét a cimlista adatainak Osszessége
¢és egyiittessége adja, az, hogy ezzel az adatgyljteménnyel egyidejlileg egyszerre és ebben az
Osszetételben csak olyan piaci szerepld rendelkezhet, aki ezt az ligyfélkort felépitette. Valoban
a cimlista egy adatgyijtemény. A felperes a gylijtemény vonatkozasaban, mint iizleti titok
felett jogszeri ellendrzést gyakorlé személynek tekintendd, akinek a jogszerli gazdasagi,
pénziigyi, tlizleti érdekeit az tizleti titokhoz fliz6d6 jog megsértése sérti.

[34] Az alperes az elsé- és a masodfoku eljarasban is azt allitotta, hogy nala a
cimlista mar nem érhetd el, ezen allitdsat azonban nem bizonyitotta. Ezzel szemben az
bizonyitott tény — a peres felek egyez6 eléadasa alapjan — hogy az alperes a cimlistat a privat
e-mail cimére atkiildte. Ebbdl ellenkez6 bizonyitasig az kovetkezik, hogy a cimlista az alperes
rendelkezésére all.

[35] Az elséfoku itélet nem sérti a Pp. 83. §-aban foglaltakat, mivel a felperes még a
perfelvételi szakban elallt kereseti kovetelésétdl és nem az alperesi védekezés utdn, hanem
azért, mert ugy vélte, hogy a kar sszegszertiségében még nem hatarozhatd meg.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[36] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[37] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az els6foku birosag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és a
megfeleld jogszabdlyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a bizonyitékok okszer(i
mérlegelésével hozott dontése is érdemben helyes, ezért azt a masodfoku birdsag a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan — a jogi indokolas kismértéki kiegészitésével — helybenhagyta.

[38] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellebbezésében a jogi indokolasi
kotelezettség megsértésére. Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata szerint a birésagok
indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonésen nem a szubjektiv elvarasaikat is
kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokoléasi kotelezettség
minddssze azt az elvarast tdmasztja a birdsadggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az
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igy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem minden egyes
részletre {legutobb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolés [31]}. A biréi gyakorlat
ezzel egyezd: A Kuria tobb hatdrozataban is ramutatott, 6nmagaban az indokolasi
kotelezettség megsértése nem allapithaté meg amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél
nem ért egyet (Mfv. II. 10.169/2017/5). A birésagoknak a hatarozatukat a sziikséges
mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az adott ligy jellege és az eljaras soran
tisztazasra varo koriilmények terjedelme hatarozza meg (Mfv.1.10.137/2017/5). Az, hogy a fél
szamara esetlegesen az indokolds nem meggy0z6, nem a jogi indokolasi kotelezettség
megsértése korében sérelmezhetd, hanem az anyagi jogszabalyhely megsértése €s annak
megfeleld értelmezése korében. (Mfv.I11.10.260/2019/5., Kfv.VI1.38.374/2019/6.).

[39] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a jogi indokolasi
kotelezettségének eleget tett: az els6foku itélet jogi indokolés tartalmazza az itélet alapjaul
szolgélo jogszabalyokat, a megallapitott tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birosag a felperes altal allitott tényallitast nem talalt bizonyitottnak.

[40] A masodfokt birosdg az elsdfokl birosag itéletében foglaltak sziikségtelen
megismétlése nélkiil az alabbiakra mutat ra:

[41] A perben nem volt vitatott a tényallas, mely szerint a felperes a felmondasi ideje
alatt a munkahelyi laptoprél a munkaltatd jelszoval védett adatbazisaba belépett ¢és a
megrendeld cégek adatai koziil (mely tartalmazta a megrendeld nevét, a kapcsolattartd
személy nevét, e-mail cimét és telefonszamat) kivalogatta a munkaltato iizleti partnereinek
kapcsolattartéi e-mail cimeit (a tovabbiakban: cimlista), majd azt a munkavallal6éi e-mail
cimérdl elkiildte a magan e-mail cimére. Az sem volt vitatott, hogy az alperes ezt kdvetden a
felperesével azonos tevékenységi korben miikodott és vallalkozasi tevékenységet végzett.

[42] A felperesi torvényes képviselok nyilatkozataibol €s a tantk vallomasaibol
megallapithatd volt, hogy az alperes jelszoval és jogosultsaggal védett adatbazisaban a
megrendeld cégeknek volt egy listdja, ott szerepeltek a megrendeld cég adatai €és ezek kozott
az elérhetdség, illetéleg a kapcsolattartd e-mail cime. Ezeket a felperesi munkaltaté a
mukodése soran, hosszu évek alatt gytjtotte 6ssze, a megrendelok bocsatottak ezt a felperesi
munkaltatd rendelkezésére a kapcsolattartas érdekében.

[43] A perben vitatott volt, hogy az atkiildott cimlista iizleti titoknak mindsiil-e,
illetéleg, hogy a felperes-e az {izleti titok jogosultja. Az alperes az elsdfoku eljarasban azt
allitotta, hogy az e-mail cimeket barki az adott ipardgban kdnnyedén Osszeallithatja, barki
altal barmikor reprodukélhatd, az nem titkos és nem is bir vagyoni értékkel (2023. oktdber
18-1 beadvény 10. pont).
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[44] Az elséfoki birdsag helytalloan utalt arra, hogy az iizleti titok fogalmat az Uttv.
1. § (1) bekezdése tartalmazza, mely szerint iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodo, titkos — egészben, vagy elemeinek 0sszességeként nem kdzismert vagy az érintett
gazdasagi tevékenységet végzd személyek szamara nem konnyen hozzaférhetd —, ennélfogva
vagyoni értékkel bird olyan tény, tajékoztatas, egyeb adat €s az azokbol késziilt Gsszeallitas,
amelynek a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartast tanusitja.

[45] Az lizleti titok fogalma tehat négy elembdl all:
a) a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodasbol,

b) a belso titkossagbol, azaz abbol, hogy az adott informacidhoz a nyilvanossag tagjai nem
férnek hozza,

c) a kiils6 titkossagbol, azaz abbol, hogy a jogosult a titokban tartashoz az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartast tanusitotta,

d) és abbol, hogy az vagyoni értékkel bir.

[46] E fogalom meghatdrozdsbol nem volt vitatott a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodas, az egyébirant nyilvanvald is volt, hiszen a perbeli cimlista a felperes iizleti
partnerei és megrendeldi kapcsolattartoinak, dontéshozatalra jogosult személyeinek e-mail
cimét tartalmazta.

[47] Az els6foku eljarasban ugyancsak nem volt vitatott a kiilso titkossag, a felperes
azt csupan a fellebbezésében allitotta, hogy ,,a felperes minden munkavallaldja korlatozas
nélkiil hozzafért az ligyfelek e-mail cimeihez”. Ez azonban a masodfoku eljarasban tiltott, a
Pp. 373.§ (1)-(3) bekezdésébe iitkozd, meg nem engedett ) tényallitdsnak és ellenkérelem-
valtoztatdsnak mindsiil, melyet a masodfoku birdsag elutasitott.

[48] A felperes egyébirant egyértelmiien bizonyitotta a kiilsé titkossagot is, tehat azt,
hogy a titokban tartashoz az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartast tanusitotta. E
korben utal arra a masodfokil birdsdg, hogy a felperesnek van belsé adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabalyzata, melynek 11. pontja tartalmazza az adatbiztonsaghoz sziikséges
miszaki és szervezési intézkedéseket. E szerint az adatkezeld az informatikai rendszerében
kezelt adatokhoz €s a papir alapu iratokhoz a hozzaférést munkatarsai szamara egyarant
kizarolag engedélyhez kototten biztositja, a jogosultsdgok kiosztasanak alapelve, hogy csak a
munkavégzésiikhoz sziikséges adatokat ismerhetik meg. Az adatkezeld altal hasznalt
informatikai rendszerekhez hozzaférést biztositd6 munkadllomasok és kiszolgalok
adathordozoihoz kizardlag a hasznalatra jogosult alkalmazott férhet hozza. Az informatikai
rendszerekhez torténd hozzaférés kizardlag azonositast és hitelesitést kovetéen engedélyezett.
A jelszavas hitelesitést alkalmazo6 rendszerelemeken kotelezd a jelszavas védelem beallitasa
¢s alkalmazasa. tani4 tantvallomasa is igazolta, hogy jelszora és jogosultsagra volt sziikség
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az adatbazishoz vald hozzaféréshez, mellyel az alperes szervizvezetdi jogosultsaga folytan
rendelkezett. Az alperes szervizvezetdi munkakori feladatai kozé tartozott — 18. szamu
jegyz6konyvben tett eldadasa szerint — hogy a dolgozdkat iranyitotta és a cégekkel
kapcsolatot tartott e-mailen illetve telefonon, ezért — munkakori feladatai ellatasa érdekében —
rendelkezett hozzaférési jogosultsdggal az adatbazishoz. Az alperes a 20. szamu
jegyzOkonyvben maga is elismerte, hogy az adatalloményhoz a hozzaférése jelszoval volt
biztositott. Ezen tulmenden a felperes 2018. majus 24-én iizleti titok védelmére vonatkozo
megallapodas kiegészitést irt ald, melyben vallalta, hogy az iizleti titkokat és a bizalmas
adatokat a munkaltato eldzetes és kifejezett irasbeli hozzajaruldsa nélkiil nem kozli, nem adja
at arra nem jogosult személynek, nem hasznalja fel sajat vagy harmadik fél javara, azokrol
nem készit engedély nélkiili masolatot. Vallalta tovabba, hogy az iizleti itkokat és bizalmas
informéciokat bizalmasan, johiszemiien és tisztességesen eljarva, a munkaltaté altal az adatok
biztonsagos kezelésére meghatarozott szabalyok maradéktalan betartasaval kezeli. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a munkaltatdé megrendeloket tartalmazo adatbazisat kiilon
jogosultsagok meghatarozasaval és jelszoval, tovabba belsé adatvédelmi és adatbiztonsagi
szabalyzattal és kiilon iizleti titok védelmére vonatkozd megallapodéssal is védte, igy igazolt,
hogy a felperesi munkaltatd a titokban tartdshoz az adott helyzetben altalaban elvéarhatod
magatartast tanusitotta.

[49] Vitatott volt a belsé titkossag. A belsd titkossdg fogalmat az Uttv. gy hatdrozza
meg, hogy ,,az egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert, vagy az érintett
gazdasagi tevékenységet végzd személyek szaméara nem konnyen hozzaférhetd” tény,
tajékoztatas, adat, Osszeallitds. Az ismeret lehet titkos, de lehet, hogy nem az, csak az
ismeretek specialis szempontok szerinti csoportositdsa olyan mennyiségii munkaraforditast
igényel, amely miatt a felhasznalni kivand szamara eldnyosebb a kész ismeret megszerzése,
mint a sajat kutatasban valo eléallitas. (BH1992.257). Nem titok sem a nyilvanos ismert adat,
de az sem, amely konnyen hozzaférhetd az adott szakmaban tevékenykedOk szamara.

[50] Az alperes fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy az elséfoku itélet sérti a
Pp. 266. § (1) bekezdését. A feleknek nem volt egyezd tényeldadasa a belsd titkossag
tekintetében, ez az elsdfokl eljaras soran mindvégig vitatott volt. Nem az a relevans kérdés,
hogy a cimlistdbdl egyes e-mail cimek nyilvanosak-e, hanem — a fent elmondottaknak
megfelelden — az, hogy az e-mail cimekbdl allo Osszeallitdas kozismert, illetve konnyen
hozzéaférhetd-e vagy sem.

[51] Az alperes 2024. marcius 12-1 iratdban tablazatot is csatolt annak igazoldsara,
hogy az érintett cégek mindegyike elérhetd az interneten, a lista részét képezd e-mail cimek
eleve nyilvanosan elérhetdk vagy ezért vagy mert egyéb cimet tettek kozz¢. Jellemzden csak a
természetes személyekhez kothetd e-mail cimek nem nyilvanosak. Arra is hivatkozott, hogy a
lista 57 email cimet tartalmaz és ebbdl az 57-bdl legaldbb 46 cim egyértelmiien konkrét
természetes személyhez kothetd, azaz személyes adatnak mindsiil és mint ilyen eleve nem
képezheti tizleti titok targyat (BH2023.34. 29. bekezdés). Az alperes a 18. szamu targyalasi
jegyzOokdnyvben tgy nyilatkozott kérdésre, hogy ,,igen, aki kutakodik az &sszeallithat ilyen
cimlistat, de hogy rendelkezett-e ilyennel barki, azt nem tudhatom és nem is tudom.” Az
alperesi torvényes képviseld személyes meghallgatasa soran elmondta, hogy a cimlistat 22 év
alatt allitottak Ossze, a dontéshozok és a kapcsolattartok nevét, elérhetdségét tartalmazta a
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megrendeldnél. Az alperes sajat nyilatkozata szerint is az adatallomany nem volt nyilvdnos. A
20. szamu jegyzokonyvben az alperes altal benyujtott tablazattal kapcsolatban — mellyel az
alperes azt kivanta igazolni, hogy az adatok nyilvanosak — a felek egyezden adtak eld, hogy a
tablazat szerinti keresés nem ugy tortént, hogy az alperes beirta az adott cégnek az
elérhetdségét és akkor hozzaférhetett az adathoz, hanem visszafel¢ tortént, a mar ismert
felperesi adatbazisbol lesziirt e-mail cimet irta be €s ennek alapjan visszafelé volt lehetdsége a
céges adatokat megismernie. Ilyen visszakereséssel tudta csak ezt a tablazatot Gsszedllitani,
aminek a feltétele volt az eredeti e-mail cim ismerete. tani4 tanuvallomdsa szerint ilyen
adatgylijtés hozzavetdlegesen két honapot venne igénybe, de az nem lenne teljes korli. Az
alperes erre észrevételezte, hogy szerinte ez nem igényelne két honapot. tanu3 térvényes
képviseld nyilatkozata is megerdsitette, hogy az e-mail cimek nem nyilvanosan elérhetdk, az
adott cégek honlapjain nem felellhetoek, ezeket ugy tudta a felperesi munkaltatd megszerezni,
hogy hosszli évekig kapcsolatban allt a cégekkel. Ezeket az adatokat az tigyfélkapcsolati,
illetve vallalatiranyitasi rendszerben rogzitették. tani5 tantivallomésabol ugyancsak az dertilt
ki, hogy a felsorolasban szerepld e-mail cimeket ,,nyilvanval6an mind” nem tudna kereséssel
megtalalni, csak ugy, hogy ha megkeresné¢ a cégeket, a feltiintetett e-mail cimre irna és
elkérné a kapcsolattartd e-mail cimét is. tan(i6 tanivallomasa szintén aldtdmasztotta, hogy ezt
a listat csak egy erre szakosodott cég tudna ellentételezésért, tehat pénzért osszeallitani, ha
kikutatna azt. Mindez egyértelmiien igazolja a belsd titkossagot, azaz azt, hogy egészben
vagy elemeinek Osszességeként a cimlista nem kozismert és az érintett gazdasagi
tevékenységet végzd személyek szdmara nem konnyen hozzaférhetd. Valamennyi tant
vallomasa azt igazolta, hogy a cimlista Osszeallitasa hosszabb id6t és tobb 1épésbol allo
keresést igényelne, amit adott esetben erre szakosodott specializalt cégek ellenérték fejében
végeznek. Mindezek alapjan az els6foku birdsag okszertien kovetkeztetett arra, hogy a
cimlista a felperes gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodo, az érintett gazdasagi
tevékenységet végzo személyek szamara nem, vagy nem konnyen hozzaférhetd 0sszeallitas
volt.

[52] A vagyoni érték nem a kdznapi értelemben hasznalatos az iizleti titok kapcsan, a
birdi gyakorlat szerint a torvény szovegében az adott vagyoni érték nem feltétele, hanem
kovetkezménye a titkossagnak, amit objektiv tények alapoznak meg, minthogy az adat nem
kozismert, illetve az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek szamara nem kdnnyen
hozzatérheté (PJD2022.20). Az {izleti titok fogalmi eleme a vagyoni érték, azonban ez nem
csak akkor allapithatd meg, ha a tény, adat forgalomképes €s van olyan piaci szerepld, aki a
tényért, adatért ellenértéket fizetne. A vagyoni érték értelmezésénél iranyado a 2016/943/EU
iranyelv, mivel az Uttv azt iilteti 4t a magyar jogba. A 2016/943 iranyelv (14) preambulum
bekezdése azt tartalmazza, hogy a kereskedelmi érték lehet valodi vagy potencidlis is, €s az
informéciot akkor kell kereskedelmi értékkel rendelkezdnek tekinteni, ha annak jogosulatlan
megszerzése, hasznositasa illetve felfedése valoszintsithetOen sérti a felette jogszerlien
ellendrzést gyakorld személy érdekeit, mivel csokkenti e személy tudomanyos ¢és technikai
lehetOségeit, illetve sérti tlizleti vagy pénziigyi érdekeit, stratégiai poziciojat vagy
versenyképességét. Ez alapjan a valoszinlsithetd érdeksérelem az, amely a kereskedelmi
értéket adja (BDT2024.4789). A tanuvallomasok és egyéb bizonyitékok egyértelmiien
alatdmasztjak, hogy a cimlista az tlizleti kapcsolatok szempontjabol alapvetd, jelszoval és
egy¢éb eszkozokkel védett informaciés bazis volt, az iizleti partnerekkel valo
kapcsolatteremtés €s fenntartas elsédleges eszkoze, vagyis vagyoni értékkel birt.
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[53] fgy a felperes azt, hogy a cimlista iizleti titoknak minésiilt egyértelmiien
igazolta. Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a bizonyitasi érdek nem megfeleld
meghatarozasara. Az iizleti titok jelleget az arra hivatkozo jogosultnak, igy a felperesnek kell
bizonyitania a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint, aki ezt bizonyitotta is a kdgens jogszabalyi
feltételek megvalodsulasaval: a felek egyezen adtdk eld, hogy az adatallomanyt a felperes
hosszii évek munkajaval gyujtotte Ossze, azt a felperes felhasznaldi jogosultsagok
meghatarozasaval, szabalyzattal és jelszoval védte. Az alperes arra hivatkozott, hogy a
cimlista egyes elemei nyilvanosak, illetve az konnyen hozzaférhetd, ezen tényallitasat az
alperesnek kellett bizonyitania a Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan és az ellenbizonyitas
lehetdségére tekintettel.

[54] Ugyancsak megalapozatlan a fellebbezés a nem megfeleld anyagi pervezetés
tekintetében. A Pp. 237. § (2) bekezdés szerint, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki
valamely lényeges tény vonatkozédsadban a bizonyitasra, vagy a felek kozott vita van abban,
hogy valamely tény bizonyitasa mely felet terheli, a birosadg az (1) bekezdésben foglaltakon
tul tajékoztatja a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyités
inditvanyozasa elmulasztdsanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének
kovetkezményeirdl is. A felek kdzott nem volt vitatott, hogy azon alperesi allitast, hogy ezen
adatok nyilvanosan hozzaférhetok, az alperesnek kell bizonyitania, erre vonatkozoan az
alperes bizonyitékot is csatolt, a tablazatot, valamint e kdrben bizonyitas lefolytatasara is sor
keriilt, tanukat hallgatott meg a birdsag. Iratellenes az a fellebbezési hivatkozas, hogy az
alperes nem tett volna bizonyitéasi inditvanyt a cimlista elemeinek nyilvanossaga kapcsan. Az
arra vonatkozd tajékoztatas, hogy a felajanlott bizonyitas nem elégséges, sikertelen, nem
tartozik az anyagi pervezetés korébe. A birdi gyakorlat szerint az anyagi pervezetés
alkalmazasi feltételeinek hianyaban a birésdg nem avatkozhat bele a peranyag
szolgaltatasaba, mert a targyaldsi elv alapjan a perben jelentés tények allitdsa és az
alatdmasztasukra szolgdld Dbizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli
(BH2024.184). Az anyagi pervezetés nem terjedhet ki a bizonyitékok bizonyitd erejének
elozetes értékelésére €s a felek errdl valo tajékoztatasara (BH2022.205). Mindezekre
tekintettel e korben az els6foku birosdgnak anyagi pervezetési kotelezettsége nem volt, igy az
erre alapitott fellebbezési hivatkozas megalapozatlan.

[55] A felperes bizonyitotta azt is, hogy az Uttv. 2. § (2) pontja szerint jogosultnak
mindsiilt, mert 6 volt az iizleti titok felett jogszerli ellendrzést gyakorld személy, akinek a
jogszerl gazdasagi, pénziigyi, lizleti érdekei az iizleti titokhoz fliz6d0 jog megsértése sértené.
A bizonyitési eljaras egyértelmiien igazolta, hogy az adatbazist, mely a megrendeldk nevét, az
iizlet partnerek dontéshozoinak, kapcsolattartdéinak adatait (név, telefonszam, e-mail cim)
tartalmazta, a felperes gylijtotte Ossze hosszu évek munkdjaval, azokat jelszoval védte.
Onmagaban az, hogy az adatbazis kiilon-kiilon személyes adatokat is tartalmaz, nem zarja ki,
hogy az adatokosszeallitasaként, adatdllomanyként az {izleti titoknak mindsiiljon. Alaptalanul
hivatkozott az alperes e korben a BH2023.34. szamu dontésre, illetdleg annak [29]
bekezdésére. A hivatkozott bekezdés a madasodfokt birdsdg itéletének jogi indokolasat
tartalmazza, a jogerds itéletet a Kuria hatalyon kiviil helyezte, tehat az precedensképes kuriai
dontésnek nem mindsiil. Emellett a dontés tényallasa is jelentds mértékben eltér, a hivatkozott
hatdrozat a munkaltatd sajat munkavallaloinak személyes adatai kapcsan allapitotta meg,
hogy az nem mindsiil iizleti titoknak, ez azonban a perbeli esetben nem alkalmazando.
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[56] Egyes adatok személyes adatként mindsiilése nem zarja ki, hogy az dsszeallitott
adatbazis lzleti titok targyat képezze. Az alperes 4altal a munkaltatd megrendel6i
adatbazisdban kezelt adatokbol lesziirt megrendeldi kapcsolattartdéi és dontéshozédi cimek
kiilon-kiilon lehetnek személyes adatok, Osszességiikben azonban a felperesi munkaltatd
iizleti titkait képezték, melyen az sem valtoztat, hogy az adatbazisbol a munkavallalo készitett
szlikitett tartalmu Osszeallitdst, melyet sajat e-mail cimére megkiildott. Az tzleti titok
jogosultja ugyanis az iizleti titok felett jogszerii ellendrzést gyakorld személy, akinek a
jogszerii gazdasagi, pénziigyi, iizleti érdekeit az iizleti titokhoz fiz6d6 jog megsértése sérti.

[57] Az adatbazis felett az alperesnek semmilyen rendelkezési jogosultsaga nem volt,
ahhoz jogosulatlanul fért hozza: tény, hogy az alperes ezeket az adatokat kezelte és hasznalta
munkavégzése érdekében, mint a felperes munkavallaloja. Ugyanakkor az adatbazisbol a
cimlista leszlirése és elkiildése a felmondasi id0 alatt nem munkavégzési céllal tortént, ezt az
alperes maga sem allitotta. Az alperesi ellenkérelem-valtoztatasbol az is kidertilt, hogy az
alperes ezen iizleti adatokat felhasznalta: az alperes ebben eldadta, hogy versenytilalmi
megallapodds nem volt a felek kozott, ezért a felperes alappal nem kifogasolja azt, hogy az
alperes a munkaviszony megsziinése utdn mire hasznalja fel a felperes megszerzett ismereteit.
Tovabba azt is elmondta, hogy 6t olyan céggel is kapcsolatban all partnerként, akik a
cimlistan is szerepeltek. A munkavallalé a munkaviszony fennalldsa alatt és a munkaviszony
megsziinése utan is koteles a munkaltatod iizleti titkait megdrizni, e kotelezettség fliggetlen
attol, hogy a felek versenytilalmi megallapodast kotottek-e. Ezen kotelezettséget az Mt. 8.§
(4) bekezdése egyértelmiien tartalmazza, kimondva, hogy a munkavallalé koteles a munkéja
soran tudomasara jutott iizleti titkot megdrizni. Az Uttv. 6. § (1)-(2) bekezdése szerint pedig
az lUzleti titokhoz fiiz6d6 jogot megsérti, aki az {iizleti titkot jogosulatlanul megszerzi,
hasznositja vagy felfedi. Az iizleti titok jogosulatlan megszerzését jelenti, ha az tizleti titkot
az azt megszerzd személy a jogosult jogszerli ellendrzése alatt 4110, az iizleti titkot tartalmazo
vagy az lUzleti titok megismerésére alkalmas dokumentumhoz, dologhoz, anyaghoz vagy
elektronikus adatadlloményhoz valé engedély nélkiili hozzaférés vagy ezek barmelyikének
engedély nélkiili eltulajdonitasa, vagy ezekrdl engedély nélkiili masolat készitése utjan szerzi
meg. Azzal, hogy az alperesi munkavallalé a munkaltatd jelszoval védett adatbazisabol a
felmondasi id6 alatt, nem munkavégzési céllal a kapcsolattartok cimlistajat lesziirte és privat
e-mail cimére megkiildte, megvalosult az Uttv. 6.§ (2) bekezdése szerinti, az elektronikus
adatallomanyhoz val6é engedély nélkiili hozzaférés ¢€s az engedély nélkiili masolat készitése.
A munkaltato lizleti titkdnak megsértése pedig onmagaban is megvaldsitja a jogos gazdasagi
érdek veszélyeztetését: az Uttv. 6.§ szerint a jogosulatlan megszerzés mar iizleti titoksértés,
hiszen a lehetséges tovabbi magatartdsok nem bizonyithatoak, az adatok felhasznalasanak
absztrakt lehetdsége is fennall.

[58] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a cimlistaval nem
rendelkezik. Ezt a tényt neki kellett volna bizonyitania, amit elmulasztott, sét, annak sajat
perbeli nyilatkozata is ellentmond: az alperes a 18. szdmu jegyzOkonyv 6. oldaldnak 5.
bekezdésében tigy nyilatkozott, hogy ,.el is feledkeztem errdl a kigyiijtésrdl és arrol is, hogy
ez a lista a gépemen van, ez kizarolag akkor tudatosodott bennem, amikor a keresetlevelet
kézhez kaptam.”
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[59] A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolta a bizonyitds eredményének
mérlegelését. Az elséfokl birdsdg a Pp. 279.§ (1) bekezdése alapjan eljarva a tényallast a
felek eldadasanak €s a bizonyitdsi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan allapitotta meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte és a meggydzddése
szerint biralta el. A bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran arra kell
elsdsorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-
e egymashoz és az aldtamasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitasokat. Ennek a
kovetelménynek az elséfoku birdsag itélete egyértelmiien megfelelt. Nem volt fellelhetd
olyan iratellenes, logikatlan, kirivd okszeriitlen megallapitds, amely a masodfoku birosag
szamara a bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségesse tette volna.

[60] Megalapozatlan az alperes fellebbezése a perkoltség vonatkozasdban is. A
25.000.000.- forintos kartéritési kérelmétdl a felperes eldllt a perfelvételi szakban a
perfelvételi targyalast megelézéen. E vonatkozasban a Pp. 241. § (1) bekezdés a) pontja
szerint kellett volna eljarni, azaz az eljarast annak barmely szakaszdban meg kell szilintetni.
Alkalmazand6 azonban a Pp. 242. § (2) bekezdése, mely szerint ha a felperes a keresetétdl
kizarolag a kereseti kérelme valamely onélldan elbiralhato része tekintetében elall, a birdsag
az eljarast csak e rész tekintetében sziinteti meg. A (3) bekezdés szerint az eljaras részbeni
megsziintetése esetén az eljaras megsziintetésére iranyadd szabalyokat kell alkalmazni, igy
arrol a birosagnak kiilon végzést kellett volna hoznia, és ebben kellett volna donteni az
alperes perkoltség igényérdl. Miutan ez elmaradt, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag itéletét részitéletnek tekintette. Mivel ezen kereseti kérelem kapcsan nem sziiletett
dontés, igy az fellebbezéssel sem biralhato el.

[61] Az alperes kérelme alapjan az els6foku birdsag koteles az elallas targyaban
donteni €s rendelkezni az alperes perkoltség igényérol.

[62] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.4ro rész

[63] A sikerteleniil fellebbezd alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a
targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére. A
fellebbezési illeték mértéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 39.§ (3) bekezdés
c) pontjan és a 46. § (1) bekezdésén alapul. Tajékoztatja a birosag a felperest, hogy az
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara kell megfizetnie; megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az itéldtabla
megnevezesét, az itélotabla e hatarozatdnak szamat és a fizetésre kotelezésre kotelezett
addazonositod szamat.
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[64] A felperes mésodfoku perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrol a masodfokt
birdsag a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan a dontéshozatalt melldzte.

[65] A masodfoku birdésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el a fellebbezést.

[66] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2025. januar 30.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke eldado bird

biro



