é‘zegedi [tél6tabla

Az iigy szama:

Mf£.1.40.097/2020/4.

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Ecsedy Miklo6s iigyvéd (cime)

Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Szathmary Péter ligyvéd (cime)

A per targya:

Munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei
Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:

Gyulai Torvényszék 7.M.70.084/2020/12. szamu itélet és 7.M.70.084/2020/14. szamu
kijavito végzés

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama:
Felperes, Gyulai Torvényszék 7.M.70.084/2020/13.

KOZBENSO ITELET



Szegedi [télétabla 2
1.Mf.40.097/2020/4

Az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes 2020. marcius 27.
napjan kelt felmonddasa jogellenes.

Megillapitja, hogy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték 0Osszege 48 000
(negyvennyolcezer) Ft.

A kozbenso itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A tényallas

[1] A 2018. november 5. napjan kelt hatarozatlan idére sz6l6 munkaszerzodés
alapjan az alperes teriileti képvisel6 munkakorben foglalkoztatta a felperest, 2020. januar 1.
napjatol a személyi alapbére havi 226 000 Ft volt.

[2] Az alperes fOtevékenységi kore élelmiszeripari termékek kereskedelme,
amelynek keretében elsdsorban éttermek, korhdzak, iskolak, szalloddk, biintetés-végrehajtasi
intézmények, stb. konyhdi részére szallit élelmiszert (megye 1), (megye 2), (megye 3),
(megye 4) és megye 5) megye teriiletén. A teriileti képviselok feladata a meglévd vevokkel
valé kapcsolattartds, a mindségi problémak kezelésében torténd kozremiikdodes, valamint uj
vevok felkutatdsa a hozzajuk tartozo foldrajzilag meghatarozott teriileten.

[3] A felperes munkakdri feladatait (megye 2) megye és (megye 3) megye (varos
neve)-ig terjedd déli részén latta el, amely koradbban az alperes ugyancsak iizletkotoi
munkakorben foglalkoztatott munkavallalojahoz, (személy neve)-hez tartozott.

[4] A koronavirus jarvany miatti veszélyhelyzetre tekintettel 2020. marcius 16-
atol a koznevelési és szakképzési intézményekben tantermen kiviili digitalis munkarendet
vezettek be, illetve korlatoztdk a vendéglatohelyeken vald tartdzkoddst, emiatt az alperes
vevoallomanya jelentésen csokkent.

[5] Az alperes iigyvezetdje 2020. marcius 27-én kozolte a felperessel, hogy a
virushelyzet miatt nem tudnak részére munkat biztositani, munkakore meg fog szlinni, a
munkaviszony kdzos megegyezéssel torténd megsziintetését, és két hét felmondasi idore jaro
dijazast ajanlott fel a felperesnek. A felperes gondolkodasi id6t kért, majd miel6tt valaszt
adhatott volna, az alperes a 2020. marcius 27-én kelt felmondassal a felperes munkaviszonyat
aprilis 26. napjaval megsziintette azzal az indokkal, hogy a munkaltato atszervezést hajtott
végre, amelynek kovetkezményeként a munkavallalé munkakore megsziint.

[6] A munkaviszony megsziinését kovetden a vevOallomany és a felperes
miikddési teriilete visszakeriilt (személy neve) teriileti képvisel6hoz.
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[7] Kordbban a teriileti képviselok létszamat az alperes két fovel novelte, a
jarvanyiigyi veszélyhelyzetre tekintettel azonban veliikk egyiitt a felperesen kiviil dsszesen
tovabbi hat munkavallalé munkaviszonyat szilintette meg. A megtartott dolgozok dontd részét
részmunkaidében foglalkoztatta, a munkafeladatokat az azonos szinten dolgozo
munkavallalok kdzott atcsoportositotta.

[8] A felperes a 2020. majus 14 — 24-e kozotti idészakban nettdé 54 000 Ft
allaskeresési jaradékban részesiilt. 2020. majus 25-én munkaviszonyt Iétesitett 6 honap
probaidd kikotése mellett. E munkaviszonyaban havi brutté 230 000 Ft alapbér és havi 5000
Ft cafetéria juttatasban részestil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként 2 700 000 Ft 12 havi jovedelempotlo kartérités és annak 2020. aprilis
27. napjatdl jard késedelmi kamata, valamint a koltségjegyzékben felszamitott tigyvédi
munkadijbél all6 perkoltségének a megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy
az alperes altal kozolt felmondas sérti a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. tv. (a
tovabbiakban: Mt.) 64. § (2) bekezdésében irtakat, mert annak oka nem valos, €s nem felel
meg a vilagossag kovetelményének sem. Allaspontja szerint az alperes atszervezést nem
hajtott végre, a munkakori feladatait mas munkavallalo vette at, ez pedig nem a munkakor
megsziinésének, hanem 1étszamcsokkentésnek mindsiil. Ennek alatamasztasaként hivatkozott
a Kuria Mfv.1.10.034/2012/5. szamu hatarozatara, valamint az Mfv.[.10.420/2005. szamu
dontésre.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, allitotta, hogy a
tényallasban irtak atszervezésnek mindsiilnek. A felmondas indoka a vildgossag
kovetelményének is megfelel, mivel Gsszefoglald mddon jeldli meg a felmondas okat.
Allaspontja szerint atszervezésnek minésiil a feladatelosztds megvaltoztatasa is, amelynek
alatdmasztasaként hivatkozott a BH2009. 158. szdmon kozzétett dontésre. Vitatta, hogy a
felperes altal megjelolt Mfv.1.10.034/2012/5. szamu dontés a jelen ligyben irdnyadd, mivel
annak tényallasa szerint a munkakori elnevezés valtozasa kovetkezett be, de a munkakori
feladatok nem.

Az elsofoku itélet

[11] Az elséfoku birosag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 102 870 Ft perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett 162 000 Ft eljarasi illetek az allam terhén marad.
Hatarozatanak indokoléasa szerint a felperes altal is beismerten a jarvanyligyi veszélyhelyzet
miatt az alperesi vevdallomany nagymértékii csokkenése bekovetkezett, de tudnia kellett a
jarvanyiigyi veszélyhelyzettel kapcsolatos munkaltatot érintd kormanyzati dontésekrdl is.
Megitélése szerint ezzel egybevetve kell értékelni a munkaltatdi felmondas indokolasat,
amelyben a ,munkakér megsziint” szokapcsolat koznyelvi jelentése 1ényegét tekintve
megegyezik a létszamcsokkentés munkaiigyi értelemben vett jelentésével. Megitélése szerint
e kifejezések ebben az értelemben rokonértelmiiek. Az pedig bizonyitott, hogy a felperes
megmaradt munkafeladatai a korabbiakban az érintett feladatot atado teriileti képviselGre
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kertiltek visszaosztasra, vagyis a felperesi feladatok nem az Osszes teriileti képviselGre
maradtak vissza, ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az atszervezés ténylegesen
megvalosult. Allaspontja szerint a felmondéasi ok a vilagossag kovetelményének is megfelel.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[12] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat
és az alperes perkoltségben valdé marasztaldsat kérte. Ervelése szerint az elséfoku birdsag
itélete sérti a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 346. §
(5) bekezdését, valamint az Mt. 64. § (2) bekezdését. Hangsulyozta, a felmondéasban szerepld
indok a ,munkakdér megsziinés” terminus technicusa egyértelmiien kiilonbozik a
»létszamleépités” fogalmatol, amit az elséfoku eljarasban hivatkozott Mfv.1.10.034/2012/5.
szamu eseti dontés egyértelmiien rogzit. Véleménye szerint a perbeli tényallas a dontésben
szereplovel teljes egészében megegyezd. Kifogéasolta, hogy az els6foku birdsdg nem adta
indokat, hogy a jogkérdésben miért tért el a Kuria fenti hatarozatatél. Annak
alatamasztasaként, hogy az alperesnél valdjaban 1étszamesokkentés valosult meg, hivatkozott
a Kuria Mfv.1.10.057/2016/4. szamu eseti dontésére, amelyben akként foglalt allast a Kuria,
hogy amennyiben egy adott munkakodr nem sziinik meg, csak az adott munkakorbe tartozo
feladatokat kevesebb munkavallalo latja el, akkor a munkaltatod valojaban Iétszdmcsokkentést
hajt végre. Utalt arra, hogy a jarvanyhelyzet nem kizdrélag a munkaltaté szdmara jelent
hatranyt, hanem a munkavallaloi oldal szaméra is jelentds kockazattal jar. Eldadta, a
keresetlevél benyujtdsakor még nem helyezkedett el, és a fellebbezés benyujtdsakor is
probaidejét tolti, ami azt jelenti, hogy a munkaviszonya barmikor megsziinhet. Megjegyezte,
amennyiben az els6foktl birdsdg az igényelt kartérités Osszegét eltulzottnak tekintette,
lehetdsége lett volna a kdvetelt 0sszeg mérséklésére.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Eldadta, a felperes az Mt. 64. § (2)
bekezdésének megsértését allitotta fellebbezésében, amely jogszabalyhely az indokolés
vilagossagaval kapcsolatos kovetelményt fogalmazza meg. Az elséfoku eljarasban valdban
hivatkozott erre a felperes, azonban fellebbezésében ezzel kapcsolatos konkrét eldadast nem
tett.

[14] Fenntartotta az Mfv.1.10.034/2012/5. szamu tigy kapcsan kifejtett allaspontjat,
tovabba az atszervezéssel kapcsolatos érveit, és az ezzel Osszefiiggd eseti dontésre
(Mfv.1.10.474/2013.) valdé hivatkozasat. Hangstlyozta, az Mt. kommentar szerint
atszervezésnek mindsiil az is, ha meghatarozott munkavallalok munkakore sziinik meg.

[15] Utalt arra, a kereseti kdvetelés 0sszegszeriiségére nézve a felperes mind ez ideig
nem adott eld olyan tényt, koriilményt, amely megalapozta volna azt az allitasat, hogy kar
érte. Véleménye szerint a felperesnek kara nem keletkezett, hiszen az altala kozolt keresete
magasabb, mint a felmondas el6tti id6szakra szamitott tdvolléti dij Osszege, igy a felperesnek
nincs elmaradt munkabére, ezért Osszegszerliségét tekintve a keresete Onmagadban is
megalapozatlan, fliggetleniil a felmondas jogellenességétol.

Az itélotabla dontésének indokai
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[16] A fellebbezés annyiban alapos, hogy az alperesi felmondas jogellenességére
alapitott kereset a jogalapjat tekintve megalapozott.

[17] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[18] A 2020. évi CXIX. tv. 76. §-a 2020. januar 1-jén hatalyon kiviil helyezte a Pp.
371. § (1) bekezdés c¢) pontjat. A Pp. modositott rendelkezése szerint a fellebbezésnek nem
kotelez6 tartalmi eleme a masodfoktl birdsagtél gyakorolni kért feliilbiralati jogkor
megjeldlése, ezért az, hogy a felperes fellebbezése azt nem tartalmazza, nem jelenti akadalyat
a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak.

[19] A fellebbezés indokaibol kitinben az a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti
eljarasjogi, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralati
jogkdr gyakorlasara iranyul, azaz a felperes azt kéri, hogy a masodfokii birosag a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le.

[20] A fentiekbdl kitlinden a felperes kérte az eljards szabalyszerliségének a
feliilbiralatat, ehhez kapcsol6do, a Pp. 371. § b) pontja szerinti hatarozott kérelmet, az itélet
hatalyon kiviil helyezését azonban nem kérte. Ezért csupan megjegyzi az itélétabla, arra
helytalléan hivatkozik a felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag itéletének
indokoldsdban nem jelolte meg azokat az okokat, amelyek miatt jogkérdésben eltért a
Kuridnak a Birésagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett Mfv.1.10.034/2012/5. szamu
hatarozatatol. E mulasztds az indokolédsi kotelezettség megsértését jelenti, ez azonban
Oonmagaban nem adna alapot az itélet Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére.

[21] Az elsofoku itélet anyagi jogi feliilbiralata korében az itéldtablanak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy megalapozottan jutott-e az els6fokt birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesi intézkedés indoka megfelel az Mt. 64. § (2) bekezdésében
tadmasztott kovetelményeknek, és hogy ehhez képest a felmondas jogszert. Itt utal az
itélotabla arra, téves az alperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy a felperes az Mt. 64. § (2)
bekezdésének megjelolésével azt allitja, hogy a felmondas indokoldsa a vildgossag
kovetelményét sérti. Az Mt. 64. § (2) bekezdése tovabbi kovetelményként fogalmazza meg
azt, hogy a felmondas indokénak valdsnak ¢és okszertinek kell lennie. A felperes keresetében
¢s ezzel megegyezOen a fellebbezésében is azért tekintette jogellenesnek a munkaltatoi
felmondast, mert annak indoka allaspontja szerint nem valds.

[22] Az itélétabla nem osztja az els6fokt birdsag ezzel kapcsolatban elfoglalt
allaspontjat. Az alperes a felmondas indokaként azt jelolte meg, hogy az altala végrehajtott
atszervezés kovetkezményeként a felperes munkakdre megsziint. Lényeges, hogy az
atszervezés €s a létszamleépités egyarant megalapozhatja a munkavallalo munkaviszonyanak
a megsziintetését, miutan azonban az atszervezés és a létszamleépités nem szinonim
fogalmak, tekintve tovabba, hogy a felmondésban szerepld indoknak valdsnak kell lennie, és



Szegedi [télétabla 6
1.Mf.40.097/2020/4

a felmondas indokdnak valdssagat a munkaltatonak kell bizonyitania [Mt. 64. § (2) bekezdés],
az alperesnek az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan azt kellett bizonyitania, hogy a perbeli
esetben nem létszdmleépitést, hanem olyan atszervezést hajtott végre, amely a felperes
munkakorének megsziinéséhez vezetett. Az alperes azonban e bizonyitasi kotelezettségének
az alabb kifejtettek szerint nem tudott eleget tenni.

[23] Az atszervezés fogalmat illetden a birdi gyakorlatban nagy a bizonytalansag; az
atszervezés esetei lehetnek: a munkaltato szervezeti felépitésének valtozasa, a
munkaszervezésben tortént valtozas, a munkakor megsziinése (Petrovics Zoltan: Varidlnak —
az atszervezés egyes kérdéseirél. HUMAN SALDO 10: - ) pp. 307-311/2010.). Az elséfoku
birdsdg, valamint az alperes altal hivatkozott eseti dontések (BH2009. 158, Kuria
Mfv.1.10.474/2013/4.) alapjaul szolgald tényallas a perbelitdl eltérd. Ezekben az iigyekben a
Legfelsobb Birosag illetve a Kuria az atszervezést mint a felmondas indokat azért tekintette
valosnak, mert a felperes munkavallal6 munkakori feladatait mas munkakorben dolgozo
munkavallalok részére adta 4t a munkaltato, eltérden a perbeli esettdl, amikor nem vitdsan a
felperes munkakori feladatait a vele azonos munkakorben dolgozd munkavallalo vette at. A
Kuria a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett, felperes fellebbezésében
hivatkozott Mifv.I.10.057/2016/4. szamu hatarozataban nem atszervezésnek, hanem
létszamesokkentésnek tekintette a munkaltaté ezzel megegyezd intézkedését, jogellenesnek
tekintve a nem 1étszamcsokkentésre, hanem atszervezésre alapitott felmondast. Kimondta, ha
a munkaltatd a felmondasat atszervezés miatti munkakor megsziinésére alapitotta, akkor a
perben nem elegendé a munkavallal6 munkakdérét érintd 1étszamcsdkkentés bizonyitasa. A
felmondés oka akkor valds és okszertli, ha a betdltott munkakodr a munkaltatonal megsziint,
abban a felmondast kovetden munkavallalot nem foglalkoztatnak tovabb. Azt csupan
megjegyzi az itél6tabla, hogy a Kuria felperes altal ugyancsak megjelolt Mfv.1.10.034/2012/5.
szamu hatdrozata a jelen jogvita elbiralasa szempontjabol jelentdséggel nem bir. A jogeset
szerint a munkaltatdi rendes felmondas indoka a felperesi munkavallalé munkakorének
megsziinése. A felmondas létszamcsokkenésre, atszervezésre nem utalt, ezért a Kuria csak azt
vizsgalta, hogy a felperesi munkavallalo altal ellatott munkakdr megsziint-e, abban a
kérdésben, hogy adott esetben az atszervezésnek vagy létszamcsokkentésnek mindsiil-e, nem
kellett allast foglalnia.

[24] A kifejtettekre figyelemmel az itélétdbla az elséfokt birdsag itéletét
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes 2020. marcius 27. napjan kelt felmondasa
jogellenes [Pp. 383. § (4) bekezdés]. A folytatodd eljarasban az elséfokt birdsagnak kell
allast foglalnia az Mt. 82. §-ara alapitott jogkdvetkezmények érvényesitésére iranyuld kereseti
kérelem megalapozottsagarol.

[25] A felperes fellebbezésében kérte az alperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti perkoltségének a megfizetésére kotelezni, de a masodfoku
eljarassal kapcsolatos tigyvédi munkadijat 0sszegszerlien a fellebbezésben nem jeldlte meg
[Pp. 81. § (1) bekezdés], nem csatolta tovabba az ligyvédi dijmegallapodast sem [Pp. 81. § (2)
bekezdés], ennek hianyaban pedig az itélétabla a Pp. 383. § (5) bekezdésében foglaltak
alapjan perkoltségének Osszegét nem, csupan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
Osszegét tudta megallapitani.

[26] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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Szeged, 2021. aprilis 1.
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