Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.6/2021/15.

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2021. majus
05. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A halalos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt terhelt] renddr torzsérmester
vadlott ellen inditott biintetdligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2021. januar
08. napjan kihirdetett 42.Kb.54/2020/14. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott kozati jarmiivezetéstdl eltiltds biintetést 3 (harom) évi ,,.B”
kategoriaju jarmuivek vezetésétdl valo eltiltasra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Indokolés:

[1] A Fdvérosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2021. januar 08. napjan kihirdetett
42 Kb.54/2020/14. szamu itéletével terhelt] renddr torzsérmester vadlottat blindsnek mondta
ki halalos kozuti baleset gondatlan okozasdnak vétségében (Btk.235.§ (1) (2) bekezdés b)
pont). Ezért egy év és hat honap foghaz fokozati szabadsdgvesztés biintetésre, valamint
harom év kozati jarmuvezetéstol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat két év
probaiddre felfiiggesztette. Végrehajtas esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjardl. A vadlottat eldzetesen mentesitette a biintetett eldélethez fliz6dd
hatranyos jogkovetkezmények alol. Rendelkezett a biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat a
bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elokészito iilésen jelenlévo katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul
vette. A vadlott a jogorvoslati nyilatkozattételre haArom munkanapot tartott fenn, nyilatkozatot
nem tett. A védo az itélet kihirdetését kovetden a biintetés enyhitéséért, a felfiiggesztett
szabadagvesztés tartamanak és probaidejének mérséklése, a jarmiivezetéstdl eltiltas
mell6zése, tartamanak mérséklése vagy ,,B” kategoridju jarmiivekre korlatozéasa érdekében
jelentett be fellebbezést. Fellebbezése irasbeli indokolasaban eldre bocsatotta, hogy az
ezért a birésag e korben hozott dontése a Be. 565.§ (2) bekezdésébe iitkdzik. Ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a cselekmény megitélése szempontjabdl jelentésége van a pszichés
terhelésnek és annak, hogy a jarmiivezetonek ilyen helyzetben kell a téle elvarhato
magatartast tanusitania. A kiegészit0 miiszaki szakértdi vélemény és a boncjegyzokonyv
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adataira hivatkozassal ramutatott arra, hogy a rendszam?2 forgalmi rendszdmu szolgélati
gépjarmii  sebességtullépése nem csupan az {itk6zés elkeriilhetosége, hanem a baleset
eredménye szempontjabol is relevans, ezért a vadlott feleldsségének értékelése tekintetében is
jelent6sége van. A védo allaspontja szerint a vadlott magatartdsa nem szandékos kozlekedési
szabalysértés, hanem a kozlekedés szempontjabol relevans koriilmények szituativ figyelmen
kiviil hagyésa, ezért a negligens gondatlansagot is enyhitd koriilményként kell értékelni.
Ervelt azzal is, hogy védence életvezetése, kozlekedési multja sem nyujt alapot ilyen siilyos
bilintetés kiszabasara. Minderre, valamint védence biindsségre is kiterjedd beismerd
vallomaséara, megbanasara, példamutato életvezetésére és szolgalatteljesitésére, tovabba jo
parancsnoki jellemzésére tekintettel kérte a kiszabott biintetés enyhitését: a szabadsagvesztés
tartamanak torvényi minimumban torténd meghatarozasat és a probaidd tartamanak 2 évnél
rovidebb tartamban torténd maghatarozasat. A jarmiivezetéstol eltiltds kapcsan kifejtett
allaspontja szerint — hivatkozva a 38. szdmu Bkv.-ra - sem a konkrét cselekmény, sem
védence kozlekedési magatartasa, sem kozlekedési eléélete nem alapozza meg e biintetés
alkalmazésat. Erre figyelemmel a jarmiivezetéstdl eltiltdas mell6zését kérte, illetve ha az
itélotabla erre nem latna lehetdséget, akkor annak tartamat kérte jelentés mértékben enyhiteni.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.124/2021/2. szamu atirataban utalt
arra, hogy a védelmi fellebbezés tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan korlatozott. Kifejtette, hogy az elsdfokt birdsag az eldkészito iilés soran az
eljarasi szabalyokat betartotta. Ramutatott arra is, hogy az els6fokil birosag itéletének
megalapozottsaga a Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontja és 580.§ (2) bekezdés b) pont I.
fordulata, a blindsség és a vaddal egyez6 mindsités a Be. 580.§ (2) bekezdés a) pontja és a b)
pont II. fordulata alapjan nem vizsgalhato. Kifejtett allaspontja szerint az egyesbiro6 a biintetés
kiszabasa soran helyesen értékelte az enyhitd és sulyositd koriilményeket, igy a biintetési tétel
legkisebb tartamat alig meghaladd foghaz fokozatu szabadsagvesztés biintetés €s annak a
torvényi minimumhoz kdzeli probaidére torténd felfiiggesztése inkdbb enyhe, mint eltulzott,
ugyanakkor a biintetési célok és elvek érvényesiilésének érdekében feltétleniil sziikséges és
indokolt. Allaspontja szerint az egy személy halalat és tovabbi két személy sulyos sériilését
okozo vadlott jarmiivezetéstol eltiltdsa nem mellézhetd. Ugyanakkor egyetértett a védo altal a
,B” kategoriaju jarmiivek vezetésétdl valo eltiltas kapcesan kifejtettekkel. Ramutatott arra,
hogy torvénysértden, a sulyositdsi tilalomba {iitk6z6 modon jart el a birdsag, amikor a
vadlottat nem a Btk.55. § (3) bekezdése szerinti ,B” kategoéridra korlatozott kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoka katonai tanacs az
elsofoku itéletet a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és a vadlottat ,,B”
kategoriaju jarmuiivek vezetésétdl tiltsa el, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[4] A védlott véddje a masodfoktl nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a
fellebbezése iranyat ¢és annak indokolasat valtozatlanul fenntartotta. Igy tovabbra is a
felfliggesztett szabadagvesztés tartamanak és probaidejének mérséklését, a jarmiivezetéstol

s

korlatozasat inditvanyozta.

[5] A vadlott az utols6 szd jogdn megbanasat hangsulyozta és csatlakozott
veéddjéhez.
[6] A véd6 altal bejelentett fellebbezés folytan a Fdvarosi [télotabla Katonai

Tanacsa az els6foku itéletet €s az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdésében
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irtakra figyelemmel — korlatozottan — biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért kizarolag a
vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozo sérelmezett rendelkezést, valamint a Be.
590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a cselekmény mindsitését érintette. A fellebbviteli
birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgélta az elséfoku birdsag
itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6foku katonai tanacs altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

[7] A fellebbviteli birosag tovabba a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. [gy vizsgalta azt is, hogy az elséfoku birdsag nem vétett-e a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményezo eljarasi
szabalysértést.

[8] A Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa a korlatozott feliilbiralat soran
megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs az eldkészitd iilés vezetésével kapcsolatos
eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely megalapozna az
itélet hatalyon kiviil helyezését.

[9] A vadlott az eldkészitd iilésen az elséfoku katonai tanécs altal teljeskoriien
foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kovetden a blindsségét vaddal egyezden ismerte
el és lemondott a targyalashoz vald jogarél. Az elsdfoku katonai tanacs a Be. 504. § (2)
bekezdés a-c) pontjaiban foglalt feltételek teljesiilése mellett fogadta el a vadlott biindsséget
beismerd nyilatkozatat. Az els6foku birosdg a végzés meghozatala soran koriiltekintden
vizsgalta azt, hogy a vadlott beismerd vallomasat a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
aggalytalanul alatdmasztjak-e, majd - torvényesen - 6t mar csupan a személyi koriilményeivel
kapcsolatban hallgatta ki.

[10] Az els6foku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet 2. oldal
utolsod eldtti bekezdésétdl a 3. oldal utolsd elotti bekezdéséig terheld tartalmu torténeti
tényallast rogzitett. Az elséfoku birosag a vaddal egyezden torvényesen mindsitette a vadlott
kozlekedési blincselekményét.

[11] Az enyhitésre irdnyul6 védai fellebbezés részben a kdvetkezdk szerint alapos.

[12] Az els6foki katonai tandcs a biintetés kiszabasa korében iranyado
koriilményeket az itélete 4. oldal utols6 és 5. oldal elsé bekezdésében maradéktalanul — a
veédoi érveléssel 0sszhangban tarta fel - és értékelte. Az elsdfoku birosag helyesen ismerte fel,
hogy a Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési célok maradéktalan eléréséhez a vadlottal
szemben végrehajtasaban probaidore felfliggesztett foghdzbiintetés és jarmivezetéstol eltiltas
biintetés kiszabasa sziikséges. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a torvényi biintetési
tétel legkisebb tartamat alig meghaladoan kiszabott szabadsagvesztés ¢és a felfliggesztés
probaidejének torvényi minimumhoz kozeli mértékli kiszabasa megfeleléen tiikrozi az
elkdvetett biincselekmény tényleges targyi sulyat, a biintetéskiszabasi koriilményeket és a
biintetés céljat. A masodfoku katonai tanacs egyetért azzal az ligyészi allasponttal, hogy a
kozlekedési szabalyszegése kovetkeztében egy személy halalat és tovabbi két személy sulyos
sériilését okozo vadlott jarmiivezetéstdl eltiltasa a Btk. 55. § (1) bekezdése a) pontja alapjan
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nem mell6zhetd. Ezért a védd enyhitésre irdnyuld fellebbezése e kdrben eredményre nem
vezethetett.

[13] Ugyanakkor a fellebbviteli birdsag egyetért azzal a védoi és iligyészi
allasponttal, miszerint tévedett az elsdfoku katonai tanacs, amikor a vadlottat nem a Btk. 55. §
(3) bekezdése szerinti ,,B” kategéridju jarmiivek vezetésétol tiltotta el, hanem az eltiltast
értelmében, ha a birdsag a biindsséget beismerd nyilatkozatot az el0készitd iilésen fogadta el,
nem szabhat ki stlyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat stlyosabb intézkedést, mint
amilyet a vadirat, illetve a Be. 502.§ (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz.
Az ligyiratok alapjan megallapithato, hogy az ligyészség a vadiratban, majd az el6készitd
inditvanyozott. Miutdn a toretlen birdsagi gyakorlat szerint a jadrmiivezetéstdl eltiltas kdrének
kiterjesztésénél érvényesiil a sulyositasi tilalom, ezért az elsdfokl katonai tanacs a sulyositasi
tilalomba {itk6z6 moddon jart el, amikor eltért az ligyészi inditvanytol. Ezért a Fovarosi
Itélotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet e kdrben megvaltoztatta és a vadlottal szemben
vezetésétol vald eltiltasra enyhitette. E biintetés mértékét ugyanakkor nem latta indokoltnak
enyhiteni, figyelemmel az elkovetett cselekmény tényleges targyi sulydra. Allaspontja szerint
jarmivezetéstol eltiltds egylittesen szolgalja megfelelden a Btk. 79. §-ban meghatarozott
biintetési célokat. A védo fellebbezése tehat ennyiben eredményre vezetett.

[14] Egyetértett a masodfoku birdsag azzal ez elsObirdi 4llasponttal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztése mellett a jelenleg is szolgélatot teljesito,
kivalo parancsnoki jellemzéssel rendelkezé vadlott a szolgalatban megtarthato, ezért a Btk.
102. § (1) bekezdése alapjan az els6foku katonai tanics torvényesen részesitette a vadlottat
elézetes birdsagi mentesitésben, amit egyébként az ligyészség sem kifogasolt.

[15] A Févarosi Torvényszék Katonai Tanécsa itéletének tovabbi rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Fdvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa — helyes indokai alapjan —
helybenhagyta.

[16] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2021. majus 05.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. ezredes s k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

eldado bird bird
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A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 42.Kb.54/2020/14. szamu itélete terheltl renddr
torzsérmester vadlott tekintetében a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és a
felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2021. majus 05.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.

tanacs elnoke



