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A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozé birdsag neve és a hatarozat szama:

Gydri [télétabla GFIL.20.017/2022/2. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kiria az itélétabla végzését hatalyon kivill helyezi, és az itélotablat 0 eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy az I. rendli és a II. rendi felperesnek, valamint az alperesnek

személyenként 21.350 (huszonegyezer-haromszazotven) forint masodfoku perkdltsége meriilt
fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. és II1. rendii felperesek keresete az alperes korlatlan ¢€s teljes tagi feleldsségének
megallapitdsara és a megjelolt Gsszegben koveteléseik megfizetésére iranyul a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 54. § (2) bekezdése, 143. § (2) bekezdés a)
pontja, a csddeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 63. §
(2) bekezdése alapjan: az I. rendii felperes 60.500.000 forint megfizetésében is kéri az alperes
marasztalasat, a III. rendi felperes — a II. rendii felperes perbeli jogutédjaként — a felszamolas
eredményeként torolt E. Kft. "f.a." adossal szemben a V. Kft. 149.593.649 forint és 100.000 Ft
regisztracids dij, valamint a M. Kft. 22.392.865 forint hitelezdi kovetelését megszerezve
azokat érvényesiti az alperessel szemben.

[2] Az tigyben els6 fokon eljart Székesfehérvari Torvényszék 15.G.40.095/2014/162.
szamu itéletével szemben, melyben a felperesek keresetét elutasitotta, az 1. rendi és a III
rendii felperesek terjesztettek el fellebbezést: az 1. rendii felperes egyediill az Ot
perkoltségben marasztald rendelkezést, mig a III. rendii felperes a keresetét elutasito részében
tamadta az els6foku itéletet.

[3] A masodfoka eljaras alatt a III. rendi megszlnt: kényszertorlési eljaras
eredményeként a cégjegyzekbol 2021. oktdber 2-aval torlésre kertilt.
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A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[4] Az itélétabla végzésével a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 157. § h) pontja és 251. § (1) bekezdése alapjan a III. rendi felperes és az
alperes kozott a pert megsziintette, egyben az elséfoku birosag itéletét részben, a III. rendii
felperes keresetét elutasitod és a II1. rendi felperest — a II. rendii felperessel egyetemlegesen —
els6fokt perkoltség és illeték megfizetésére kotelezd rendelkezésére nézve hatalyon kiviil
helyezte.

[5] Hatarozatanak indokolasdban rogzitette, hogy a III. rendi felperes cégjegyzékbdl
torténd torlésére a kényszertorlési eljards befejezésével, a cégbirdsag kényszertorlést
elrendeld végzése alapjan keriilt sor a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 118. § (6) bekezdése
alapjan. Kiemelte, hogy a kényszertorlést elrendeld végzés szerint a III. rendii felperes
kényszertorlés soran fellelt egyetlen vagyonelemét 701.288 forint bankszamla kdvetelés
jelentette, amelyet a cégbirdsag a tarsasag tagjanak, L. I. S.nak adott 4t. Ra&mutatott tovabba,
hogy a kényszertorlési eljaras alatt nem meriilt fel adat a III. rendii felperes perben
érvényesitett kovetelésére és perbeli helyzetére a Ctv. 118. § (5) bekezdése szerint. Mindebbdl
az itélotabla arra kovetkeztetett, hogy a III. rendli felperesnek a kereseti kovetelése
tekintetében — a tarsasag megsziintetésére iranyulo eljarasban valo atadasa hidnyaban — nincs
kiilonds jogutodja, ezért a fél megsziinése miatt nem az eljaras félbeszakadasanak [rPp. 111. §
(1) bekezdés], hanem a per megsziintetésének volt helye [rPp. 157. § h) pont].

Fellebbezés

[6] Az itéldtabla végzésével szemben az . és a II. rendli felperes, valamint az alperes is
fellebbezést terjesztett eld.

[7] Fellebbezéseikben — azonos irdnyban és tartalommal — elsddlegesen az itélotabla
végzésének megvaltoztatasat és a félbeszakadas megallapitdsat, masodlagosan az itél6tabla
végzésének hatalyon kiviil helyezését és az itélotabla utasitasat kérték 0 eljaras lefolytatasara.

[8] Arra hivatkoztak, hogy az itélétabla végzése az rPp. 3. § §-dba, 111. § (1) és (7)
bekezdésébe, 157. § h) pontjaba iitkozéen jogszabalysértd. Kifogasoltak, hogy a masodfoka
birosdg a felek meghallgatisa és bizonyitas felvétele, idetartozdéan a III. rendli alperes
tagjanak megkeresése €s a cégiratok beszerzése nélkiil zarta ki a kiilonds jogutodlas
lehetdségét, illetve hogy az rPp.-ben megkovetelt kérelem nélkiil dontott a megsziintetésrol.
Felvetették a perbeli kovetelés kényszertorlést megel6z6 engedményezését, amelyre a
kényszertorlés irataibol nem lehet kovetkeztetni. Hangsulyoztak, hogy a perbevitt jogviszony
alapozta meg —, tovabba hogy a IIlI. rendli felperes megsziinése miatt a torlését bejelentd jogi
képviseld nyilatkozata mar nem volt a féltél szarmazdnak tekinthetd, illetve hogy az rPp. 157.
§ h) pontja a 111. § (7) bekezdésével egyiitt értelmezhetd.
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A Kiria dontése és annak jogi indokai

[9] A Kuria a fellebbezéseket az rPp. 233/A. §-a alapjan biralta el, és az alabbiak szerint
alaposnak talalta.

[10] Az rPp. 111. § (1) bekezdése arra az esetre, ha valamelyik fél az eljaras alatt meghal
vagy megszinik — nem értve ide azt, ha a jogviszony természete miatt a jogutodlas kizart — az
eljaras félbeszakadasdt mondja ki az adott fél jogutdodjanak perbelépéséig, illetve
perbevonasaig (61-62. §).

[11] A perbevitt anyagi jogviszony természetét tekintve jelen ligyben nem volt kizart a
jogutodlés a felperesi pozicioban. Ezzel ellentétes megallapitast a fellebbezett hatarozat maga
sem tartalmaz, hiszen ennek megfelelden vizsgalta is a jogutodlas kérdését.

[12] Leszogezi a Kuria, hogy az eljaras félbeszakadasa a torvény erejénél fogva, magaval a
félbeszakadast el6idézo okkal bedll — a birdsag félbeszakadast megallapitd végzése [rPp. 112.
§ (4) bekezdés] azt csupan deklaralja —, és a fél haldla vagy megsziinése esetén a jogutod
perbelépéséig, vagy perbevonasdig, illetve amennyiben a megsziint félnek nincs jogutddja, az
Pp. 111. § (7) bekezdésében foglalt kivételszabaly alkalmazéasaval, kérelemre a per
megsziintetése érdekében torténd ligygondnok kirendeléséig tart.

[13] Az rPp. 111. §-anak (1) és (7) bekezdésébdl, valamint a 157. § g) és h) pontjabodl
egylittesen kovetkezik az az aldbbiakban részletezett zart szabalyozasi struktura, amelyet az
egyes jogintézmények, a félbeszakadas és a kiillonbozé megsziintetési okok egyiittesen
hataroznak meg.

[14]  Peres eljarasban a fél eljaras alatti haldla vagy megsziinése esetén az elsddlegesen
tisztazasra varo kérdést az adott per targyava tett jogviszony természete hatarozza meg. A
birésagnak elsOként abban kell 4llast foglalnia, hogy az iigyben iranyadd anyagi jogi
szabalyok szerint kizart-e, avagy megengedett a jogutddlas. Ha a jogviszony természete a
jogutddlast nem zarja ki, a peres eljaras félbeszakadasat kell megallapitani [rPp. 111. § (1)
bekezdés]; amennyiben viszont a jogutodlast az anyagi jogszabalyok kizarjak, az rPp. erre az
esetre kiilon megsziintetési okot intézményesit. Az rPp. 157. § g) pontja szerint kell a pert
megsziintetni a fél haldla vagy megsziinése esetén, ha a jogviszony természete a jogutddlast
kizarja.

[15] A vizsgalt szabalyozéasi logika masodik Iépcsdje a félbeszakadt eljarashoz
kapcsolodik: mig kordbban a fél megsziinésével (halalaval) félbeszakadt eljaras a megsziint
fél jogutddja nélkiill nem volt folytathatd, sem megsziintethetd, az rPp. 2006. januar 1-jei
modositasa eredményeként, a 111. § (7) bekezdésében foglalt kiilon rendelkezéssel lehetové
valt, hogy a fél kérelmére a birdsdg altal kirendelt ligygondnok ellen folytatddjon a
félbeszakadt per, és azt a birésag az rPp. ezzel egyidejlileg beiktatott 157. § h) pontja alapjan
megszuntesse.



Kdria 5
VI.Gf.30.177/2022/2

[16] Az rPp. 2006. januar 1-jétdl hatalyos 111. § (7) bekezdése kimondja ugyanis, hogy a
fél a per megsziintetése érdekében akkor is kérheti a félbeszakadt eljaras folytatdsat, ha a
megszlnt félnek nincs jogutddja. Erre valaszul szo6l az rPp. 157. § h) pontja gy, hogy a
birdsag a pert a fél kérelmére megsziinteti, ha a megsziint félnek nincs jogutddja.

[17] Az rPp. 157. § h) pontjaban szabalyozott megsziintetési ok nem alkalmazhat6 a vele
kapcsolatos és szorosan Osszefiiggd részletszabalyok nélkiil: a birdsdg az rPp. 111. § (1)
bekezdése szerint félbeszakadt eljaras alapjan a (7) bekezdésben irtak betartasaval —
kérelemre, tigygondnok kirendelésével — donthet a félbeszakadt eljaras megsziintetésérol a
157. § h) pontja alkalmazasaval, a megsziint fél jogutédjanak hidnya miatt.

[18] Tévedett ezért a masodfoku birdsag, amikor az eljardsa alatt jogutod nélkiil megsziint
II1. rendti felperes esetében az altalanos és a kiilonds jogutodlas lehetdségét egyarant kizarva
anélkiil talalta alkalmazhatonak — hivatalbol — az rPp. 157. § h) pontjat, hogy figyelembe
vette volna az eljaras félbeszakadasdnak tényét, annak joghatdsat és az erre lehetové tett
specialis megsziintetési szabalyokat.

[19] A fentiekbdl kovetkezett egyben az is, hogy a III. rendi alperes megsziinésével a
torvény erejénél fogva félbeszakadt eljarasban a fellebbezéssel tdmadott hatdrozat — amelyet
indokolasabdl is kitinden a masodfoku birdsag a félbeszakadas félretételével hozott meg —
nem volt sem a félbeszakadédssal, sem annak megsziintetésével kapcsolatos birdi
rendelkezésnek tekinthetd, ezért az rPp. 112. § (2) bekezdése alapjan hatalytalannak mindsiilt.

[20] A kifejtettekre tekintettel a Kuria az itélotabla végzését az rPp. 258. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval hatdlyon kiviil helyezte, és az itélétablat uj eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta.

[21] A megismételt eljarasban az itél6tablanak az el6zdek figyelembevételével kell eljarnia
a félbeszakadt eljarasban.

Z.Aaro rész

[22]  Jelen masodfoku eljarasban a fellebbezést benyujtd felperesek €s az alperes jogi
képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése, 4/A. § (1)
bekezdése alapjan afaval novelt 6sszegben meghatarozott iigyvédi munkadijbol, valamint az
altaluk kiilon-kiilon megfizetett 15.000 forint fellebbezési eljarasi illetékbol all6 méasodfoku
perkdltséget a Kuaria csak megallapitotta, viselésiikrél a megismételt eljarasban kell dontenie a
birdsagnak.

[23] A Kuria a fellebbezést az rPp. 257. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Budapest, 2022. junius 14.
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Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. eléadé bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird
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