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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:
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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 1.115.900 (egymillio-szaztizenotezerkilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A peres felek kozjegyzdi okiratba foglaltan 2008. augusztus 28-4n ,ingatlan
jelzélogjoggal Dbiztositott devizaban (svajci frankban) nyilvantartott jelzalog-tipusa
kolcsonszerzédés™ elnevezésii szerzodést kotottek, amelyben az alperes kotelezettséget vallalt
arra, hogy a kozjegyzdi okiratban meghatarozott 6sszegben ¢és feltételekkel a felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére svajci frankban nyilvantartott kolesont ad, a felperesek pedig
egyetemlegesen kotelezték magukat a kdleson visszafizetésére, annak a szerzddés szerinti
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jarulékai megfizetésére. Az induld teljes hiteldijmutaté (a tovabbiakban: THM) évi 7,81 %
volt. A koleson tigyleti kamatat évi 4,95 %-ban, a kezelési koltség évi mértékét 2,04 % -ban
hatdroztdk meg, a hiteldij (kamat és kezelési koltség) valtozo mértékli volt. A koleson
futamideje 240 honap volt, ebbdl a toketorlesztésre a felperesek 100 honap haladékot (tiirelmi
1d6) kaptak, a tiirelmi id0 alatt a hiteldijat kellett megfizetniiik. A tiirelmi 1d6 lejartat kdvetden
a fennmarado futamido alatt egyenletes torlesztéssel kellett teljesiteniiik.

[2] A felperesek a szerz6dés V.4. pontja értelmében a szerzodés aldirasaval tudomasul
vették, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasdbdl adoddan felmeriil a veszteség
kockédzata. Tudomasuk van arrél, hogy a szerzddés futamideje alatt a folyositds napjan
érvényes, a bank altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak
gyengiilése esetén a devizdban megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendo
ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. A felperesek tudomasul vették, hogy ezen
kockédzat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6k viselik. Az arfolyamkockazatbol adodo
veszteség lehetdségét gondosan megfontoltdk és fizet6képességiiknek megfelelden
mérlegelték.

[3] A szerz6dés megkotését megelézden, 2008. julius 29-én a felperesek devizaban
nyilvantartott lakas és jelzélog-tipusu hitelekhez kapcsolddd kockazatfeltard nyilatkozatot
irtak ala. Eszerint tudomasuk volt arrél, hogy a kolcsonszerzédésben rogzitett deviza
arfolyama naprol napra valtozik (eurd esetében meghatarozott plusz, minusz 15 %-o0s savban,
svajci frank és japan jen esetében barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben), ezért az
esedékesség napjan fizetendd torlesztd részlet forint Osszege elére nem megéllapithato.
Amennyiben a folydsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a
devizaban megallapitott torlesztd részletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet. A kockazatfeltard nyilatkozatban szerepel tovabba, hogy fix
torlesztd részlettel nytjtott devizakolcson esetében, amennyiben a fix torlesztd részlet
periodus alkalmazasanak tartaman beliil a bank altal a havi torlesztési, esedékességi
idépontoknal alkalmazott deviza eladési arfolyama eltér a kolcsonszerzodésben rogzitett vagy
az egyes fix torlesztd részletek megallapitasakor alkalmazott mértéktdl, a torlesztd dsszegben
a toke ¢€s a hiteldij egymashoz viszonyitott aranya valtozik. Abban az esetben, ha a bank altal
alkalmazott deviza eladési arfolyamanak valtozasa miatt a havi torlesztd részlet csak a hiteldi]
egy részének a megfizetésére elengedo, a hiteldij fennmarado része a téke 0sszegét noveli. Az
arfolyam az el6zdekben részletezett, a fix torlesztd részlet fizetése alatt tortént kedvezdtlen
valtozasat az alperes a fix torlesztd részlet periddus lejartaval érvényesiti az 0 torlesztd
részlet Osszegében. Az arfolyamvaltozas hatdsaira figyelemmel ezért az 0 torlesztd részlet
Osszege jelentdsen emelkedhet az eredeti fix torlesztd részlet dsszegéhez képest. A koleson
folyodsitasat kovetd honaptol 5 éven keresztil — az esetleges kamat, kezelési koltség és
arfolyamvaltozasokra tekintet nélkiill — a kolcsonnek (a kolcson tOketorlesztést €s hiteldij
fizetést is magan foglalo) havi torlesztd részlete allando: fix torlesztd részlet. Amennyiben a
kolcson folyositasat kdvetd 5 éven beliil a hiteldij vagy a devizanak a bank altal alkalmazott
eladasi arfolyama eltér a szerz6désben rogzitett mértéktdl, az esedékes fix torlesztérészletben
hiteldijra és toketorlesztésre forditandd Osszeg aranya valtozik. Abban az esetben, ha a
hiteldij, illetve a devizanak a bank altal alkalmazott eladdsi arfolyam valtozdsa miatt a fix
torlesztd részlet csak a hiteldij egy részének a megfizetésére elegendd, a hiteldij a ki nem
egyenlitett része a kdlesontdke dsszegét noveli.

A felperesek Kkeresete, az alperes védekezése



Kuria 4
1.Gfv.30.128/2022/3

[4] A felperesek keresetiikben az alperessel megkotott kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat kérték — tovabbiak mellett — arra hivatkozassal, hogy a
szerzOdésnek az arfolyamkockézat telepitésére vonatkozo6 rendelkezése, valamint az kezelési
koltség kikotését tartalmazd rendelkezése tisztességtelen, ebbdl adddoan érvénytelen. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzOdésnek az érvénytelen részek nélkiili
érvényessé nyilvanitasat kérték, annak megallapitasaval, hogy tartozasuk 6sszege 11.158.542
forint.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasa szerint
érvényesen szerzodott a felperesekkel.

Az elso- és a masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a kereset elutasitotta. A felperesek fellebbezését
elbirald masodfokt birdsag az elsdfoku birdsag itéletét — a per fO targya tekintetében —
helybenhagyta.

[7] Az itéletek indokoldsa szerint az alperes nem csupdn a szerzédés megkotésekor,
hanem mar azt megel6zden tajékoztatast adott a felpereseknek az arfolyamkockéazatrol. A
szerzOdés arfolyamkockdzatra, annak viselésére vonatkozd kikdtései, valamint a
szerzOdéskotést megeldzden alairt kockazatfeltard nyilatkozat egyiittes tartalma alapjan a
felperesek — az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd
mércéjén keresztil — nemcsak azt vehették szadmitdsba, hogy a kolcsonszerzddéshez
arfolyamkockazat kapcsolodik, de fel kellett ismerniiik annak konkrét Iényegét, mibenlétét, a
fizetési kotelezettségiikre gyakorolt hatdsat, tovabba azt, hogy a kockazatviselésnek nincs
fels6 hatara, az korlatlan. A korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozo, az alperes altal
adott tajékoztatas teljesitette a vilagos és érthetd megfogalmazas, illetve az atlathatosag
kovetelményét, ebbdl kovetkezden a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses kikotés
tisztességtelensége nem volt megallapithatd. Az alperesnek az arfolyamkockazattal
kapcsolatos, a perbeli szerzodésben irtakkal teljesen azonos tartalmu téjékoztatasat mar tobb
izben is vizsgalta a Kuria, igy a Gfv.VIL.30.407/2020. szdmu {igyben is és a 1ényegét tekintve
mindenben egyezd kockazatfeltard nyilatkozat és szerzddéses rendelkezés tekintetében jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy azok megfeleltek a jogszabalyi rendelkezéseknek.

[8] A maésodfoki birdsag ramutatott: a kezelési koltséget illetden a felperesek a
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelenségét arra alapitottdk, hogy nem allt mogotte
szolgaltatas, tovabba devizaban keriilt felszamitasra. Az elséfoku birdsag ezen érveket nem
talalta megalapozottnak, azonban a felperesek az elséfoku itélet elleni fellebbezésiikben az
els6fokl birosag ezen megallapitasait nem vitattak, csupan arra hivatkoztak, hogy a kezelési
koltség ,,aranyossagat” is vizsgalni kellett volna. A jogerds itélet kitért rd, hogy a Kuria
iranymutatdsa (Gfv.V1.30.088/2020.) szerint az Eurdpai Unid Birdsdganak (a tovabbiakban:
EUB) C-621/17. szama itéletét akként kell értelmezni, hogy a kezelési koltség kikotése csak
akkor lehet tisztességtelen, ha az ardnytalanul megnoveli a fogyasztd fizetési kotelezettségét,
az aranyossagot illetden pedig azt kell vizsgalni, hogy a kamat és a kezelési koltség egyiittes
mértéke jelentésen meghaladja-e az adott idoben alkalmazott piaci kamatszintet. A felperesek
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a kezelési koltség aranytalansadgara sem az elséfoku eljarasban, sem pedig a fellebbezésiikben
nem hivatkoztak, egyebekben a felperesek altal a fellebbezésiikben idézett eseti dontésben
megjelolt okbdl a perbeli szerzddés kezelési koltségre vonatkozo kikotése nem tekinthetd
aranytalannak, ezaltal tisztességtelennek.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogerds itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, elsddlegesen a keresetiiknek helyt
ado hatarozat meghozatala, masodlagosan a perben eljart birdsagok 0j eljarasra, ij hatarozat
hozatalara utasitasa irant a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet.

[10]  Ervelésiik szerint a masodfoku birésag a Kuria Gfv.VI1.30.407/2020. szamu iigyben
hozott  hatarozataban  foglaltak  alkalmazéasaval tulterjeszkedett a  korlatozott
precedensrendszer jogintézményén, figyelemmel arra, hogy a hivatkozott iligyben egyedi
koriilmények elbiralasara nem keriilt sor. A bir6sagoknak figyelembe kellett volna venniiik,
hogy miért nem lehetett szamukra vildgos az arfolyamkockazat mibenléte és hogy miért
feltételezhették alappal azt, hogy ot éven keresztil fix, 95.000 forintos részletet fognak
fizetni, ami majd a tOketorlesztés megkezdésekor emelkedik 135.000 forintra. A
kockazatfeltard nyilatkozatot érintden az I. rendil felperes jelezte, hogy szerzédéskotéskor
nagy mennyiségll iratot kellett alairni, tovabba hozzatette, hogy nem is lat jol, de ez a
nyilatkozatban nem kertiilt kiemelésre. Tovabba az egész ligyintézési folyamat révid idot vett
igénybe. Ok fix részletes és kedvezé kamatozasi kolcsont kerestek, a ,.fix torlesztés”
kifejezésbol a részletek valtozatlansagara kovetkeztettek. A kockazatfeltard nyilatkozatot a
koleson igénylésekor irtdk ala, a hiteligénylé lap nem volt szdmozva, tovabba tobb,
kitoltetlen, jelentéséggel nem rendelkezd részt tartalmazott, melyek kdzott rejtve jelent meg a
kockazatfeltaro nyilatkozat. A kockézatfeltirds megfeleldsségének kérdése nem egyszerii
jogkérdés, hanem mérlegelési jogkorben végzett vizsgalat targya, nem rendelkeznek arrél
informacioval, hogy a Gfv.VIL.30.407/2020. szamu iigyben milyen kockazatfeltaro
nyilatkozatot értelmezett a Kuria. Az arfolyamkockazati tajékoztatds mellett egyéb
tajékoztatast is kaptak, példaul a kolesonnel kapcsolatos biztositasrol, mindez rontotta annak
lehetdségét, hogy mint fogyasztok a sziikséges informacidk birtokaba keriiljenek. Az EUB a
C-670/20. szamu tigyben kifejtette tovabba: a kdlcsonfelvevdt arfolyamkockazatnak kitevd
kikotések atlathatésagara vonatkozd kovetelmény csak akkor teljesiil, ha az elad6 vagy
szolgaltatd pontos ¢és elegendd t4jékoztatdst nyujtott a kolcsonfelvevonek az
arfolyamkockazatrol, amely alapjan fel tudja mérni az ilyen kikotéseknek a pénziigyi
kotelezettségeire, a szerz6dés teljes idOtartama alatt gyakorolt, esetlegesen jelentds
kedvezétlen gazdasagi kovetkezményeit. E tekintetben az a koriilmény, hogy a fogyasztd
kijelenti, hogy teljes mértékben tudatdban van az emlitett szerzédés megkotésébdl eredd
lehetséges kockazatoknak, 6nmagaban nincs hatdsa annak értékelésére, hogy az eladd vagy
szolgéaltatd eleget tett-e az emlitett 4tlathatosagi kovetelménynek.

[11] Tovabbi érveik szerint a masodfoki birdsdg elmulasztotta lefolytatni a
tisztességtelenségi vizsgalatot a kezelési koltségre. A C-621/17. szamu tigyben foglaltak
alapjan vizsgalnia kellett volna a johiszemiiség és egyensuly (ardnyossag) feltételeinek
egyiittes teljesiilését, melyhez Osszehasonlitast kell végezni egyéb szerzddések
figyelembevételével. Fellebbezésilikben is hivatkoztak arra, hogy ezen vizsgalat nélkiill nem
lehet dontést hozni a tekintetben, hogy a kezelési koltségre vonatkozd szerzddéses
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rendelkezés tisztességtelen-e vagy sem. Mindez csak dsszehasonlitd vizsgalat eredményeként
allapithato meg.

[12] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[14] A Pp. 270.§ (2) bekezdésének ¢s a 275.§ (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi jogszabalysértés
egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi elbirdlasara
Iényeges kihatasa volt.

[15] Az adott esetben a jogerds dontés nem jogszabalysértd, a Kuria egyetért annak
helytallé indokaival is, azokat megismételni nem kivéanja, csupén a feliilvizsgalati kérelembe
foglalt tobbiranyt érvelés kapcsan mutat ra az alabbiakra.

[16] A feliilvizsgalati eljaras targya annak érdemi vizsgalata volt, hogy a masodfokt
birosag helyesen értékelte-e az alperes altal a szerz6déskotést megeldzden, 2008. julius 29-én
adott, valamint a peres felek szerzddésének V.4. pontjaba foglalt arfolyamkockazati
tajékoztatast.

[17] A masodfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan a Pp. 206.§ (1)
bekezdésében biztositott mérlegelési jogkorében okszertien, jogszabalysértés nélkiil jutott arra
a kovetkeztetésére, hogy az alperes arfolyamkockazati tdjékoztatdja a vildgossag ¢és
érthetdség kovetelményének megfelelt.

[18] Az 1959-es Ptk. 205.§ (3) bekezdése értelmében a felek a szerzodés megkotésénél
egyiittmiikodni kotelesek és tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzddést érintd
minden Iényeges koriilményrél. Ezt az altalanos egylittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettséget a fogyasztonak mindsiilo tigyféllel megkotésre keriild, devizahitel nytjtasara
iranyuld szerzddés esetén az 1996-os Hpt. 203.§-a akként konkretizdlja, hogy a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses ligyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

[19] Az EUB-nak az arfolyamkockézati tajékoztatassal Osszefiiggésben felallitott
kovetelményrendszere szerint a tdjékoztatdsnak ki kell terjednie a kdlcsonfelvevd lakohelye
szerinti tagallam fizetdeszkoze sulyos leértékelodésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztd részletekre gyakorolt hatdsara, annak a mechanizmusnak a konkrét
miikodésére, amelyre az érintett feltétel utal. A tajékoztatasnak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a szokdsosan tédjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztod
megértse: az arfolyamkockazatot ¢ viseli, az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, az
korlatlan. Nem elegendd annak a lehetOségérdl tajékoztatni a fogyasztot, hogy annak a
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devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerz6dést megkototték emelkedhet vagy
csokkenhet, hanem értékelni kell tudnia az arfolyamkockézatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

[20] A felperesek az arfolyamkockazat viselésérdl két alkalommal kaptak tdjékoztatast: a
kolcson igénylésekor, 2008. jalius 29-én, amikor kockazatfeltdrd nyilatkozatot irtak ala,
tovabba 2008. augusztus 28-an, amikor megkototték a kolcsonszerzodést. Az alperes a
kolcsonszerzodés V.4. pontjaba foglaltan tajékoztatta a felpereseket az arfolyamkockazat
mibenlétérdl. Az alperes altal alkalmazott megoldas biztositotta azt, hogy a szerzddéskotés
kovetkezményeirdl megfeleld tartalommal és kelld idoben tdjékozodjanak a felperesek.
Lehetséges, hogy a felperesek egyéni megitélése szerint az iigyintézési folyamat rovid idot
vett igénybe, azonban a kolcson igénylésétdl, az ekkor kapott arfolyamkockazati
tajékoztatastol a kolcsonszerzédés megkdtéséig egy honap telt el, amely idOtartam alatt at
tudtak gondolni, hogy milyen kockézat fogja dket terhelni a deviza alapt kdlcsonszerz6désbol
eredden.

[21] A feliilvizsgalati érveléssel ellentétben a masodfoku birdésag dontéshozatala soran
alappal vette figyelembe a Kuria Gfv.VII.30.407/2020/5. szamu részitéletében foglaltakat,
hiszen abban az ligyben a perbelivel azonos tartalmu arfolyamkockézati tdjékoztatast vizsgalt
¢s azt megfeleld tartalmunak mindsitette. A Kuria emlitett szamu, kdzzétett hatarozataban
jogkérdésben a késébbi, folyamatban 1évo iigyekben kotelezd ereju értelmezést adott, s ez a
kotéerd mindaddig fennall, amig az adott jogértelmezéstdl a Kuria tudatosan el nem tér.

A feliilvizsgalati érvektdl eltéréen a felperesek nem igazoltak olyan egyedi koriilményt, ami
az eltérés alapjaul szolgalhatna.

A Kuria a perbelivel azonos tartalmu arfolyamkockazati tdjékoztatassal 0sszefiiggésben a
Gfv.VIIL.30.407/2020/5. szamu részitéletében azt allapitotta meg, hogy az alperes a forint
arfolyamdnak a szerzddésben kikotott devizahoz képest lehetséges valtozasara részletes,
szemléletes és informativ szoveges magyarazatot adott, felhivta a figyelmet a deviza alapt
kolesontigyletekben rejlé — a forint ligyletektdl eltérd — kockazatokra, egyben a svajci frank
alapt kolcsoniigyleteknek az eur6 alapu tligyleteket is meghaladd kockazatara (erre utal az a
figyelmeztetés, hogy a kolcsonszerzédésben rogzitett deviza arfolyama naprdl napra valtozik,
svajci frank esetében barmilyen iranyban és barmilyen mértékben).

[22] A rendelkezésre allo iratok azt igazoljak, hogy a felperesek a szerzddéskotés elott egy
honappal kell6 tartalmu irdsbeli t4jékoztatast kaptak, ¢és emellett az egyedi
kolcsonszerzédésben is szerepel az arfolyamkockdzattal Osszefliggd tajékoztatds. Az
arfolyamkockazati tdjékoztatas ,,megfelel0ségét” illetéen a kockézatfeltard nyilatkozatban és
a szerzddésben foglaltakat egylittesen kellett figyelembe venni ¢és értékelni. Ennek
eredményeként az allapithatd meg, hogy a felperesek minden lényeges koriilményre kiterjedo,
megfeleld tartalmu tdjékoztatasban részesiiltek. Tudtak arrdl, hogy a devizaban megallapitott
torlesztd részletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet, és
ennek vagyoni kihatasait teljes mértékben viselik. A felperesek ezen informéciok birtokaban
jelentették ki, hogy az arfolyamkockéazatbol adodd veszteség lehetdségét gondosan
megfontoltak és fizetdképességiiknek megfeleléen mérlegelték.
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[23]  Figyelemmel a C-670/20. szamu ligyben kifejtettekre: a fogyasztd kijelentésének,
amely szerint teljes mértékben tudatdban van a szerz6dés megkotésébol eredd lehetséges
kockézatoknak, onmagaban nincs hatasa annak értékelésére, hogy az eladd vagy szolgaltato
eleget tett-e az atlathatosagi kovetelménynek, azonban a perbeli esetben a felperesek nem
csupan formalis tdjékoztatasban részesiiltek, hanem az alperestdl kapott tdjékoztatas alapjan
fel tudtdk mérni, hogy az arfolyamvaltozas a pénziigyi kotelezettségeikre a szerzddés teljes
idOtartama alatt jelentds, kedvezdtlen gazdasagi kovetkezményeket is gyakorolhat. A
felperesek tettek olyan kijelentést, mely szerint tudomasuk van a szerzédés megkotésébol
eredd lehetséges kockazatokrol, azonban nem csupén ezen a kijelentésen alapul a felpereseket
terheld kockazatviselési kotelezettség, hanem a kijelentés alapjat képezo atlathatd, az elvart
kovetelményrendszernek megfeleld tajékoztatdson, ami alkalmas volt arra, hogy annak
alapjan a felperesek fel tudjdk mérni az arfolyamvaltozas jelentds, esetleg kedvezdtlen
gazdasagi kovetkezményeit is.

[24] A kockazatfeltard nyilatkozat megfeleld tartalmi értelmezésébdl kovetkezden ,,fix”
torlesztd részlettel nyujtott devizakdleson esetében is valtozhat a torlesztd részlet az
arfolyamvaltozas kovetkeztében, az arfolyam kedvezotlen valtozasa esetében a ,,fix torlesztd
részlet periodus” lejartaval az 10j torlesztd részlet Osszegben jelenik meg a valtozas
kovetkezménye, azaz az arfolyamvaltozds hatdsara figyelemmel az 0j torlesztd részlet
osszege jelentdsen emelkedhet az eredeti torleszté részlet Gsszeghez képest. Igy a felperesek
alappal nem gondolhattdk azt, hogy az arfolyamvaltozasnak nem lesz hatdsa a torlesztd
részlet Gsszegére.

[25] A felperesek az elséfoku itélet elleni fellebbezésiikben a kezelési koltséget illetéen
utaltak a C-621/17. szamu EUB dontésben foglaltakra és a Kuria 2020. februar 26-an kelt
hatdrozatdban irtakra, arra, hogy ebben a hatirozatdban a Kuria a kezelési koltséggel
Osszefliggésben az aranyossag feltételeinek teljesiilését illetden milyen vizsgalat elvégzésére
utasitotta az elséfoku birdsagot. A masodfoku birdsdg ugyanakkor megalapozottan allapitotta
meg, hogy a felperesek a kezelési koltség — esetleges — ardnytalansagira az elséfoka
eljarasban nem hivatkoztak, kereseti hivatkozas hidnyaban az adott kérdés vizsgalata nem
képezhette a peres eljaras targyat, ezért az elsdfokil birdsagnak ezt a kérdést nem kellett
vizsgalnia, igy a felperesek altal a fellebbezésiikben megjelolt okbdl a perbeli szerzédés
kezelési  koltségre  vonatkozd  kikotése nem  tekinthetd — ardnytalannak, ezaltal
tisztességtelennek.

Mivel a Pp. 270.§ (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhatd
feliilvizsgalati kérelemmel, amely a megel6z6 eljarasoknak is targya volt, ezért a Kuria a
felillvizsgalati kérelem — a kezelési koltségre vonatkozo — érvelésével érdemben nem
foglalkozhatott.

[26] A kifejtettekbdl kdvetkezden a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kiria a
Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész
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[27] Az eredménytelen feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd felperesek viselik a sajat

felilvizsgalati koltségiiket. Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
megtéritést igényld feliilvizsgalati koltsége nem meriilt fel.

[28] A teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt felperesek helyett a
le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a birdsagi eljarasban a koltségmentesség
alkalmazasarol sz6lo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
14.§-ban foglaltak szerint az allam viseli.

[29] A Kuria a feliilivizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. junius 20.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elnoke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado bird, dr. Szab6 Klara
s.k. bird



