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A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoka hatosag a BPM-AHI/5024-2/2020. szamu hatarozataval a felperesnek
mint koznevelési kozfeladatot ellaté nem allami intézményfenntartonak a 2020. szeptember
1-jétdl 2020. december 31-ig terjedd iddszakra vonatkozd, a bevett egyhazat megilletd
mukodési tamogatds megallapitasara irdnyuld potigénylését elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytan eljart alperes a 2021. januar 29. napjan kelt ONKFO/63-2/2021. szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[2] Az elséfokil birdsag a felperesnek az adohatdosdg hatdrozataval szemben
el6terjesztett keresetét a 37.K.703.347/2021/8. szamu jogerds itéletével elutasitotta.

[3] Indokol4saban rogzitette, a Kuria szdmos alkalommal [Kfv.IV.35.352/2015/5.,
Kfv.I11.35.367/2014/5., Kfv.11.37.893/2015/2., Kfv.IV.35.285/2015/5., Kfv.IV.35.305/2017/3.,
Kfv.IV.35.060/2021/5; Kfv.IV.35.022/2021/4.] foglalt allast abban kérdésben, hogy a felperes
az Alkotmanybirosag 6/2013. (II1.6.) szamu AB hatarozatdban (a tovabbiakban: AB
hatérozat) foglaltakra figyelemmel statuszanal fogva jogosult-e miikodési tamogatasra
fenntartoként, mely gyakorlatot a birosag dontése meghozatala soran irdnyadonak tekintett.

[4] Az elsofoku birosag — figyelemmel az irdnyad6 jogszabalyokra és a Kuridnak
azonos jogkérdésben kialakitott gyakorlatira — megallapitotta, hogy a felperes altal
hivatkozott AB hatarozatb6l nem vezethetd le a miikddési tdmogatas igénybevételére
feljogositd bevett egyhdzi jogallasa, ugyanis a Magyarorszag 2020. évi kozponti
koltségvetésérol szolo 2019. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 40. § (1) bekezdése
b) pontja alkalmazasa szempontjabol bevett egyhdznak csak az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. térvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 9/E. §-
a alapjan bejegyzett ¢és igy az allammal atfogd megallapodast kotott, az Ehtv. 9/G. §-a
szerinti, az Ehtv. mellékletében felsorolt vallasi kozosségek mindsiilnek. Hangsulyozta, hogy
a 3194/2020. (VI. 11.) AB hatérozat is ezt tamasztja ala, mely egyrészt kimondja, hogy ,,az
Ehtv. rendszerében a bevett egyhaz a vallasi kozosségek egyetlen kategoridja, amelyrol nem
birosag, hanem az Orszaggyiilés dont”, masfeldl ,,a bevett egyhadz és a tobbi vallasi k6zosség
megkiilonboztetése kozvetleniil az Alaptorvényen alapul. ([29] [41]). A felperes tehat a
kérelem benytjtasakor nem mindsiilt bevett egyhaznak, sem annak bels6 jogi személyének,
ezért a tdmogatas feltételei nem alltak fent.
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[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében befogadasi okként 6 a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésének a)
pont aa) és ab) alpontjat és b) pontjat jelolte meg.

[6] A feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy az AB hatarozat szerint 2012. januar 1.
napjara visszamenOleges hatallyal egyhaznak mindsiil, ezért az egyhdzi kiegészitd
tamogatasra is jogosult. Az els6foki birdésag a keresetét tobbek kozott a Kuaria
Kfv.IV.35.310/2020/5. szamu itéletére figyelemmel utasitotta el, ugyanakkor a Kuria a
statuszaval Osszefiiggésben a Kfv.V.35.719/2016/5. szamu és a Kfv.1.35.004/2017/8. szamu
dontésében — a személyi jovedelemadd 1%-anak felajanlasarol szold adozoi nyilatkozat
érvényessége kérdésében — kimondta, hogy a jogalkalmazo6 szerveknek tekintettel kell lenniiik
AB hatdrozat rendelkezéseire, ugyanis az Alkotmanybirosag dontése mindenkire nézve
kotelezd. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadéasa indokolt a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerint, tovabbad az a) pont aa) alpont alapjan is, a joggyakorlat ugyanis
nem egységes az itéletek kozotti ellentmondas miatt.

[7] Emellett 4allaspontja szerint az AB hatdrozat rendelkezésinek gyakorlati
alkalmazéasaval 0Osszefliggd jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentdsége is
alatdmasztja kérelme befogadhatosagat, mert ¢ az orszag egyik legnagyobb nem allami
kodznevelési és szocidlis intézményfenntartdja. A kiegészitd tdmogatasra vald jogosultsaga
kiemelkedd tarsadalmi jelentdséggel bir a 20 kdznevelési intézmény tanuldi és a 10 szocidlis
intézmény tligyfelei ellatdsa szempontjabol.

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogadasra — az alabbiak szerint — nincs
lehetdség.
[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni

a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[10] A Kp. 118. § (1) szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[12] A joggyakorlat egységének, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa
befogadasi okok elkiiloniilnek egymastol. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasara
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a birdi gyakorlat nem egységes,
illetve a befogadasi kérelemben megjeldlt okokbol a jogerds itélet folytan a jogegység sériilt,
vagy sériilhet. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes birodi
gyakorlat a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi ok(ok)bol torténd valtoztatasa
indokolt lehet, vagy olyan 0j jogkérdés mertilt fel a perben, amely a Kuria allasfoglaldsat
igényli.

[13] A Kuria rogziti, hogy azonos felek kozott azonos jogkérdésben mar szamos, az
els6foktl birdsdg altal is hivatkozott ¢és alkalmazott dontést hozott. A Kuria a
Kfv.IV.35.310/2020/5. szamu itéletében kifejezetten vizsgalta az AB hatarozat erga omnes
hatalyat és a dontés [41] pontjaiban kimondta, hogy: ,, Az Alkotmanybirésag hatarozatinak
meghozatalat kévetéen az Alaptorvénynek az iigy megitélését illetben relevans rendelkezései
azonban modosultak. A 3310/2018. (X. 16.) AB hatarozat és a 3047/2019. (Ill. 14.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh. 2019.) foglalkozik is ennek kapcsan az AB-hatarozatok erga
omnes hatdlyaval. Eszerint figyelembe kell venni az Alaptérvény vdltozasat is (Abh 2019.,
[21]), azaz jelen esetben azt, hogy az Abh. utin hatalyba lépett az Alaptorvény negyedik
modositasa, amely mar sarkalatos torvényi elismeréshez kototte az egyhazi stdtuszt. Majd
pedig — 2013. oktober 1-jén — hatdlyba lépett az Alaptérvény otodik modositasa is, amely a
sarkalatos torvényben elismert egyhdzakat bevett egyhazza nevezte at.”.

[14] Ezt kovetéen a Kuria a Kfv.IV.35.310/2021/4. szamu itéletében vizsgalta a felperes
altal megjelolt kuriai dontésektol vald eltérést, és megallapitotta, hogy: A feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott Kfv.V.35.719/2016/5. és Kfv.1.35.004/2017/8. szamu itéletek a felperes,
mint kedvezményezett javara tortend 1%-os felajanlasokat érvénytelenné nyilvanito
adohatosagi  hatarozatok kérdésben sziilettek. [...] A Kuria a hivatkozott dontésekben
minddssze azt dallapitotta meg, hogy a felperes jogallasaval kapcsolatos fiiggo jogi helyzet
fennallasaig a technikai szam hianya miatt az adozoi nyilatkozat érvénytelensége sem
dllapithato meg, mert maganak a technikai szamnak a hianyat is a jogallas kérdése
eredményezi. Erdemi megallapitdsokat arra nézve egyik dontés sem tartalmaz, hogy a felperes
jogosult-e a kedvezmeényezetti statuszra, idoben miként alakult az egyhazi statusza, illetve
bevett egyhaznak mindsiil-e. Mindezen dontések tehat az elsofoku birosag altal is alapul vett
kuriai dontéshez képest nem mindsiilnek eltéro joggyakorlatnak.”.
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[15] A Kuria tehat korabbi dontéseiben mar vizsgalta a felperesi hivatkozasokat, ezzel
Osszefiiggésben egységes gyakorlatot alakitott ki. Az elséfoka birdésag a Kuria és az
Alkotmanybirdsdg dontéseiben foglaltakat kovetve értelmezte a kiegészitd tamogatassal
kapcsolatos joggyakorlatot, és dontése indokolasaban részletesen ismertette allaspontjat. Az
els6foktl birdsag eljarasa tehat megfelel az egységes birdsagi joggyakorlatnak, és a jelen
iigyben a Kuria nem észlelt olyan relevans eltérést, mellyel Osszefiiggésben a kialakitott
joggyakorlat megvaltoztatasa vagy az attdl valo eltérés, ezaltal annak tovabbfejlesztése lenne
indokolt.

[16] A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére alapitottan a Kuria a feliilvizsgélati
kérelmet akkor fogadja be, ha az adott {igy a jogalanyok széles korét érinti. Tarsadalmi
jelentésége az olyan jogkérdésnek, illetve ligynek van, amely a tarsadalom széles korét
kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti. A felvetett jogkérdés kiilonleges stlya pedig
kizardlag akkor teszi lehetové a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az
egyedi ligyon — a kiilonleges sulyara tekintettel — tilmutat. A befogadashoz tovabba az is
sziikséges, hogy altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba
hozhato legyen a befogadas indoka.

[17] A felperesi allaspont szerint a jogkérdés kiemelkedd tarsadalmi jelentdséggel bir a
koznevelési intézmények tanuldinak és a szocidlis intézmények iigyfeleinek ellatdsa miatt,
azonban a tarsadalmi jelentéség megallapitasahoz igazolni kell, hogy az a tarsadalom széles
korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti, melynek aladtdmasztisara a felperesi allitas
nem alkalmas, valamint a kérelmébdl nem 4llapithaté meg, hogy az iligyben felmeriilt
jogkérdés a sajat egyedi iigyén talmutatna, melynek jogszerli megitéléséhez kuriai
iranymutatas sziikséges. Az egyéni érdekek és érdeksérelmek onmagukban nem alapozzak
meg a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadasat,
tovabba a [15] pontban rogzitetteknek megfeleléen a Ktria altal — az azonos jogkérdésben —
meghozott dontésétdl valo eltérés nem indokolt.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a Kuria kozzétett itélkezési
gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés esetében a rendkiviili perorvoslat iranti kérelemben
allitott jogszabalysértés feliilvizsgalatara akkor kertilhet sor, ha a kérelmez6 a ,,Kuria altal
kozzétett” eseti dontésre hivatkozik. A Birdsagi Hatarozatok Gytlijteménye (BHGY) a
https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye webhelyen talalhato.

[19] A Kuaria a felperes altal hivatkozott Kfv.V.35.719/2016/5. szamu ¢és
Kfv.1.35.004/2017/8. szamti dontésekkel Osszefiiggésben a [14] pontban részletezettekre is
figyelemmel nem tart fel eltéré joggyakorlatot sem most, sem a Kfv.[.35.471/2021/2. szamu
végzésében, melynek [9] pontjaban ismételten kimondta, hogy: ,, Ezekben a dontésekben nem
az volt a kerdeés, hogy a felperes jogosult-e a kedvezményezetti statuszra, illetve hogy bevett
egyhdznak mindsiil-e, hanem kizarolag a technikai szammal Osszefiiggd eljards
felfiiggesztésével kapcsolatos kérdésekrol dontott a Kuria.”.
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[20] A Kuria egyebekben hangstlyozza, hogy a Kfv.V.35.719/2016. szamu és a
Kfv..35.004/2017. szamu tigyekben a 3310/2018. (IX.16.) AB hatdrozat ¢és a
3047/2019.(111.14.) AB. hatarozat meghozatala el6tt dontott, melyekben az Alkotmanybirosag
az AB hatarozatok erga omnes hatalyaval foglalkozott. A 3047/2019. (IIl.14.) AB.
hatarozatban az Alkotménybirdsag ravilagitott arra, hogy: ,,Ha azonban az Alkotmdanybirdsag
hatarozatanak meghozatalat kovetéen az Alaptorvény relevans rendelkezése modosul, akkor a
biroi dontés megsemmisitésére nem keriilhet sor automatikusan a korabbi hatarozattal valo
ellentét alapjan, hanem figyelembe kell venni az Alaptorvény valtozasat is.”.

[21] A Kuria a jogerés itélet vizsgalata alapjan egyéb, kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérést maga sem észlelt, és a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) és ad)
alpontok szerinti befogadasi okok alapjan sem taldlta a feliilvizsgélati kérelem befogadésat
indokoltnak.

[22] Mindezek folytan nincs jogszabalyi lehetdség az eloterjesztett befogadasi kérelem
alapjan a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara, ezért a Kiria annak befogadasat a Kp.
118. § (1) — (2) bekezdesei alkalmazasadval megtagadta.

[23] Az eljaras az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[25] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2021. december 09.

Dr. Darék Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Dravecz Margit s.k. eléadd bir6,Dr. Marton Gizella
s.k. biro
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