Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Gf.V.40.013/2023/4.

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvéd1 Ugyvédi Iroda (cim2, ligyintézd: ligyvéd1 iigyvéd)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

tigyvéd2 Ugyvédi iroda (cim4, ligyintézd: iigyvéd2 iigyvéd)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

az alperes 100. sorszam alatt

A per targya:

biztositasi szerz0désbol eredd 1gény

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
5.G.40.008/2020/99. szamu itélet

ftélet

A masodfoka birésag az elséfoka birosag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, az alperes kamatfizetési kotelezettségének kezdd idépontjat 2015. jalius 3.
napjaban allapitja meg. Ezt meghaladoan tekinti a keresetet elutasitottnak.

Mellézi annak megallapitasat, hogy a felek viselik a sajat perkoltségliket és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 1.049.917 (egymillio-
negyvenkilencezer-kilencszaztizenhét) forint els6foku perkoltséget. Egyebekben az els6foka
birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 150.000
(egyszazotvenezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2004. 6ta a cim5. szam
alatt panzidt, éttermet ilizemeltet, amely 2008-ban Wellness részleggel bdviilt. A felperes
épiiletei két helyrajzi szdmon vannak nyilvantartva, kiilon a cégnévl és kiilon a cégnév2
épiilet. A felperes 2004. majus 21. napjatol hatdrozatlan idére az alperessel ... Basic 1. tipust
vagyon- ¢&s felelosségbiztositasi szerzodést kotott, mindkét épiiletre, azok berendezési
targyaira, ¢és az épliletgépészetre. A szerz6déskotés idopontjaban mindkét épiilet
alulbiztositott volt.

helységnév varost és kornyékét 2014. szeptember 13-an felhdszakadasbol keletkezd nagy
mennyiségli csapadék arasztotta el, amely arvizet okozott. A felperes épiiletegyiittese 1-1,5
méter magassagu sarral, szennyvizzel szennyezett viz ald kertilt és legalabb 24 6rat viz alatt
volt. A szennyezett viz nemcsak az ingatlanok udvarara, de az épiiletekbe is befolyt, a
foldszinti helyiségeket elarasztotta. Az elarasztids az épiilet alapszerkezetét és a benne levd
ingoésagokat, elektromos berendezéseket karositotta.

A felperes a karigényét 2014. szeptember 15. napjan az alperesnél bejelentette. Az alperes
2015. augusztus 26-an és 2015. oktober 14-én a felperesnek minddsszesen 6.749.024 forintot
fizetett meg, ebbdl 2.353.860 forintot gépekre, berendezésekre, a fennmaradé 4.395.164 forint
az ingatlanokra kertilt elszamolasra.

Az alulbiztositottsag mértékére figyelemmel a felperest dsszesen — a karesemény id6pontjat
alapul véve — a két ingatlan és az ingosagok potlasara 39.414.716 forint illeti meg, az alperes
teljesitését figyelembe véve 35.019.550 forinttal tartozik az alperes.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte az alperest 97.595.975 forint, valamint ezen
Osszeg utan a karesemény bekovetkezésének idépontjatél szamitott késedelmi kamat
megfizetésére kotelezni. A biztositasi szerz0désbdl eredd szolgaltatast 2022. évi arakon kérte
elszamolni, hivatkozva a Ptk. 6:534.§ (1) bekezdésére, mely lehetdvé teszi az értékviszonyok
jelentds valtozasa és az iddmulas okan az okozott kar itélethozatalkori értékviszonyok szerinti
elszdmolasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, a kovetelés eléviilt, mert a
vagyonbiztositasi feltételek XX.1. pontjdban egy éves eléviilési idoben allapodtak meg.
Erdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes kareseménnyel felmeriilt karat mar
megtéritette, ezt meghaladd igénye nem bizonyitott. Emellett hivatkozott arra is, hogy az
ingatlanok a szerzodéskotéskor alulbiztositottak voltak. Vitatta, hogy a felperesnek a jelenlegi
értekviszonyok alapjan jarna az elszamolés, utalva arra, hogy a biztositasi szerzédés a kar
bekovetkezésekor értéken vald elszamolasra ad lehetoséget.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg 35.019.555 forintot biztositasi jogviszonybol eredd szolgaltatas teljesitése cimén, és ezen
Osszegnek 2014. oktober 15. napjatdl kezdddden a késedelemmel érintett naptari féléves
napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt értékii késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek a sajat perkoltségiiket
maguk viselik. Nem fogadta el az alperes eléviilési kifogasat, utalt arra, hogy a megismételt
eljarasban lehetdsége volt arra, hogy bizonyitast folytasson le az egy éves eléviilési 1d6
tekintetében, és meg sem kisérelte bizonyitani azt, hogy a felperest a szerz0dés megkotése
soran tajékoztatta, és a felperes kifejezett elfogad6 nyilatkozatot tett. Ennek okan az altalanos
szerzOdési feltételnek mindsild kikotés nem valt a szerzddés részévé, ezért az altalanos Ot
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éves eléviilési hataridé érvényesiil. A kereset érdemi vizsgéalatakor kifejtette, hogy a
szerz6dés részét képezé ASZF rendelkezései szerint az alperes vallalta, hogy biztositasi dij
ellenében a kotvényben, illetve a mellékleteiben és a szabalyzatokban megallapitott
mértékben és feltételek szerint a biztositasi esemény altala biztositott vagyontargyban
kozvetleniil okozott kdrokat megtériti. A két helyrajzi szamon nyilvantartott épiiletekben az
alperes helytallasi kotelezettsége mértékét az eljards soran kirendelt igazsagiligyi épitész-
szakérté aggalytalan szakvéleménye alapjan a kar bekovetkezéskori értékét elfogadva
allapitotta meg. Szintén igazsagiigyi szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a
szerzddéskotéskor a felperes mindkét ingatlana alulbiztositott volt, ezért a biztositd helytallasi
kotelezettsége aranyosan all fenn. Kifejtette, hogy az alperesi szolgaltatas teljesitésének
idépontja — a keresettdl eltérden — a karbejelentéstdl szamitott harmincadik nap, ezért a
késedelmi kamat kezdd id6pontjat 2014. oktober 15. napjaval hatarozta meg azzal, hogy a
szolgéaltatds az altalanos forgalmi adora nem terjed ki. A perkoltség korében megallapitott a
pervesztesség-pernyertesség aranyat, ami a felperesre terhesebb, ez alapjan osztotta meg a
feljegyzett illetéket a felek kozott, figyelemmel volt mindkét fél részérdl az eldlegezett
szakért6i dijra, mely megkdzelitéleg azonos volt, és miutan az alperes a perre okot adott, a
pereskedésre az egy éves eléviilésre hivatkozassal és az elégtelen teljesités miatt kertilt sor, a
kovetelés nem eltilzott, a mai értéken szamolva redlis, a jelen eljarasaban még alkalmazando
az 1952. évi III. torvény 78.§ (1) bekezdése és a 81.§ (1) bekezdése alapjan igy rendelkezett,
hogy mindegyik fél viseli a sajat kdltségét.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak anyagi jogi
feliilbiralata korében részben a megvaltoztatasat és a késedelmi kamat kezd6 idépontjat 2023.
marcius 2. napjaban — az elséfoku itélet meghozatalanak idépontjdban — kérte megallapitani.
Kérte tovabba a felperest az alperes pernyertessége ardnyaban 1.094.706 forint + afa
perkoltség megfizetésére kotelezni. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta
meg a tokedsszeg utan fizetendd késedelmi kamat kezdd idépontjat. Az ASZF szerint, ha a
biztositott €s a karosult a kar jogalapjat vagy Osszegszertiségét igazolo iratot tartozik
bemutatni, ugy a 30 napos hatarid0 attol a naptdl szamitando, amikor az utolso, a kar
elbiralasdhoz sziikséges irat a biztositd karrendezési egységéhez megérkezett. A peres
eljarasban a szakérté még 2022. oktober 22-én is ugy nyilatkozott, hogy nem all
rendelkezésére minden adekvat adat, illetve a 94. sorszdml jegyzOkonyv szerint az
alulbiztositottsag vizsgalata csak a per soran rendelkezésre allo iratok alapjan allapithatdé meg,
ennek okan a fizetési kotelezettségével nem esett késedelembe. A szolgaltatasi Osszeg a
birdsadg mérlegelési korébe tartozé volt, igy a mérlegelés idépontjaval, azaz elséfokl birdsag
itéletével valt esedékessé az alperes fizetési kotelezettsége.

A perkoltség korében utalt arra, hogy az eldlegezett szakértéi dij megkozelitdleg azonos,
azonban a pernyertesség-pervesztesség aranya az elséfoku birosag altal megallapitottol eltérd,
az alperes 64%-ban lett pernyertes, a kereset eltulzott. A perbeli biztositdsi szerz6dés nem a
mai ar- és értékviszonyokhoz, hanem a karidépontkori értékhez koti az alperes fizetési
kotelezettségét, igy a marasztalas 2/3-4t meghalado kovetelés elttlzott, a felperest nem illeti
meg a perkoltség kedvezmény. A nagyobbrészt pervesztes felperes koteles — pervesztessége
aranyaban — az alperes perkoltségét megfizetni, mely pertargyérték alapulvételével szamolva
1.094.706 forint + afa.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy az els6fokll birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, helyesen
allapitotta meg a késedelmi kamatfizetés kezdé idOpontjat is. A karigényét mar 2014-ben
benyujtotta, ami az elbirdlashoz elégséges volt. Helyes az elséfoku birosagnak a perkoltség
korében kifejtett jogi érvelése is, az alperes a perre okot adott az eléviilési kifogasra, valamint
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a teljesitésre hivatkozva, igy méltanyosan jart el az elséfoku birésag, amikor perkoltséget nem
allapitott meg.

A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birosag az els6foku eljaras iratai alapjan az elsdfokt birdsag altal megallapitott
tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes a felperes tulajdonaban 4116 ingatlanon utoljara 2015. majus 14-én tartott helyszini
szemlét és errdl karfelvételi jegyzOkonyvet készitett. 2014. szeptember 28-an kelt a panzid
épiilete javitasi koltségvetése, az élménygépészet helyreallitasi koltségeirdl 2014. oktober 2-ai
az arajanlat, 2014. november 10-én kelt tervezdi és kivitelezdi vélemény, 2015. januar 9-én
kelt a helységnév Varos Jegyzdjének igazoldsa a csapadék altal a felperesi ingatlanokban
keletkezett karrol, 2015 majus 4-én kelt a rongéalodott biitordarabok cseréjére az arajanlat, és a
felperes 2015. junius 3-an kiildte meg az ingatlanban talalhatd miszaki berendezések
helyreallitasi koltségeirdl a szakvéleményt elektronikus Gton. Ezt kdvetden az alperes 2015.
augusztus 26-an készitett elszamolast €s fizetett ki a felperesnek 4.993.210 forintot.

A szerz8dés mellékletét képezé ASZFE VII/17. pontja szerint a biztosito szolgaltatasi
kotelezettsége a karesemény bejelentését kovetd harmincadik napon esedékes. Ha a biztositott
¢s a karosult a kar jogalapjat vagy Osszegszerliséget igazolo iratot tartozik bemutatni, gy a
harminc napos hataridé attdl a naptol szdmitandd, amikor az utolsd, a kar elbirdlasahoz
sziikséges irat a biztosito karrendezési egységéhez megérkezett.

A masodfoku birdsag a fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan nem ért egyet az els6foka
birésagnak azzal a jogi érvelésével, hogy az alperes a biztositdsi szerzodésen alapulod
szolgaltatas teljesitésével a karesemény bejelentésétdl szamitott 30 nap elteltével esett
késedelembe. Az ASZF VII. fejezete tartalmazza a biztositd szolgaltatdsi kotelezettsége
szolgaltatdsanak szabalyait és a szolgaltatds igénybevételéhez sziikséges dokumentumokkal
kapcsolatos rendelkezéseket, feltételeket. A VII/17. pont valéban ugy rendelkezik, hogy a
biztosité szolgaltatasi kotelezettsége a karesemény bejelentését kdvetd harmincadik napon
esedékes, de rogziti azt is, hogy ha a biztositott és a karosult a kar jogalapjat vagy
Osszegszerliségét igazold iratot tartozik bemutatni, igy a harminc napos hataridé attol a
naptol szadmitand6, amikor az utols6, a kar elbirdlasdhoz sziikséges irat a biztositd
karrendezési egységéhez megérkezett.

Az elséfoku eljarasban csatolt iratok szerint a felperes a karbejelentést kovetden szamtalan
iratot (pl. helységnév Varos Jegyzdje igazolasa, panzid épiiletének javitasi koltségvetése,
¢lménygépészet karfelmérés ,butordarabok cseréjérdl arajanlat stb.) nyujtott be az alperesnek
a karfelmérés soran, a legutolso6 ilyen irat a 2015. junius 3-an mellékletben elektronikus levél
utjan  megkiildott, a perbeli kareseménnyel kapcsolatos meghibasodott miiszaki
berendezésekrdl késziilt szakértdi vélemény (5.G.40.062/2017/28/10.). Az alperes ezt
kovetden nem kért tovabbi iratot a felperestdl, nem tartott helyszini szemlét és a felperes
tobbszori siirgetésére a 2015. junius 3. napjatol szamitott harmincadik nap, 2015. jalius 3.
helyett csak 2015. augusztus 26-an kiildte meg az elszamolast és utalt at 4.993.210 forintot.

A masodfokt birésag nem ért egyet az alperesnek azzal a fellebbezési érvelésével, hogy az
ASZF-ban megjelolt, a kar jogalapjat és Osszegét megalapozé iratok a peres eljaras soran
beszerzett szakvélemények, ennek okan ezek mérlegelésének idOpontja az esedékesség
idépontja. Az alperes a levelezés szerint a sajat szamitdsait — az iratok, karfelvételi
jegyzokonyvek alapjan — mar 2015. augusztus 26-an elvégezte, és teljesitette a szerzédésben
vallalt kotelezettségét. A felperes vitatdsara végezte el aztan a feliilvizsgalatot és 2015.
oktober 14-én a kiegészitett, ujabb szamitasai alapjan figyelemmel arra, hogy két épiilet
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biztositasa tortént, (ijabb kifizetést eszkozolt, majd lezarta a karbejelentési eljarast. Az ASZF
szerinti  biztositasi szolgaltatds teljesitésének hatarideje ennek okan nem lehet a felperes
tovabbi kovetelését tartalmazod keresete alapjan indult birosagi peres eljarasban hozott
elséfoku itélet idopontja.

Mindezek okan a masodfoku birdsag a biztositasi szolgaltatas teljesitésének hataridejét és igy
a késedelmi kamatfizetés kezdd iddpontjat - az els6foku birdsag itéletét e korben
megvaltoztatva, - 2015. junius 3. napjatoél szamitott harmincadik napban: 2015. jalius 3.
napjaban allapitotta meg. Az alperes tehat az elséfoku itéletben megallapitott 2014. oktober
15. napja helyett 2015. julius 3. napjatdl kezdédden koteles a fellebbezéssel nem érintett
tokeosszeg utan a Ptk. 6:48.§ (2) és (3) bekezdése szerinti mértékii kamatot fizetni.

A masodfoku birésag az alperesnek a perkdltség korében kifejtett jogi érvelésével azonban
egyetért. Az 1952. évi Il torvény 83.§ (2) bekezdése szerint, ha a per kartéritésre iranyul,
vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek Osszegszeri megéallapitasa birdi
mérlegeléstdl fiigg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi
Osszegnek megfeleld perkoltség megfizetésére, ha a birdsag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet
itélt meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd eltulzottnak.

Vannak tehat olyan esetek, amikor Onmagdban a megitélt kovetelés Osszegének a
megallapitdsa soran a birdsagot mérlegelési jog illeti meg, azaz a pervesztesség-pernyertesség
aranyanak egy része fiiggetlen a fél anyagi jogi helyzetétdl és a perbeli cselekményeitdl, ilyen
esetben a Pp. a perkoltségtérités szempontjabol e kockéazatot valoban nem telepiti a félre.
Tehat, ha a fél kovetelése nem volt nyilvanvaldan eltalzott, akkor a felet a perkoltségviselés
szempontjabol teljesen pernyertesnek lehet tekinteni akkor is, ha a bir6sag dontése szerint a
keresetnek csak egy része volt alapos.

A jelen esetben — ahogy ezt az alperes is fellebbezésében részletezte — a megitélt 6sszeg és a
felemelt kereseti kérelem Osszege kozott fennallo szamottevd kiilonbségre tekintettel az
allapithatd meg tényként, hogy a felperes altal kovetelt Osszeg a marasztalasi Osszeghez
képest nyilvanvaldan eltalzott volt, annak majdnem a haromszorosa. A felperes hivatkozva a
Ptk. szerzddésen kiviili kdrokozas korében rogzitett szabalyara (Ptk. 6:534.§ (1) bekezdés) a
jelenlegi ar- és értékviszonyok alapjan kérte a helyreallitds koltségében marasztalni az
alperest. A felperes a kereseti kérelmét azonban az alperessel kotott biztositasi szerzodésre
alapitotta, mely egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy a kareseménykori értéken koteles az
alperes a szerzédésben vallalt szolgaltatasat teljesiteni, ennek okan a Ptk. hivatkozott,
szerzddésen kiviili kartéritésre vonatkozo rendelkezése nem alkalmazhat6 és méltanyossagbol
sem lehet eltérd szabalyt alkalmazni.

A peres felek mindegyike a perkoltség részét képezd ligyvédi munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.)
IM rendelet 3.§-anak alapulvételével, azaz a pertargyérték alapjan kérte elszamolni. A
pervesztesség-pernyertesség aranya a felperes javara 36%, az alperes javara 64% (a felemelt
kereseti kérelem: 97.595.975 forint, az els6foku itélet szerinti marasztalasi 6sszeg: 35.019.550
forint), igy az IM rendelet 3.§ (2)bekezdés b) pontja alapjan a felperesnek a pernyertessége
okan 1.250.586 forint + AFA= 1.588.244 forint, mig az alperesnek 2.077.292 forint + AFA
=2.638.161 forint dsszegli munkadij jar, ennek kiilonbozete 826.706 forint + AFA=1.049.917
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forint. A felperes az 1952. évi IIl. torvény 81.§ (1) bekezdése alapjan tehat koteles az
alperesnek 1.049.917 forint els6foku ligyvédi munkadijat megfizetni.

A fenti indokok alapjan a mésodfokt birosag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
az 1952. évi III. térvény 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta a rendelkezd
részben irtak szerint.

Az alperes fellebbezése nagyobbrészt megalapozott volt, ezért az 1952. évi III. térvény 81.§
(1) bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni az alperes altal eldlegezett fellebbezési
eljarasi illetéket és a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5), (6) bekezdése alapjan -
miutdn a fellebbezés szerint a pertargyértéke nem meghatdrozhatd — szamitott, a fellebbezés
benyujtasdval Osszefliggésben kifejtett munka mennyiségével aranyban allo iigyvédi
munkadijat.

Pécs, 2023. majus 11.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Berki Csilla s.k. eléadd bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



