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A felperes:

felperes! (ciml)

A felperes képviseldje:

tigyvédi iroda (iigyintéz6: dr. Kummer Akos iigyvéd, cim2)
Az alperes:

alperesl (cim3)

Az alperes képviseldje:

tigyvédi irodal (ligyintézd: dr. Kovacs Lorand ligyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

alperes 10. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése

Az elsoéfoku birdsag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

25.P.20.121/2023/9. szama itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon belil 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku eljardsban felmeriilt perkoltséget, tovabba az
allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szadmlajara — az esedékesség napjaig 48.000 (negyvennyolcezer) forint meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatarozat
meghozatalat kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a kdzlemény rovatban a
Pécsi {tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett
addszamat fel kell tlintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a part partigazgatdja volt
2020. év elejéig. Tisztségébdl fakadoan a 2018. évi orszaggyiilési valasztasi kampany sordn
személynév érdekkorébe tartozd gazdasagi tarsasdgokkal targyalt a valasztasi plakatok
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kihelyezése, plakathelyek bérlése ¢és megvasarlasa targydban, néhany alkalommal
személyesen személynévsal is talalkozott.

Az alperes altal lizemeltetett hirlap1 hirportalon 2018. marcius 22. napjan, az orszaggyulési
képviseldvalasztds kampanyidészakaban jelent meg az ,Itt a part korrupcio kovetkezd
allomasa” cimi, a hirlap hirportadlon megjelent tartalomra hivatkozé cikk. Az abban irtak
szerint a valasztasi kampany sordn a komoly politikai kapcsolatokkal és befolyassal
rendelkezd lizletember [személynév] titokban jelentds pénzbeli tdmogatast nyqjtott a partnak,
hogy ebbdl a tdmogatasbol konkurens ellenzéki képviseldjeldlteket megvesztegetve, dket a
part javara vald visszalépésre tudjak ravenni. Ezek a ,.feketepénzek™ a felperesen keresztiil
jutottak el a part képviseldjeldltjeihez.

A felperes keresetében annak megallapitadsat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat az altala lizemeltetett hirlap1 internetes oldalon 2018.
marcius 22. napjan ,Itt a part korrupcid kovetkezd allomasa” cimmel megjelent cikkben
annak valotlan hiresztelésével, hogy a 2018-as orszaggytlési valasztasi kampanyban rajta
keresztiil jutottak el a vesztegetésre szant feketepénzek a part képviseldjeloltjeihez. A felperes
emellett 400.000 forint sérelemdij és annak 2018. marcius 23. napjatol a kifizetés napjaig
jérd, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékll késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§ (2) bekezdésére, 2:43.§ d)
pontjara, 2:45.§ (2) bekezdésére, 2:51.§ (1) bekezdés a) pontjara, 2:52.§ (1)-(3) bekezdésére
alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Egyrészt azzal védekezett, hogy megnyilvanulasa
kozéleti vita részét képezte, a felperes pedig kdzszereploként fokozott mértékben tiirni koteles
a személyét érintd kritikus allitdsokat. Masrészt arra hivatkozott, hogy a kozismert tények
alapjan megalapozottan jutott a felperes altal sérelmezett kovetkeztetésre, melynek sértd
jellegét is vitatta. Utalt arra is, hogy a kért sérelemdij indokolatlan, kiilonos tekintettel arra,
hogy a felperes a sérelmezett kozlés vonatkozasdban kordbban folyamatban volt szdmos peres
eljarasban 6sszeségében mar 4.000.000 forintot meghalado6 sérelemdijhoz jutott.

Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az 4ltala lizemeltetett hirlapl internetes
weboldalon 2018. marcius 22. napjan az ,Itt a part korrupcid kovetkezd allomésa™ cimmel
megjelent cikkben valotlanul hiresztelte, hogy a 2018-as orszaggyililési valasztési
kampanyban a felperesen keresztiil jutottak el a vesztegetésre szant feketepénzek a part
képviseldjeloltjeihez. Az alperest a felperes javara 400.000 forint sérelemdij, ennek 2018.
maércius 23. napjatél jard késedelmi kamata és 30.000 forint + AFA (38.100 forint) perkoltség,
az allamnak 36.000 forint le nem r6tt eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban felhivta a Ptk. 2:42.§ (2) bekezdését, 2:43.§ d) pontjat, 2:44.§-4t,
2:45.§ (2) bekezdését, 2:51.§ (1) bekezdés a) pontjat, 2:52.§ (1)-(3) bekezdéseit.

Réamutatott, hogy az alperes a felperesrdl irt, a cikkbdl kitlinden az hirlap2 hirportalrol atvett
tényallitasai valosagtartalmat nem igazolta; ennek folytdin megéallapithatd, hogy a hirlap3
hirportdlon megjelent perbeli cikkben a felperessel kapcsolatban valotlan tényt hiresztelt. A
felperes kozéleti szereplének mindsiil ugyan, de kozszereplérdl sem lehet valotlan és sértd
kijelentéseket tenni, valotlan tények nagy nyilvanossag elotti kdzlésére a véleménynyilvanitas
szabadsaga nem terjed ki. A bizonyithatéoan hamis tények nem allnak alkotmanyos védelem
alatt, amit az Alkotménybirdsag tobb hatarozatdban is kimondott (7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozat [47]-[49], 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [31], 5/2015. (II. 5.) AB hatarozat [27]).

Az elséfoku birdsag igy azt az allaspontot foglalta el, hogy az alperes az itélet rendelkezd
részében irt magatartdsdval a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat
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megsértette. Mivel pedig az alperes sem a jogsértés eredményeként bekdvetkezé nem vagyoni
hatrany, sem a sajat felréhatésaga hianyat nem bizonyitotta, igy a felperes sérelemdij iranti
igényét is megalapozottnak talalta.

A sérelemdij mértékének meghatirozasakor értékelte az alperes rosszhiszemiiségét, amely
abban nyilvanult meg, hogy a mas hirportdlon megjelent cikk allitasait az alperes az abban
foglaltak ellendrzése ¢€s a felperes megkeresése nélkiil vette at. Figyelmen kiviil hagyta azt az
alperesi védekezést, hogy a mas hirportdlokon megjelent hasonld tartalmt cikkek miatt a
felperes részére mar tobb birosag megitélt sérelemdijat. Rdmutatott, hogy a mas birdsagok
elott inditott eljardsok sordn mas megyei hirportadlokon megjelent cikkek vonatkozasaban
tortént meg az alperes sérelemdij fizetésére kotelezése, mig a jelen perben targya a Somogy
varmegye egyik legismertebb internetes ujsagjaban, a varmegyei lakossag jelentOs részét
tajékoztatd hirportalon tortént kozlés.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset eclutasitasat kérte. Az elséfoku birosag altal megsértett
jogszabalyként a Ptk. 2:42.§ (2) bekezdését, 2:43.§ d) pontjat és a 2:45.§ (2) bekezdését
jelolte meg.

Fellebbezésének indokoldsa szerint kozismert tények alapjan megalapozottan jutott a
sérelmezett kovetkeztetésre. A felperes a partl partigazgatdjaként rendszeresen targyalt
személynévsal, a part]l pedig olyan, az dnerejét meghalado koltségvetésli kampanyt folytatott,
amihez a forrast a partlhoz kozel all6 személyek szerint is személynév nyujtotta. Mindezekre
figyelemmel az a kozlés, hogy személynév pénze a felperesen keresztiil jutott el a partl
képviseldjeloltjeihez, kelld ténybeli alapon nyugvé logikus kovetkeztetésnek mindsitheto.

Arra is hivatkozott, hogy a megjelenés idején kozérdeklddeésre szamot tartd kérdés volt a
part]l partfinanszirozésa, a perbeli cikk koziigyben vald megszodlalasként aktualis témat
dolgozott fel, igy annak a véleménynyilvanitisi szabadsdg magasabb szintii védelmét kell
biztositani. Hivatkozott a 7/2014. (III. 3.) AB hatarozat [49]-[50] bekezdéseiben kifejtettekre,
miszerint a tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei a szdélasszabadsagnak, a
politikai véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott
értékitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozo tényallitasokra vonatkozik.

Fellebbezésében valtozatlanul hangstlyozta a kozszerepld felperes fokozott tlirési
kotelezettségét. Ramutatott, hogy az Alkotmanybirdsdg a kozszereplok fokozott tlirési
kotelezettségének hatarait az 3217/2020. (VI. 19.) szdmu hatarozatdban tovabb tagitva a
kampény id6szakan kiviil is irdanyaddnak tekintette, hogy a politikusoknak az éles birdlatokat
¢s allitasokat el kell tiirnitik, mert nekik a kampanyidészakon kiviil is szdmos lehetdségiik
nyilik a megfogalmazott biralatokra torténd széleskorli reagalasra. Kiemelte, hogy a felperes a
szolasszabadsag szempontjabol legkevésbé védett személyi korbe tartozo politikus, akinek
kozéleti tevékenységére figyelemmel szamitania kell arra, hogy a hitelességét
megkérddjelezik.

A sértd jelleg hianya miatt ugy itélte meg, hogy a kozlés a felperesnek nem okozott olyan
mértékll sérelmet, amely alapjan személyiségi jogi védelmet kérhetne. Ennek okat abban latta,
hogy a kozbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szerepldk, partok és vezetdik
vagyongyarapodasara, pénziigyi visszaélésére valo hivatkozas, a kozvélemény lényegében
hozzészokott az ilyen Aallitdsokhoz. A 3222/2022. {helyesen 3112/2022.} (IIl. 23.) AB
hatarozat [32], [33] bekezdéseiben is kifejtettek szerint a politikai kozszereplok esetében a
tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszerli részeként, a
kiilonb6z6 politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli a személytiket
ért birdlatot és mindsitést.
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Indokolatlannak, elttlzottnak tartotta a felperesnek megitélt sérelemdijat. Ramutatott, hogy
amennyiben a személyiségi jogsértéssel okozati Osszefliggésben nem vagyoni hatrany
keletkezése nem 4llapithatd meg, és a megallapitott jogsértés targyi stlya sem kiemelkedd,
ugy az Osszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij iranti igény elutasithat6. A felperes
a jogsértésbol eredd koztudomasu hatranyokon til tovabbi hatranyok bekdvetkezésére nem
hivatkozott, ilyeneket nem bizonyitott, a jogsértoként értékelt allitdis nem a személyét
mindsiti. A kijelentésekkel okozott nem vagyoni hatrdny mértéke csekély, a személyiségi
jogot sértd kozlések targyi sulya nem kiemelkedd. Azt a csekély hatranyt, amelyet altalanos
¢lettapasztalat szerint a sérelmezett kozlések a felperesnek okozhattak, a sajto-helyreigazitasa
teljes mértékben kompenzalta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Vitatta, hogy a partl a 2018. évi valasztasok idején olyan kampanyt folytatott volna, amelyet
onerdbdl nem tudott finanszirozni. Részletesen bemutatta, hogy szdmos birdsagi eljarasban
jutottak az eljar6 birosagok arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi allitas nem valos.

Kiemelte, hogy a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerinti igénye kapcsan nem koteles bizonyitani
az Ot ért nem vagyoni hatranyt, a koztudomasu tényekre alapitott hivatkozasa is elfogadhato.
Az alperes sem a jogsértés eredményeként bekdvetkezd nem vagyoni hatrany, sem a
felrohatésag hidnyat nem igazolta, azt meg sem kisérelte. A sérelemdij preventiv
funkcidjanak el6térbe keriilését indokold tényallasi elemek 4llaspontja szerint a perbeli
esetben fennallnak, kiilonosen, mivel az alperes magatartdsdban a lejaratdé célzat
egyértelmiien tetten érhetd. Ramutatott, hogy az alperes nem tett kdzz¢ helyreigazitast, ennek
megtorténtére az elséfoku eljaras soran nem is hivatkozott.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku itélet anyagi jogi megfeleldségének feliilbiralata soran a masodfoku birdsag a Pp.
369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében a megallapitott tényekbdl az
elsofoku birdsaggal érdemben azonos kovetkeztetést vont le, a megallapitott tényeket
masként nem mindsitette.

Az alperes az ellenkérelmét elsdsorban arra alapitotta, hogy az a tényallitds, miszerint a
személynévtol szarmazo, a mas partok képviseldjeloltjeinek lefizetésére szant feketepénzek a
felperesen keresztil jutottak el a partl képviseldjeldltjeihez, valosak. Az elsdfoka birdsag
helyesen mutatott rd arra, hogy e tények valossagat az alperes nem bizonyitotta. Az alperes
altal hivatkozott bizonyitékok legfeljebb azokat a tényeket tamasztjak ald, hogy a felperes
altal igazgatott partban szobeszéd terjedt el személynévtdl szarmazd kampanypénzekrdl, a
felperesnek pedig volt kapcsolata személynévsal. Az elséfoku birdsag helyesen itélte meg, a
fenti adatokbol kiindulva annak tényként vald hiresztelése, hogy a fekete pénzek
személynévtol a felperes kozremiikodésével jutottak el a partl képviseldjeldltjeihez, a
véleménynyilvanitasi szabadsag kereteit meghaladja.

A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban kifejtettekre is figyelemmel az kétségtelen, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzodeését
k6zl6 megszodlalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletremélto vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazo
megnyilvanuldsok pedig Gigyszintén részei a szoldsszabadsagnak, egyrészt, mivel valamely
tény kozlése 1is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiill a
véleményformalds is ellehetetleniilne {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, indokolas [49]
bekezdés}. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [37] bekezdésében felhivott EJEB-gyakorlat
szerint szintén a véleményszabadsag oltalma alatt allnak az erds, tulzd jellegli kritikat
megfogalmaz6 ¢és polemikus stilusban megirt, damde vékony ténybeli alapokon nyugvo
értekitéletek is. Ugyanitt arra is rdmutatott az Alkotmanybirosag, hogy az EJEB mércéje
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szerint minél hatdrozottabb, erésebb egy-egy értékitélet, annal szorosabb ténybeli kotddést
kell mutatnia [EJEB, Pedersen és Baadsgraad kontra Dénia, (49017/99), 2004. december 17.,
76. bekezdés].

A perbeli, vesztegetési tiggyel foglalkozd irds egy part képviseldjeldlt altal a konkurens
jeloltnek tett fizetési ajanlat kapcsan tajékoztat az hirlap2 értesiilésére hivatkozéssal arrdl,
hogy nem egyedi esetrdl van sz6. Ehhez kdtddden ismerteti azokat a felperes altal sérelmezett
hireszteléseket, hogy a lefizetésekhez sziikséges pénzek ki altal keriilnek a
képviseldjeloltekhez. A felperes vonatkozasaban az irds tehat kifejezett, egyértelmi
ténykozlést, nem pedig birdlatot kifejezd értékitéletet tartalmaz. Ha a kampanypénzek
forrasaval kapcsolatos szobeszédbdl, a személynévnal torténd megjelenésbdl kiindulva tett, az
allitds szintjén megfogalmazott kovetkeztetéseket a véleményformaléds lehetdseégét biztositd
megnyilvanuldsnak lehetne is tekinteni, az olvasdknak azzal az informécidval torténd ellatasa,
hogy a lefizetésre szant pénz a képviseldjeldltekhez a felperes utjan jut el, adott esetben a
vékony ténybeli alapot is nélkiilozné. A személynévnal valé megjelenésbdl ugyanis még a
személynévtol szarmazonak vélt pénzre vonatkozo szobeszéd mellett sem kovetkezik, hogy a
felperes a megjelolt személytdl a hiresztelt mddon pénzt vett at, és azt a hiresztelt célra
forditotta. Ilyen koriilmények kozott a masodfoku birdsag egyetértett az elsdfokt birésagnak
azzal a jogi allaspontjaval, hogy az alperes a tényallitas véleménynyilvanitasi szabadsag altal
biztositott védelmére megalapozottan nem hivatkozhat, a Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése szerinti
személyiségi jogsértést a valotlan tény hiresztelésével megvaldsitotta.

A masodfoku birdsdg a sérelemdij Ptk. 2:52.§ (3) bekezdés szerint mérlegelt mértékével is
egyetértett. A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen mutatott ra arra, hogy 6t a
jogsértésbol eredd hatrannyal kapcsolatos bizonyitas a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdésének masodik
fordulata alapjan nem terheli. A perbeli jogsértésbol az altalanos élettapasztalatok mellett
bekovetkezd hatranyok masnemd, vagyoni elénnyel torténd ellenstlyozéasara a kozszerepld
felperes esetében is indokolt és sziikséges 400.000 forint Gsszegli sérelemdij, fliggetlentil
attol, hogy a valotlan tény a felperes személyiségének mely részét sérti. A megitélt sérelemdij
esetében, annak nagysagrendjére figyelemmel egyebekben a maganjogi biintet6 jelleg nem is
jut kiilondsebb hangsiulyhoz. Nem osztotta a méasodfoku birdsag az alperesnek azt a
fellebbezésben megjelend allaspontjat sem, hogy a jogsértés, illetve a felrohatdsag csekély
sulyt lenne, a kozéleti vitdk minél szabadabb folydsdnak biztositasa ugyanis nem ad
felmentést a kovetkeztetések és a tények megkiilonboztetheté modon torténd kozlésén alapulo
hitelesség kovetelménye alol, az alperes pedig ezt a jelen ligyben szem el6l tévesztette.

A fellebbezésben felhivott, a fellebbezési ellenkérelemben vitatott helyreigazitas (melynek
esetleges megtorténte sem mindsiilhetne teljeskori elégtételnek, egyebekben viszont a
jogalapi védekezés alaptalansagat erdsitené) olyan 11j tény, melyet a Pp. 373.§ (2) bekezdésére
figyelemmel a masodfoku birésdg nem vehetett figyelembe.

Az elséfoku birosag a fellebbezésben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a
masodfoktl birdsag az els6foka birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, azért a felperes mdasodfoku eljarasban
felmeriilt koltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan O koteles viselni, a felperes altal
felszamitottakkal egyezd, a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdésének, 4/A.§-anak megfeleld
Osszegben.

A masodfoku birdsag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény 78.§
(4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
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27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest az esedékesség
idépontjardl, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetendd adatokrol.

[29] A masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hidnyéban targyaldson kiviil biralta el.

Pécs, 2024. januar 30.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléad6 biro, Dr.
Kovacs Janos s.k. bird



