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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzéssel szemben feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes, mint a cégl importdr nevében eljard kozvetett vamjogi képviselé 2023.
december 5-én szabadforgalomba bocsatasra iranyuld 58 tételsort tartalmazo, a
GAOU6349243 szamu konténerben 1évé, nem az Eurdpai Uniobol szarmazd arucikkekre
vonatkoz6 vamarunyilatkozatot nyujtott be az elséfokii vadmhatésighoz. Az elséfoka
vamhatosag a konténer tartalmat el@szor részleges, majd tételes aruvizsgalat ald vonta, és
ennek eredményeként megéllapitotta, hogy a vamarunyilatkozat dsszesen 58 tételsorabol 31
db tételsor adata, a mennyiség, vagy suly szempontjabdl, a 6. tételsor adata suly és vamtarifa,
valamint drumegnevezés vonatkozasaban helytelen, mig a vdmarunyilatkozat 9. tételsoraban
feltlintetett nem uniods arucikkek nem voltak megtalalhatéak a szallitmanyban. A konténerben
27 tétel be nem jelentett nem unids arucikk is fellelhetd volt. Miutan a felperes benyujtotta a
konténerben 1évd arucikkek ellenértékét rogzitd szamla masolati példanyat, és becsatolta a be
nem jelentett, nem unids arukra vonatkozd szadmlat is, ezért az elséfoku vamhatdsag a
konténerben 1évé mind a bejelentett, mind a be nem jelentett arucikkeket szabad forgalomba
bocsatotta véglegessé valt hatarozataival. Az arucikkek utdn a vdm Osszege megfizetésre
keriilt.
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[2] Ezek wutdn a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Zala Varmegyei Ado- ¢és
Vamigazgatosaga, mint elséfoki vamhatosag, 3345911040 iktatoszamu, 2024. junius 13-an
kelt hatarozataval a felperest 150.000, Ft vamigazgatdsagi birsag megfizetésére kotelezte,
majd a felperes fellebbezése eredményeként eljart alperes, mint masodfoku vamhatosag — az
indokolas részbeni modositasaval — 1682580521 szamu hatarozataval azt helyben hagyta.

Az alperes hatarozata indokolasa szerint a felperes, mint kozvetett vamjogi képviseld, sajat
nevében terjesztette el0 a vamarunyilatkozatot, azaz nyilatkozattevd személynek mindsiilt, és
az arunyilatkozat adattartalma helyességéért felelosség terhelte, fiiggetlenil a
felréhatosagatol. Az arunyilatkozatban foglalt informaciok pedig helytelenek és hianyosak
voltak, ezért a felperes vamigazgatasi birsag megfizetésére kotelezett.

[3] A felperes kereseti kérelmére eljart Debreceni Torvényszék, mint elséfoku birosag a
felperes kereseti kérelmét alaptalannak talalta, ezért azt a kdzigazgatéasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazédsaval
elutasitotta.

[4] Az itélet indokolasa szerint az unids vamkodex létrehozéasarol szold, az Europai
Parlament és Tanécs altal 2013. oktdber 09-én hozott 952/2013/EU rendelete (tovabbiakban:
Vamkodex) 15. cikk (2) bekezdése szerint a vamarunyilatkozat vamhatdsagoknak torténd
benyujtasaval az érintett személy feleldsséggel tartozik az 4runyilatkozatban megadott
informéciok pontossaga és teljessége tekintetében. Az itélet indokoldsa megallapitotta, hogy a
Vamkodex 5. cikk 6. pontja, valamint a Vamkodex 18. cikk (1) bekezdése szerint a felperes
kozvetett vamjogi képviselonek mindsiilt. A Vamkodex 5. cikk 15. pontja pedig
meghatarozza, hogy a felperes a vamarunyilatkozat benyujtasa szempontjabol
nyilatkozattevonek mindsiilt.

[5] Az itélet indokolasa szerint a Vamkodex 15. cikk (2) bekezdése utolsd fordulatabol
kovetkezOen, amennyiben a kdzvetett vamjogi képviseld nyujtja be a vamarunyilatkozatot, a
Vamkodex 15. cikk (2) bekezdés a) pontjaban megallapitott kotelezettség, azaz az
arunyilatkozatban megadott informécidk pontossaga €s teljessége miatti felelosség a kozvetett
vamjogi képviseldre, azaz a felperesre is vonatkozott.

[6] Az itélet utalt az unids vamjog végrehajtasardl szoldé 2017. évi CLIL. torvény
(tovabbiakban: Vamtv.) 84. § (1) bekezdés a) pontjara, és a Vamtv. 84. § (2) bekezdés a) pont
aa) alpontjara, mely szerint kotelez6 a vamigazgatasi birsag kiszabasa az arunyilatkozat
adatainak helytallosagaval 0Osszefiiggd jogsértés esetén, mely jogsértés valosul meg
kiilonosen, ha a nyilatkozattevd a véamarunyilatkozat benyujtdsakor nem biztositja az
arunyilatkozatban megadott informaciok pontossagat €s teljességét.

[7] Az itélet indokoladsa szerint a felperes feleldssége kimentésére alaptalanul
hivatkozott, miutdn kozvetett vamjogi képviseloként sajat nevében terjesztette eld a
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vamarunyilatkozatot, igy nyilatkozattevé személynek mindsiilt, ezért felelésséggel tartozott
az arunyilatkozatban megadott informaciok pontossagaért és teljességéért. Utalt arra, hogy
sem a Vamkodex, sem a Vamtv. nem tulajdonit jelentdséget a felrohatosag kérdésének.

Az itélet indokolasa a dontés helyessége aldtdmasztdsaként a Kuria gyakorlatara is
hivatkozott. (Kfv.V1.35.406/2022/10, Kfv.V.35.107/2024/6)

Az itélet indokolasa utalt arra, hogy a felperes keresetében nem kifogésolta a birsag
Osszegszerliségét, ezért a TorvényszEek a birsag 0sszege meghatarozasa korében a mérlegelés
szempontjait érdemben nem vizsgélta. Utalt arra, hogy a mérleg hitelességének hidnyéra a
felperes a vameljaras soran nem hivatkozott, ezért a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan e
koriilményt a kozigazgatasi birosag sem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja,
¢s ad) alpontjara hivatkozassal kérte.

[9] Feliilvizsgélati kérelem befogadasa indokaként eldadta, hogy vamigazgatasi birsag
tigyekben nem egységes a joggyakorlat, figyelemmel arra, hogy bar a Vamkaddex és a Vamtv.
nem tartalmazza az objektiv feleldsség elvét, azonban a vamhatosdgok gyakorlata, és a
feliilvizsgalni kért itélet is annak talajan all. Allaspontja szerint kérdésként meriil fel, hogy
felrohato-e a nyilatkozattevonek, hogy olyan nem unios arurol is adjon vamarunyilatkozatot,
amelynek adatai semmilyen vameljarashoz kotelezéen benyujtandé okmanyon vamhatosagi
adatbazisban nem talalhatd. Tovabbi kérdésnek jeldlte, hogy van-e a vdmhatosagnak a Vamtv.
48. §-ban meghatarozott tényallastisztdzasi kotelezettsége, vagy elegendd csupan azt
megallapitania, hogy ki a nyilatkozattevd. Tovabbi kérdésként nevesitette, hogy a
vamhatosagnak a Vamtv. 35. §-ban foglaltakkal Osszefiiggésben van-e vizsgalati
kotelezettsége az importdr és a képviseld kozotti meghatalmazas, azaz polgarjogi szerzodés
tartalmat és annak kiterjedését illetden, illetve értelmezheti-e azt a felek akaratatol eltérden.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjéra torténd hivatkozéassal dsszefiiggésben
a Kuria Kfv..35.361/2014/7 ¢és Kfv.V.35232/2021/10.szamu dontésére és az indokolasi
kotelezettség megsértésére hivatkozott, amelyben a Kuria arra mutatott ra, hogy a Kp. 84. §
(2) bekezdése alapjan alkalmazandé, polgari perrendtartasrol szo616 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdése értelmében az itélet indokolasa a birosag altal
megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat ¢s
azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a
jogi indokolast kell tartalmaznia.
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A feliilvizsgalati kérelem részletes érvelése szerint az itélet indokoldsa egyrészt nem
tartalmazza, hogy a felperes altal benyujtott vimarunyilatkozat mennyiben nem felelt meg az
egységes vamokmany kitdltésérdl szolo 3008/2021 szamu Utmutatonak és a rendelkezésre
allo6 okményoknak, masrészt nem tartalmaz indokoldst a meghatalmazassal és az importor
nyilatkozataval kapcsolatban, holott a meghatalmazasbol az deriil ki, hogy az csak a szamlan
szerepld aruk szabadforgalomba bocsatasara terjed ki, masrészt a kereset tartalmazza, hogy a
felperes benytjtotta azt az importdri nyilatkozatot a megel6zd eljarasban, mely szerint az aru
feladoja figyelmetleniil rakodott.

[11]  Hivatkozott tovabba a Kuria Kfv.1.35.273/2020/5. szdmu hatarozata elvi tartalmara,
mely szerint a birosag koteles a keresetben eldadott jogi érvelés figyelembevételével donteni
a vamigazgatasi birsag torvényességérol, amely a felperes feliilvizsgalati kérelme szerint nem
tortént meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa feltételei a Kuria szerint nem allnak fenn az
alabbiak miatt.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél kotelezettségéve
teszi, hogy jelolje meg a kérelem befogadasiganak okat, annak fennalldsat azonban
bizonyitani, és a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével
indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadas esetében azonban
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meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt befogadasi okhoz a
Kiria nincs kotve.

[15] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont és aa), valamint ad)
alpontjaira hivatkozott, ezért a Kuria elsdként ezt vizsgalta.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében akkor van helye, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Karia még nem foglalt
allast, mig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelem akkor fogadhato be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a
bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények
valtozésara tekintettel nem tamogathat6.

[17] A feliilvizsgalati kérelem a joggyakorlat egységességének igényét a kdzvetett vamjogi
képviseld vamarunyilatkozat helyessége €s teljessége korében fennalld felel6sség vizsgalata
korében vetette fel. Ugyanakkor a Kuria gyakorlata ebben a kérdésben egységes, mint ahogy
erre a feliilvizsgalni kért itélet indokolésa is hivatkozott.

A Kuria a Kfv.V1.35.406/2022/10. szdml hatarozataban kifejezetten a kozvetett vamjogi
képviseld vamarunyilatkozat kitoltéséért fennallo feleldsségét vizsgalta, és az itélet elvi tétele
az indokolas [40] pontjaban kimondta, hogy a kozvetett vamjogi képviseld Vamtv. 84. § (1)
bekezdés a) pont, €s (2) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan elkdvetett jogsértés esetén, mint
nyilatkozattevd, vamigazgatasi birsag fizetésére koteles. A Vamtv. 84. §-a és a Vamkodex 15.
cikk (1) és (2) bekezdése szerint a vamigazgatasi eljarasokban benyujtott informaciok
pontossaga, teljessége, hitelessége egyarant elvaras, amelynek megsértése szankcionalando.

A Kuria ezen jogértelmezését a Kuria Kfv.V.35.107/2024/6. szamu hatarozata is kovette, a
hatdrozat indokolads [34] pontja kiemelte, hogy a kozvetett vamjogi képviseld, mint
nyilatkozattevd, feleldsséggel tartozik a benyUjtott vamarunyilatkozatban megadott
informaciok pontossagaért és teljességéért. A Kuria hatdrozata indokoldsa [42] pontjaban
szerepld elvi tétele pedig kimondta, hogy a kozvetett vamjogi képviselé a Vamtv. 84. § (1)
bekezdés a) pont és (2) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjdn a vamarunyilatkozatban
megadott informaciok, adatok helytallosagaval sszefiiggden elkdvetett jogsértés esetén, mint
nyilatkozattevd, vamigazgatasi birsag fizetésére koteles.

[18] A fentiek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjara hivatkozassal sem a joggyakorlat egységének, sem annak
tovabbfejlesztése érdekében nincs helye.
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[19] A feliilvizsgalati kérelem érvelésére tekintettel a Kuria ezt kovetden a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontjara torténd befogadasi ok kérdését vizsgalta. A kérelmezo
alapvetd eljarasi joganak valdsziniisitheté sérelme, vagy az iligy érdemére kihatdé egyéb
eljarasi szabalyszegés korében a kialakult kuriai gyakorlat szerint a kérelmezdének azt kellene
bemutatnia, hogy az eljarasi szabalyszegés a konkrét ligy érdemére kihatassal volt, tovabba
annak ténybeli alapja kétséget ébresszen a jogerds hatarozat helytallésaga tekintetében oly
mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgilat nélkill megitélhetd legyen
(Kfv.11.38.030/2021/2, Kfv.VI1.45.269/2022/2, K{v.11.37.690/2023/2).

A feliilvizsgalati kérelem a felperes eljarasjogi jogsérelmeként az itélet indokolasi
kotelezettsége elmulasztasat nevesitette.

A Kiria eldre bocsatja, hogy a kuriai gyakorlat szerint a feliilvizsgalati kérelem
befogadasakor a Kuria nem végezheti el a tamadott itélet esetében annak érdemi
feltilvizsgalatat, csak azt vizsgalja, hogy a kérelem alkalmas-e az iigy érdemére kihato anyagi,
vagy eljarasjogi jogszabalysértés észlelésére, vagy kimutathato-e a jogkérdésben a Kuria
hatarozatatol valo eltérés (Kfv.1.35.392/2022/3).

A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem az itélet indokoltsaga hidnyara, az
Alkotmanybirdsag és a Kuria dontéseiben is megjelend jogszeriiségi kovetelmények
megsértésére alaptalanul hivatkozott. A feliilvizsgéalni kért itéletben az alperes hatarozata
jogszeriisége szempontjabol relevans kérdés a kozvetett vamjogi képviselé vamarunyilatkozat
helyessége, pontossaga ¢és teljessége hidnya miatt fennallo feleldsség kérdése volt, amelyrdl a
feliilvizsgalni kért itélet szamot adott.

A Kuria az indokolasi kotelezettséggel 0sszefiiggésben koveti az Alkotmanybirosag 7/2013.
(ITI.1) AB hatéarozat {indokolas 34} ¢és 30/2014. (IX.30) {indokolds 89} AB hatarozatban
megjelend azon elvarasat, hogy a birosagnak nincs a felek altal felhozott, minden érvre
egyenként vald megcéfolési kotelezettsége az indokolasi kotelezettség teljesitésével, ugyanis
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a minimum kovetelmény vezetheto le,
hogy a felek ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit a birdsdg kelld alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérol az itéletében szamot adjon.

[20] A Kiuria megjegyzi, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme az indokoldssal
Osszefiiggésben alaptalanul hivatkozott a Kuria Kfv.I.35.273/2020/5. szamu végzése elvi
tételére, mert a hivatkozott iigy vonatkozasaban az ligyazonossag nem allapithatd meg, mert
az a felperes altal hivatkozott jogvitdban a vamigazgatasi birsag kiszabasanak a tényallasbeli
alapja az volt, hogy az arutovabbitasi eljarasban meghatarozott, vam elé allitas hataridejét 4
nappal elmulasztotta a kovetett vamjogi képviseld.

[21] A Kp. 117. § (4) bekezdésébdl is kdvetkezden a Kuaridnak nem kellett vizsgalnia —
felperesi hivatkozas hidnyaban — a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot.
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[22] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a Kuria hivatalbol megvizsgalta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) €s ac) alpontja szerinti befogadasi okokat is.

Tarsadalmi jelentdségli vagy kiilonleges sulyt jogkérdésre figyelemmel csak akkor kertilhet
sor a fellilvizsgélati kérelem befogaddsdra a Kuria gyakorlata szerint, amennyiben az adott
elvi jogkérdésben a Kuria még nem foglalt allast (Kfv.1.37.471/2023/2; Kfv.11.37.590/2023/2;
Kfv.V.35.269/2023/4). A jelen ligyben felmeriilt jogkérdésben azonban egységes kuriai
gyakorlat all rendelkezésre, ezért a feliilvizsgalati kérelem a Kp.118.§ (1) bekezdés a.) pont
ab.)alpontja szerinti okb6l sem volt befogadhato.

Az tligyben nem meriilt fel az Europai Unié Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak

szlikségessége sem, ezért a befogadas ez okbdl sem volt indokolt.

[23] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24]  Feliilvizsgalati kérelem befogaddsara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a Kp. 118.
§ (1) bekezdésben szereplo befogaddsi okok valamelyike teljesiil.

7.Aaro rész

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[26] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt.

[27] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. majus 08.

Dr. Hajnal Péter s.k.
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