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Rendelkezo rész

A Kuria a befolyéssal tizérkedés bilintette és mas biincselekmény miatt I. rendii terhelt és tarsa
ellen folyamatban volt biintetéiigyben a I. rendl terhelt I. rendii terhelt és véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Jarasbirosag 6.B.4695/2016/209.
szamu ¢és a Szegedi Torvényszék mint masodfoka birdsadg 2.Bf.37/2022/30. szamu itéletét 1.
rendi terhelt I. rendi terhelt vonatkozasaban hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] I. A Szegedi Jarasbirosag a 2021. oktdber 15. napjan kihirdetett 6.B.4695/2016/209.
szamu itéletében 1. rendli terhelt I. rendli terheltet blinosnek mondta ki folytatdlagosan
elkdvetett befolyassal lizérkedés buntettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont 2. fordulat] és
felbujtoként elkdvetett csddbilincselekmény biintettében [Btk. 404. § (1) bekezdés c¢) pont, (2)
bekezdés b) pont 1. fordulat]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 3 év bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra és 5 év ligyvédi
foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az 1. rendi terhelt a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsdgra leghamarabb annak kétharmad
része kitoltését kovetd napon bocsathatd. A kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 3.000 forintban dallapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 600.000 forint
pénzbiintetés megfizetésének elmulasztidsa esetén arrdl, hogy azt bortonben végrehajtandéd
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Az 1. rendii terhelttel szemben 23.000.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte az 1. rendii terheltet 87.004 forint, mig a II. renda
terhelttel egyetemlegesen 1.117.708 forint biliniigyi koltség 4llam javara torténd
megfizetésére. Megallapitotta, hogy 51.049 forint bliniigy1 koltséget az allam visel.

[2] A Szegedi Torvényszék mint masodfoka birdsag a 2022. szeptember 27. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozott 2.Bf.37/2022/30. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét az I. rendii terhelt vonatkozasaban is megvaltoztatta. A térvényszék az 1. rendi
terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamat 4 évre, a koziigyektdl eltiltas
tartamat 5 évre sulyositotta. Rendelkezett a biinjelként nyilvantartott 52 darab dosszié cégl
részére torténd kiadasarol. Megéllapitotta, hogy a Kiskordsi Jarasbirdsag 4.B.302/2016/87.
szamu itéletével az I. rendl terhelttel szemben kiszabott 1 év 6 honap, végrehajtdsaban 2 évi
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje 4 évvel meghosszabbodik. Egyebekben
az elséfokt birosag itéletét az 1. rendl terhelt tekintetében helybenhagyta azzal, hogy a
terhére megallapitott folytatdlagosan elkdvetett befolyéssal {izérkedés buintettének torvényi
alapja helyesen a Btk. 299. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont 2. fordulat, mig a
terhére megallapitott felbujtoként elkovetett csddbiincselekmény biintettének torvényi alapja
helyesen Btk. 404. § (1) bekezdés c¢) pont, (2) bekezdés b) pont. Megallapitotta tovabba, hogy
az I. rendii terhelttel szemben a pénzbiintetés egynapi tételének osszegét 3.000 forintban kell
kiszabottnak tekinteni (figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag itélete e tekintetben a
betlivel kiirt részben elirast tartalmazott). Pontositotta az 1. és II. rendi terhelt altal
egyetemlegesen az allam javara fizetendd biiniligyi koltség Osszegét, valamint rogzitette az 1.
rendl terhelt személyazonosité igazolvanyanak szamat, és megallapitotta, hogy az elsdfoka
birosag az itéletét helyesen a 6.B.4695/2016. szam1 ligyben hozta meg.

[3] IL.1. A birésagok jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozataval szemben az I.
rendu terhelt és véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt javara a biintetoeljarasrol
sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a), b), ¢) és d) pontjat megjeldlve.

[4] Inditvanyoztadk, hogy a Kuria elsddlegesen a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet valtoztassa meg, €s az I. rendi terheltet mentse fel az ellene emelt vadak alol;
masodlagosan a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt feliilvizsgalati okbol [a Be. 608.
§ (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel] a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds
ligydontd hatarozatot helyezze hatdlyon kiviil és az elséfoku birdsdgot utasitsa 0j eljarés
lefolytatasara. Emellett inditvanyoztak, hogy a Kuria a biintetés végrehajtasat a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasaig a Be. 659. § (7) bekezdés alapjan az 1. rendii terhelttel szemben
fliggessze fel.

[5] 2. A feliilvizsgalati inditvany lényege a kdvetkezOkben foglalhato Gssze:
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[6] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt feliilvizsgalati ok alapjaul szolgald, a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban szabalyozott feltétlen hatadlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés megvalosulasat abban jeldlte meg, hogy a kordbban
csOdbilincselekmény bintette, illetve befolyassal iizérkedés blintette miatt Onalldan
folyamatban volt biintetdeljarasban a birdsag el6tt tortént egyesitést kovetden védoként tigy
jart el képviselol {iigyvéd, hogy meghatalmazasdban — amely az egyesités elott a
csOdblincselekmény blintette miatt folyamatban 1évd biintetdeljarasban lett benyujtva —
kizardlag a csddbilincselekmény miatti eljaras szerepel, ezért az az egyesitést kovetden az
egyesitett ligynek a befolyassal lizérkedés bilincselekménye miatti részében véddként nem
jarhatott volna el.

[7] A feliilvizsgalati inditvany a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:272. §-4ra, valamint az ligyvédi tevékenységrél szold 2017. évi
LXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 29. § (1) bekezdésére hivatkozassal arra az
allaspontra helyezkedett, hogy képvisel6l iigyvéd meghatalmazasa alaki hibaban szenved,
mivel az irasban létrejott megbizasi szerz0dés ¢és a meghatalmazds sem tartalmazza a
befolyassal lizérkedés biincselekményének megjeldlését; az irasbeli meghatalmazas hianyat
pedig nem poétolja az sem, hogy a 2018. oktober 1. napjdn megtartott targyalason képviseld1
ugy nyilatkozott, hogy az I. rendli vadlott szoban ezen bilincselekmény miatt ellene folyo
eljarasra is meghatalmazast ad részére és az iigyet ismeri. A feliilvizsgalati inditvany szerint
az, hogy az ligyvédi meghatalmazas ezen alakisagi hibdja, amely az egyesitett ligy alapjat
képezd biincselekmények egyikének vonatkozasaban allapithatdo meg, azt eredményezi, hogy
ugy kell tekinteni, mintha az 1. rendl terhelt érdekében eljar6 iigyvéd a targyalasokon nem
vett volna részt, ezért azokat olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd lett volna, ezzel a hivatkozott feliilvizsgélati ok megvalosult.

[8] Az inditvany feliilvizsgélati okként megjelolte a Be. 648. § d) pontjat és ehhez
kapcsolodoan a Be. 649. § (6) bekezdését is. A feliilvizsgalati inditvany megjeldlte azokat a
kuriai, Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatokat, amelyektdl az iigyben
eljart birosagok hatarozata eltért. Ezeket a hatarozatokat az egyéb okokhoz kapcsolddo egyes
jogi érveléseknél, azok alatdmasztasara tiintette fel.

[9] A feliillvizsgalati inditvany utalt a Be. 648. § c¢) pontjara, mely szerint
feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, vadrol rendelkezd {iigydontd hatarozata ellen az
Alkotmanybirdsadg hatdrozata alapjan is helye van; ugyanakkor a feliilvizsgalati okot
tartalmilag kitoltd, a Be. 649. § (3) bekezdésében foglaltakra nem hivatkozott. A
feliilvizsgalati inditvany e korben azt tartalmazza, hogy a masodfoku birosag itélete eltér az
Alkotmanybirosag 2/2017.(I1. 10.) AB hatarozatatol. A feliilvizsgélati inditvany e tekintetben
azt kifogasolta, hogy allaspontja szerint a masodfoku birésdg indokoldsa nem tartalmazza,
hogy a biintetdeljaras elhtizodasat a masodfokt birdsag a biintetés milyen konkrét tartamban
vagy mértékben meghatarozott csokkentésével vette figyelembe.

[10] Az inditvany ezek mellett feliilvizsgalati okként jelolte meg a Be. 648. § a) pontjat is,
mely szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is helye van. E korben a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjara (a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
allapitotta meg a terhelt blindsségét), illetve az (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara (a birosag
a blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést) hivatkozott.

[11] Az anyagi jogi torvénysértés keretében a fellilvizsgalati inditvany szerint a
vagyoncsokkenés pontos mértéke nem volt megallapithatd, ezért e korben igazsagiigyi
konyvszakértot €s igazsagiigyi ingatlanszakértot kellett volna kirendelni. A terhelt allaspontja
szerint az sem volt kétséget kizdrdban megallapithatd, hogy volt-e egyaltalan
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vagyoncsokkenés; ha pedig volt vagyoncsokkenés, az eljar6 birésagoknak a pontos értéket
meg kellett volna allapitani. Mivel nem tisztdzott a tényallasban a vagyoncsokkenés ténye,
igy a Btk. 404. § (1) bekezdésében foglalt tényallas ezen tényallasi elemének hidnya miatt
nem allapithaté meg a bilincselekmény elkovetése. A feliilvizsgalati inditvany e korben arra
hivatkozik, hogy mindez ellentétes a BH 2018.11. szdmon kozzétett dontésben foglaltakkal,
amely szerint mivel a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt nem lehet a terhelt terhére
értékelni, ezért elkovetési értékként csak az az Osszeg allapithaté meg a terhére, amelyre a
cselekményt bizonyitottan elkdvette.

[12] A feliilvizsgalati inditvany ugyancsak az anyagi jogi torvénysértés korében utalt arra
is, hogy a Btk. 404. §-dban rogzitett csOdbilincselekmény vonatkozasdban a torténeti
tényallasbol nem tlinik ki az 1. rendli terhelt szandékossaga, vagyis az, hogy az adott
cselekményt szandékosan kovette el. A feliilvizsgalati inditvany az els6- és masodfoku
birosag indokolasanak egyes részeit elemezve a bérleti szerzédésben meghatarozott ellenérték
tekintetében megjeldlte a BH 1995.718. szdmon kozzétett hatirozatot, mely szerint az
ingatlan bérleti dija nem csak pénzben, hanem példaul az épiilet allagat fenntartd vagy javito,
természetbeni munkavégzéssel teljesithetd szolgaltatdsban is meghatdrozhaté. A Kuria
Pfv.V1.21.969/2012. szamu {igyben hozott hatdrozatdra is hivatkozott, mely szerint a
birdsdgoknak foszabalyként nem a szolgaltatasok értékegyenstlyat kell vizsgalni, hanem csak
azt, hogy van-e olyan szolgaltatds, amelynek ellenszolgéltatdsa nem tortént meg. Az
inditvadnyozd szerint az 1. rendli terhelt abban a tudatban volt, hogy a bérleti szerzédések
ellenérték fejében lettek megkotve, ezért a cselekmény nem bilincselekmény. Az elkdvetés
idépontjaban, 2009. évben a jogasz végzettségli terheltnek kizardlag a BH 1995.718. szdmon
megjelolt birdsagi gyakorlat allt rendelkezésre, amely szerint az ingatlan bérleti dija nem csak
pénzben, hanem az épiilet 4llagat fenntartd vagy javitd szolgaltatasban is meghatarozhato,
emiatt a csddblincselekményben a blindssége nem allapithatdo meg. Az inditvany ezen részben
hivatkozik a BH 2021.325. szdmon kozzétett hatdrozatra is, amely szerint a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birésag a terhelt biintetdjogi
feleldsségét a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg. Ez akkor
valosul meg, ha a terhelt jogerds itéleti tényallasban rogzitett magatartasa nem valosit meg
blincselekményt. A bilincselekmény eredményére legaldbb a terhelt eshetdleges szandékéanak
ki kell terjednie.

[13] Ugyancsak anyagi jogi torvénysértésként utalt a feliilvizsgalati inditvany az V.
pontjaban arra, hogy a befolyassal tizérkedés Btk. 299. § (1) bekezdésében foglalt térvényi
tényallasa sem valdsult meg. Ezt a kdvetkeztetést arra alapozta, hogy allitasa szerint kizardlag
tanil tantvallomésa az egyediili kozvetlen bizonyiték, amely igazolja az arra vonatkozé
jogerds itéleti tényallast, miszerint az I. rendl terhelt 2009. évben hivatkozott arra, hogy
hivatalos személyt befolydsol és ezaltal jogtalan eldnyt kér. A feliilvizsgélati inditvany szerint
azonban ez nem vehetd figyelembe, mert az ellentétes egyéb érdekelt] tantivallomasaval és
ellentmondasos is. Mivel a feliilvizsgalati inditvany szerint egyéb érdekelt] vallomasara
figyelemmel a megallapitott tényallds ellentmondasokat tartalmaz, igy feliilvizsgalatra
alkalmatlan, mert jelentés kérdésekben ezen okbdl nem allapithaté meg, hogy milyen pontos
tényallasra alapitotta a birosdg az itéletét. A tanuvallomasok (egyéb érdekeltl, tantl)
ellentmondasai; a bérleti szerzddések ingyenessége vagy ellenérték fejében tortént
létrehozasa; a felbujtéi tevékenység tényleges megvaldsulasa, szandékossdga; a hianyzo
szakértéi vélemények az inditvany szerint anyagi jogi sérelmet jelentenek, mert erre
figyelemmel 6nellentmondasos tényallas allapithatdé meg mind a befolyassal tizérkedés, mind
a csédbiincselekmény tekintetében. Alldspontja szerint az eljard birésagok nem rogzitették a
targyi ¢és alanyi oldalhoz tartozd valamennyi tényt, nem vették szamba az elkovetd
tudattartalmara vonatkozd tényeket. A feliilvizsgalati inditvany e kérben a BH 2021.280.
szamon kozzétett, a Karia Bfv.II1.907/2016/6. szamu, valamint a Kuria Bfv.I1.538/2021/7.
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szamu és a Bfv.II1.1098/2021/12. szam hatarozataban foglaltaktol valo eltérést allitotta. A
hivatkozott hatarozatok koziil a Bfv.II1.907/2016/6. szamt dontés a befolyassal iizérkedés
torvényi tényallasara vonatkozik, melynek megsértését a feliilvizsgalati inditvany abban latta,
hogy az I. rend terhelt ugyan kapcsolatban allt tantilel, de 2009. évben nem kért eldnyt €s
nem fogadott el befolydsdnak érvényesitéséért. Ez a tény az inditvany szerint kozvetleniil
tanul szdmara csak 2011-2012. évben dertilt ki.

[14] A Kuria Bfv.I1.538/2021/7. szam itélete a befolyassal lizérkedés befejezetté valasaval
kapcsolatosan fejt ki jogi allaspontot. A feliilvizsgalati inditvany ennek jelentségét abban
latta, hogy nagy fontossadggal bir az a tény, hogy az allitdlagos befolyassal iizérkedés
idépontjat kovetden tobb, mint 2 év mulva szerez tudomast az a fél a blincselekményrdl, aki
ennek a kedvezményezettje ¢s az 6haj elfogadoja.

[15] A Kuaria Bfv.II1.1098/2021/2012. szamu dontésétdl valo eltérést abban jelolte meg,
hogy allaspontja szerint a tényallds tdmadhatatlansdga nem jelenti azt, hogy a hidnyzo
ténymegallapitasnak a tényallasszerlis€ég szempontjabol ne lenne jelentésége: a nem koherens,
onellentmondésos tényallds ugyanis anyagi jogi sérelemként vizsgaland6. A feliilvizsgalati
inditvany e korben a bizonyitékok altala elfogadott értelmezése alapjan azért allitotta az
iranyad¢ tényallas ellentmondésossagat, mert ugy tekinti, hogy az, hogy hivatalos személyt
befolyasolt és kért erre tekintettel jogtalan elonyt, valéjaban csak 2011-2012. évben dertilt ki
tani] szamara.

[16] A feliilvizsgélati inditvany VI. pontjadban az anyagi jogi szabalyok megsértését latta
abban, hogy a Btk. 404. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt csédblincselekmény tekintetében
nem lehet megallapitani a Btk. 14. § (1) bekezdése szerinti felbujtoi felelésségét az 1. renda
terheltnek, mert a tettes biintetdjogi felelésségre vonasa nem tortént meg, mivel tani2t a
csOdbiincselekmény elkovetése miatt nem itélték el. Ebbdl az kovetkezik, hogy tanu2
cselekménye nem biincselekmény, olyan cselekményre pedig, amely nem biincselekmény,
nem lehet felbujtani, hiszen hidnyzik a tettes cselekménye. Emellett hivatkozott arra is, hogy
amennyiben mégis bilincselekménynek mindsiti a birdsag a cselekményt, nem tudhatta azt,
hogy a tettes blincselekményt kovet el. Az 1. rendi terhelt kizardlag a szerzddés tervezetét
készitette és kiildte meg az alaird feleknek. A feliilvizsgalati inditvany mindezt ellentétesnek
tartotta a Kuria Bfv.I11.789/2022/15. szamu hatarozataban foglaltakkal, mely szerint a felbujto
tudata atfogja, hogy sajat akaratabol fakado rabird tevékenysége abban a személyben, akihez
fordul, a tettesi cselekmény elkovetésére elhatarozast valt ki, és ez az elhatarozas a felbujtod
altal kivant blintett véghezvitelé¢hez vezet.

[17] 3. A Legfobb Ugyészség BF.561/2024/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben alaptalannak, részben pedig térvényben kizartnak tartotta. Hivatkozott arra, hogy a
Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat
altal megallapitott tényallas nem tamadhato, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint pedig a
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiraldsakor a
jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az irdnyado. Hivatkozott a BH
2004.102. szamon kozzétett hatarozatban foglaltakra, mely szerint a jogkdvetkeztetések
helyessége kizarolag az irdnyadoé tényallas alapulvételével itélheté meg. Emellett utalt a BH
2006.392. szamon kozzétett hatarozatra, miszerint a feliilvizsgélati eljardsban az iranyado
tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatarozat indokoldsa barmely részében
szerepld minden ténymegallapitast, amely az elbiralt cselekmény biintetdjogi megitélésénél
jelentds. A Legfébb Ugyészség hangstilyozta azt, hogy a tényallds irdnyadé volta azt jelenti,
hogy a feliilvizsgélati eljardsban nem csupdn maga a tényallds tdmadhatatlan, hanem a
mérlegeld tevékenység is, ami a tényallds megallapitasara vezetett. A jogerds itéleti tényallas
megalapozottsaga nem vizsgalhatdé ¢és nincs lehetéség a bizonyitasi eljards mikénti
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lefolytatasanak, a birdsagok bizonyitékokat értékeld tevékenységének és ezen keresztiil a
blinosség kérdésének, valamint a cselekmény mindsitésének vitatdsara sem. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyadd tényallas alapulvételével vizsgalhato,
eltérd tényallasra, illetve az irdnyadd tényallasban nem szerepld tényekre alapitottan nem
tamadhato.

[18] A Legfébb Ugyészség a jogerds iigydontd hatarozatban megéllapitott teljes tényallds
ismertetését kovetden a feliilvizsgéalati inditvanyt az abban foglaltakra figyelemmel olyan
modon értékelte, hogy az abban a részében, amely az I. rendli terhelt magatartdsanak
szandékossagat, ezaltal a tényalldas megalapozottsdgat, valamint az {igyben eljart
birosdgoknak a bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét vitatta, a torvényben kizart.
Hivatkozott arra, hogy a BH 2018.11. szamu eseti dontés jelen eljarasban nem tekinthetd
iranyadonak, mivel a jelen ligyben a vagyoncsokkenés mértéke megéllapitasra keriilt, a
sértetti cég vagyona ténylegesen csokkent, annak mértéke pontosan nem hatarozhaté meg, de
az bizonyos, hogy az 500 milli6 forintot nem érte el. Egyéb értékhatarnak, valamint ezen
beliill a pontosabb 0Osszeg meghatarozasanak a csédbiincselekmény megvalosuldsa és
mindsitése tekintetében nincsen jelentdsége.

[19] A Legfébb Ugyészség szerint a feliilvizsgalati inditvany kizarélag az ingatlanok és a
termel0 berendezések bérbeadasaval Osszefliggd vagyoncsokkenés kapcsan hivatkozik a
szandékossag hianyara, az {igyben azonban a hitelez6i kovetelések kielégitésének
meghiusitasdhoz vezetd vagyoncsokkentés tobb, egymastol elkiiloniild jogiigyletbdl tevodott
Ossze. Ilyennek tekinthetd az ingatlanok és a termeld berendezések ellenszolgaltatas nélkiili
bérbeadasa, az ingatlanoknak az elérhetéhoz képest alacsony aron torténd értékesitése, egyeb
eszkozok értékesitése is. Az elsdfoku itélet [488]-[489] bekezdésében a birosag kifejtette,
hogy az 1. rendii terhelt felelossége a II. rendii terhelt altal okozott teljes vagyon
csOkkenésében megallapithatd, mert az 1. rendi terhelt eltervezett, szdndékos magatartasa
tette lehetové a II. rendii terheltnek a vagyoncsokkentést. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
abban az esetben is, ha a feliilvizsgalati inditvany érvei szerint az ingatlanok és a termeld
berendezések bérbeaddsanak kapcsan kifejtettek  helytalloak lennének, a tobbi
részcselekményre figyelemmel ez a blindsség megallapitdsa és a mindsités szempontjabol
jelentéséggel nem birna. Kifejtette ugyanakkor, hogy a BH 1995.718. szdmon kozzétett eseti
dontéstdl valo eltérés a BH 2022.320. szamon kozzétett hatarozatban foglaltakra figyelemmel
egyébként sem valosithatja meg a Be. 648. § d) pontja szerinti feliilvizsgalati okot, de az az
egyenértékliség ¢és visszterhesség elvét megkdveteli ebben az esetben is. A Legfobb
Ugyészség szerint a telephely biztonsagi Orzése nem azonos az allagmegdvassal, ettdl a
rendeltetésszerli és biztonsdgos mikodés szinten tartdsa korantsem biztositott. A
Pfv.V1.21.969/2012. szamu iigyben hozott ktriai hatarozat pedig egy olyan esetre vonatkozik,
amikor a birésag az érvénytelen szerzddést a hatdrozathozatalig terjedé idére hatdlyossa
nyilvanitja a kordbbi Polgari Torvénykonyv rendelkezése alapjan akkor, amikor a
szerz6déskotés elott fenndlld helyzetet mar nem lehet visszadllitani. Az eseti dontés azt
rendezi, hogy ilyen esetben a birdsagnak arr6l kell gondoskodnia, hogy ennek sordn ne
maradjon ellenszolgaltatds nélkiili szolgaltatas. A szolgaltatas értékegyensulyat csak akkor
kell vizsgalnia, ha az érvénytelenségi ok a szolgéltatasok értékegyensulyanak hidnyara
visszavezethetd. A hivatkozott dontés egyrészt csak arra az esetre vonatkozna, ha a bir6ésag az
érintett bérleti szerzodést hatalyossa nyilvanitotta volna, ezzel kapcsolatban pedig az irdnyado
tényallasban nincs ténymegallapitds. Masrészt a hatarozatbol az is kovetkezik, hogy érvényes
szerzOdés esetén is lehet a szolgaltatasok értéke kozott aranytalansag, ami pedig a Btk. 404. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti, az észszeri gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes
vagyoncsOkkenés megallapithatosaganak alapjaul szolgalhat. Nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy ez a konstrukci6 azt eredményezte, hogy a sértett cégnek a bérleti szerzodésbdl bérleti
dij hianydban nem keletkezett olyan bevétele, amely a hitelez6i igények kielégitésének
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alapjaul szolgalt volna. Hivatkozott a masodfoku itélet [13] bekezdésében irt tényallas-
kiegészitésre, mely szerint az 1. rendi terhelt altal kitalalt és elébb tani2nak, majd tantilnek
felvazolt megoldasi javaslattal az I. rendli terhelt célja éppen az volt, hogy az lizem tovabbi
mikodtetésébdl szarmazo nyereséget a tartozasok rendezése nélkiil szerezze meg az altaluk
létrehozand6 j gazdasagi tarsasag.

[20] Az L. rendt terhelt felbujtoi tevékenysége korében kifejtette, hogy egyrészt a felbujtd
feleldssége nem fiigg attdl, hogy a tettest felel0sségre vontak-e vagy sem, masrészt a
masodfoku itélet [14] bekezdésében irtak szerint az 1. rendi terhelt altal felvazolt megoldasi
javaslat vonatkozasaban tanu2 az iigylet csalard, a hitelezOk kijatszasara, megkarositasara
iranyadd jellegét illetben nem volt tévedésben. Emellett az 1. rendli terhelt a
vagyoncsokkenésben kozremitk6do II. rendi terhelt altal megvaldsitott
csddbiincselekménynek a biinsegédjeként is eljart, ahogy erre az elséfoku birdsag utalt.

[21] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint az eljaras észszeri idén beliil torténd
befejezésére vonatkozo kotelezettség megsértésére iranyuld kifogas feliilvizsgalati okot nem
valdsit meg, ahogy a szakértd kirendelésének elutasitasaval osszefliggd inditvany sem, ezért a
felilvizsgalati inditvany e tekintetben a torvényben kizart. A feliilvizsgalati eljarasban
onmagaban a biintetés-kiszabasi koriilmények értékelésének mikéntje nem vizsgéalhato, erre
figyelemmel nem képezheti a rendkiviili jogorvoslati eljarasban vizsgalat targyat, hogy az
eljaras elhuzodasat a biintetés tartalmanak meghatarozasakor mennyiben vették figyelembe.

[22] Az iigyészség szerint a korrupcids cselekmény korében a feliilvizsgalati inditvany az
iranyadd tényallassal ellentétesen hivatkozott arra, hogy az I. rendii terhelt 2009-ben nem
allitotta azt, hogy hivatalos személyt befolyasol és ezaltal jogtalan elényt kér. Az irdnyado
tényallasbol az kovetkezik, hogy az I. rendii terheltnek a hivatalos személy befolyasolasa
végett torténo jogtalan elony kérése két személy felé, két pénzosszeget érintéen tortént.

[23] A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyban szerepld, a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjaban meghatarozott eljarasi szabdlysértésre torténd hivatkozassal
kapcsolatban eldadta, hogy a feliilvizsgalati inditvany nem vitatta, hogy a terhelt érdekében a
nyomozas sordn védok jartak el mindkét, a birésagi szakban egyesitett {igy esetében. Nem
hivatkozott arra sem, hogy lett volna olyan targyalds, amelyen az I. rendi terheltet ne
képviselte volna védo. Utalt arra, hogy a Be. 44. §-dban foglalt kotelezé védoi részvétel nem
kizardlag az annak alapjat képezd egyik vagy madsik biincselekményre vonatkozik, hanem
magara az eljarasra. Nem helytallo az a hivatkozas, hogy a befolyéssal {izérkedés biintette
miatt nem képviselte védé az 1. rendii terheltet, mivel ezt a képviseletet a targyalasi
jegyzOkonyvek alapjan képvisel6l mindkét tényallasi pontra, mindkét cselekményre
vonatkozban ellatta. A birdsagi eljards soran sem az I. rendl terhelt, sem a véddje nem
hivatkozott arra, hogy a védéi meghatalmazas kizarolag a csédbilincselekményre vonatkozna.
Amennyiben a feliilvizsgélati inditvany e korben helytalld lenne, ebbdl az kovetkezne, hogy a
jéarasbirosagnak kizarélag a korrupcios cselekmény miatt emelt vad tekintetében védot kellett
volna kirendelnie azt kovetden, hogy az egyesités eldtt eljaro ligyvédet késobb az eljarasbol
kizarta. Ez azt eredményezte volna, hogy az egyesitett ligyben az I. rendl terhelt védelmét
egyszerre két védo latta volna el a targyalason: a kirendelt védé a korrupcids cselekményt
érintd tigyrészben, mig képviseld1 védd a csddblincselekmény biintettére vonatkozo részében.
Ezaltal a védoi feladatok ellatasa fel nem oldhatdé akadalyokba {itk6zott volna, hiszen az
elséfoku itélet ellen képviseldl védod kizardlag a csddbiincselekmény bilintettére vonatkozo
itéleti rendelkezések ellen ¢€lhetett volna fellebbezéssel. Mivel a birdésag az 1. rendl terhelt
terhére rott két Dbilincselekmény miatt halmazati biintetést szabott ki, annak
blincselekményekre torténd felosztasa az ligyben nem értelmezhetd, igy kétséges, hogy a
meghatalmazott védd a kiszabott biintetést mennyiben sérelmezhette volna, ha az eljarasra
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jogosultsagat csak az egyik vad targyat képezd biincselekményre tekintettel tartana a birdsag
fennallonak.

[24] Hivatkozott emellett arra, hogy az tligyben egyidOben a kirendelt és meghatalmazott
veédo eljarasa relativ eljarasi szabalysértést is jelentene (EBH 2000.294.).

[25] A Legfébb Ugyészség szerint a Be. 445. § (4) bekezdésére tekintettel a meghatalmazas
hatalya, ha a meghatalmazasbol mas nem tiinik ki, a biintetdeljaras jogerds befejezéséig tart,
valamint kiterjed az e jogszabalyban felsorolt rendkiviili jogorvoslatokra is. A Be. 46. § (1)
bekezdése akként fogalmaz, hogy a birosdg, az ligyészség és a nyomozo hatosadg akkor
hataroz védo kirendelésérdl, ha a biintetdeljarasban védo részvétele kotelezo és a terheltnek
nincs meghatalmazott véddje. Az ligyek egyesitésére figyelemmel egyetlen eljarast folytatott
le a birdsag, ezért az 1. rendi terheltnek a csddbilincselekmény bilintette tekintetében
meghatalmazassal rendelkez6 véddje a buniligyek egyesitését kdvetden a terhelt védelmét —
annak egyetértése mellett — valamennyi, a két vadirat targyat képezd cselekmény tekintetében
ellatta, igy a Be. 608. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti eljarasi szabdlysértés
megallapitasa kizart.

[26] A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint az eljarasi pozicio az eljaras targyat képezd
tobb blincselekmény tekintetében osztatlan, fliggetleniil attdl, hogy a tobb bilincselekmény
eredetileg egyetlen vad targyat képezte-e, vagy a tobb vadirat alapjan kiilon-kiilon megindult
biiniigyek egyesitésére keriilt sor. Ehhez hasonlonak tartotta a bilinligyek egyesitése esetén az
arrol dontd birdsag mellett mikodo ligyészség vadképviseleti jogosultsagat, amely kiilon
kijelolés nélkiil is kiterjed arra az egyesitésre érintett vadiratra is, amelyet eredetileg mas
birdsagra nyujtott be.

[27] A Legfébb Ugyészség eldadta, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban e korben
hivatkozott eseti dontések mas eljarasjogi helyzetre vonatkoznak. Az I. rendii terhelt ligyében
minden eljaréasi cselekményen jelen volt legalabb az egyik véddje, emiatt az 1. rendii terhelt
hatékony védelemhez valo joga nem sériilt az alapiligyben lefolytatott eljaras soran.

[28] A Legfdébb Ugyészség allaspontja szerint az eljaras adatai alapjan az iigyben a Be.
649. § (2) bekezdésben meghatarozott egyéb eljarasi szabalysértés sem volt megallapithato.

[29] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdés
alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott itéleteket az I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[30] 4. Az I rendii terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atiratdval kapcsolatosan tett
¢észrevételében hivatkozott arra, hogy az alapligyben eljart birosdgnak fel kellett volna hivnia
képviseld1 védot, hogy joghatalyos forméban nyilatkozzanak arra az I. rendi terhelttel egyiitt,
hogy akar jogi képviseld1 kizarasa el6tt vagy azt kdvetden a védelmet a befolyassal lizérkedés
blintette vonatkozdsdban is ellatja-e képvisel6l iigyvéd. Ezt a problémakort észlelte a
jarasbirosag is, hiszen az iigyben sziikség volt képvisel61 meghatalmazasara is. Emellett
hivatkozott arra, hogy mivel képviseldl ligyvédnek a befolyassal lizérkedés biintette miatt
indult B.4695/2016. szamu {igyben nem volt meghatalmazésa, és az egyesitést kovetden a
meghatalmazéaséaval érintett B.254/2017. szdmu ligy megsziint, erre figyelemmel az egyesitést
kovetden mar egyaltalan nem volt meghatalmazasa a B.4695/2016. szamu tigyben.

[31] Az I rendii terhelt a Legfobb Ugyészség 4atiratara elSterjesztett észrevételében
hivatkozott a Kuria Bfv.1.370/2024/6. sorszamu végzésére ¢és kifejtette, hogy a 2017.
december 1-jén megtartott birdsagi targyaldson a 3.B.4695/2016. szamu ligyben jogi
képviseldl tigyvéd jart el. A védd ugyanakkor nem vitatottan kordbban egyéb érdekeltl tana
segitdje volt irasbeli meghatalmazas alapjan, amely 2017. november 30-an Kkeriilt
visszavondsra. Ekkor még kiilon ligyszdmon volt folyamatban a csédbiintettel kapcsolatos
eljaras 3.B.254/2017. iligyszam alatt. A tanut érintd ligyvédi meghatalmazas miatt 2021.
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februar 19-én a Szegedi Jarasbirosag kizarta jogi képviseldl tligyvédet az eljarasbol. A két
idépont kozott 10 birdsagi targyalds volt megtartva ugy, hogy az azon eljaré képviseldl,
illetve a helyettes tligyvédek nem rendelkeztek irasbeli iligyvédi meghatalmazassal a
3.B.4695/2016. szamu tigyben, mivel képviseld1nak kizarélag a 3.B.254/2017. szamu tigyben
volt meghatalmazasa.

[32] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az ligyvédi meghatalmazas kizardlag irdsban johet
létre, szoban nem adhato, ezért nem relevans allaspontja szerint az, hogy véddk jartak el
mindkét, birdsagi szakban egyesitett ligy esetén. Hivatkozott tovabba arra, hogy a 2018.
oktober 1-jén megtartott targyaldson jarasbirdsagi felszolitsra szoban kapott meghatalmazast
képvisel61 védd. Amennyiben a kordbbiakban jogszeri irdsbeli meghatalmazéssal
rendelkezett volna képviseld1, nem keriilt volna sor a jarasbirosag felhivasara, mely szerint
sziikség van az 6 meghatalmazéasara jogi képviseldl tavolléte miatt. Az ligyvédi torvény
egyértelmiien tartalmazza, hogy szabdlyos iigyvédi meghatalmazés, megbizas csak irdsban
keletkezhet. El6adta, hogy az egyesitést kdvetden az ligyszam B.4695/2016. maradt, amely
iigyben nem volt irasbeli meghatalmazasa képviseld1nak. Ezen tényt egyébként az els6foka
itélet ellen benyujtott fellebbezésben a terhelt 01 jogi képviseldje is mar sérelmezte, amelyet a
masodfokon eljar6 torvényszék nem vett figyelembe ¢és nem is birdlta el. Mindezekre
tekintettel allaspontja szerint a 2018. oktdber 1-jét kdvetd Osszes targyalas jogszerii védelem
hidnyaban lett megtartva, fiiggetleniil attol, hogy mindig jelen volt ligyvéd, ezen ligyvédek
ugyanis nem rendelkeztek jogszert, irdsbeli meghatalmazassal.

[33] Allaspontja szerint abszolut eljarasi szabélysértés az, ha nincs irasbeli tigyvédi
meghatalmazas. Kifejtette tovabba, hogy nem 4llja meg a helyét a Legfobb Ugyészségnek az
ligyészségre vonatkoz6 hivatkozasa, mivel az ligyészség nem irasbeli meghatalmazas alapjan
képviseli vadhatosagként a Magyar Allamot, hanem jogszabély alapjan jar el, nincs sziikség a
kozhatalmi funkci6 gyakorldsa esetén a kiilon meghatalmazasra. Ennek értelmezése nem
terhelt észrevételében hivatkozott az Alkotmanybirosag 25/2023. (XIL.5.) szdmu hatarozatara
is. Osszegzett allaspontja szerint, mivel a B.4695/2016. szamu iigyben eljaro, irasbeli iigyvédi
meghatalmazassal kizarélagosan rendelkez6 jogi képviseld1l korabbi tantsegitd mivolta miatt
kizarasra keriilt, mas tigyvéd pedig szabalyos irasbeli ligyvédi meghatalmazassal nem
rendelkezett, ezért a terheltnek a Be.-ben meghatdrozott médon szabalyszert véddje nem volt,
igy a bir6ésag abszolut eljarasi szabalysértést kovetett el, amely hatalyon kiviil helyezési ok.

[34] A feliilvizsgalati inditvany II. pontjaval Osszefliggésben észrevételében az I. rendii
terhelt hivatkozott arra, hogy mindenképpen igazsagiigyi szakértd altal kellett volna
megallapitani, hogy mekkora értéket képvisel a sértett tarsasdg vagyona ¢és a
vagyoncsOkkenés mértéke. Véleménye szerint, mivel a vagyoncsokkenés mértéke nem
allapithaté meg, ezért a kar adott esetben az értékesités idépontjaban megallapitott vagyoni
értékhez képest akar nulla is lehet. Allaspontja szerint ez esetben viszont nem valdsul meg a
biincselekmény. E korben hivatkozott a Be. 7. § (4) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a
kétséget kizardéan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. Amennyiben a
vagyoncsokkenés pontos értékét nem lehet megallapitani, tigy a pontos érték nem bizonyitott
tény. A vagyoncsokkenés pontos értékének megallapitdsa szakkérdés, amelyrdl a birdsag
kovetkeztetések alapjan nem donthet. Allitotta, hogy sem az els6-, sem a méasodfoku itéletben
megallapitott tényallas alapjan nem tanusitott olyan magatartast, amelynek kovetkeztében a
hitelez6i igények kielégitési ardnya kisebb lett. Az 6 magatartisa a felszdmolas jogerds
elrendelésével, vagyis 2009. junius 9-ét megelézden lezarult, a vagyon értékesitésére
vonatkozo6 palyazat pedig 2010. évben kertilt kiirdsra, az ingatlanokra vonatkozo szerzédés
2011. évben kottetett meg. Allaspontja szerint feliilvizsgalati ok az, hogy szakkérdésben
kizéarolag szakérté donthet.
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[35] A feliilvizsgélati inditvany III. pontjaval Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a
szandékossagot megalapozd megallapitast kizarolag a bérbeadassal Osszefliggésben tett a
birosag. Allitotta, hogy semmilyen formaban nem vett részt az ingatlanok, egyéb eszkozok
alacsonyabb aron torténd értékesitésében, palyadzat kiirasaban, lebonyolitdsaban, eladasi érték
meghatarozdsdban, nyertes személyek megjelolésében; ezért magatartdsa kizdrolag az
ingatlanokra vonatkozd adasvételi szerzddés, illetdleg a bérbeadas tekintetében vizsgalhato;
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal egyezd tartalommal hivatkozott a BH 1995.78.
szamon kozzétett dontésre, valamint a Kuria Pfv.VI1.21969/2012. szamu hatarozatara.

[36] A feliilvizsgalati inditvany IV. pontjaval kapcsolatosan kifejtette, hogy 4llaspontja
szerint a masodfoku birdsag itélete {litkozik a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozattal, mert az itélet
indokoldsa nem tartalmazza, hogy a biintetés enyhitése az eljaras elhuzddasa miatt tortént, és
a biintetés enyhitésének mértékét sem. Hivatkozott a Kuria Bfv.I1.34/2024/15. szamu
hatdrozatdra abban a tekintetben, hogy az eljaras elhuzddasa és az idémulds nem azonos
fogalmak, ekként a biintetés kiszabasa korében is kiilon-kiilon vizsgalandok és értékelenddk.

[37] Eszrevételében az I. rendii terhelt a feliilvizsgalati inditvany V. pontjaban foglaltakkal
Osszefiiggésben tanu4, tanul ¢és egyéb érdekeltl vallomdsanak értékelésével lényegében
vitatta a tényallasban foglalt egyes ténymegallapitasokat: allitotta, hogy 2009. év végéig nem
torténhetett semmilyen teljesités az allitolagos elénykérés vonatkozasdban, mig a masodik
jogtalan eldnykérés esetében kizarolag tanil ellentmondésos €s szavahihetetlen vallomasa all
terheld bizonyitékként.

[38] A feliilvizsgalati inditvany VI. pontjaban kifejtettekkel kapcsolatosan eldadta, hogy az
I. rendll terhelt altal felvazolt megoldasi javaslat nem a hitelezd kijatszasara irdnyult.
Hivatkozott arra, hogy tanu13 tekintetében nem kdvetett el felbujtéi magatartast, mivel abban
az esetben lehet elkdvetni szandékosan a felbujtast, ha a tettes szintén szandékosan koveti el a
blincselekményt.

[39] 1III. Az I. rendii terhelt és veéddje feliilvizsgalati inditvanya a bilintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatti részében kizart, az eljarasi szabalysértés miatti részében pedig
alaptalan.

[40] 1. A Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6
igydontd hatarozata ellen

a) a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
b) eljarasi szabalysértés miatt

c) az Alkotmanybirdsag vagy nemzetkdzi szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv
hatarozata alapjan

d) a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatdl valod eltérés esetén
van helye.

[41] A feliilvizsgélat okait a Be. 649. §-a tételesen felsorolja. Olyan eljarasi vagy anyagi
jogi szabaly megsértésére, illetve egyéb olyan okra hivatkozassal, amely a feliilvizsgalat
torvényben meghatarozott okai kozott felsoroldsra nem keriilt, feliilvizsgalati inditvany
eldterjesztésének nincs helye.

[42] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjesztheto eld, ha a birosag a hatarozatat a 607. § (1) bekezdés b) pontjaban, vagy
a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[43] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel feltétlen hatdlyon kiviil helyezési
okot valdsit meg, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte
a torvény értelmében kotelezo.
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[44] A Be. 649. § (6) bekezdése alapjan a Kuria a Birdsadgi Hatarozatok Gytijteményében
kozzétett hatarozatatol valo eltérés esetén feliilvizsgalati inditvany akkor terjeszthetd eld, ha
az eltérés a biintetd anyagi jog szabalyainak (1) bekezdésben meghatarozott megsértését
eredményezte, vagy a (2) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezett.

[45] A Be. 649. § (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag hatdrozata alapjan
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha az Alkotmanybirdsdg a jogerds ligydontd
hatarozattal befejezett biintetdeljaras feliilvizsgalatat rendelte el.

[46] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja aa) alpontja értelmében a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[47] A Be. 651. § (2) bekezdés b) és c) pontjara figyelemmel a terhelt javara maga a terhelt
¢és a védo is terjeszthet el feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 652. § (4) bekezdésére figyelemmel
hatarid6 nélkiil.

[48] A Kuria 1/2021. szamu BJE hatdrozata szerint az eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2)
bekezdés] miatt eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak nincs irdnya, ebbdl kovetkezden azt
a terhelt terhére eldterjesztettnek nem lehet figyelembe venni.

[49] A terhelt és a védo a biintetdeljarasi torvény alapjan csak a terhelt javara terjeszthet
elo feliilvizsgalati inditvanyt.

[50] A Be. 652. § (1) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban meg kell
jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgélati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
eléterjesztésének okat és céljat. A 649. § (6) bekezdése esetén meg kell jelolni a Kuria
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatat €s annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalattal timadott ligydontd hatarozat eltér.

[51] A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben meghatdrozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
részében ¢és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan biralja feliil.

[52] A Be. 659. § (6) bekezdésére figyelemmel ugyanakkor a Kuria a megtamadott
hatarozatot a 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az
okbol nyujtottak be.

[53] A Be. 659. § (7) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanynak nincs halaszto
hatalya, a Karia azonban az inditvany elbiralasaig a jogerds ligydontd hatdrozatban kiszabott
biintetés vagy alkalmazott intézkedés végrehajtasat, illetve a jogerds ligydontd hatarozatban
foglaltak teljesitését felfliggesztheti vagy félbeszakithatja.

[54] A Kauria az 1. rendl terhelt és véddje altal az 1. rendi terhelt javara benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt ezen torvényi keretek kozott, a feliilvizsgalati inditvanyban irtakat a
torvényben meghatdrozott feliilvizsgalati okoknak megfeleltetve birdlta el. A Kuria
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati inditvany alapjan van-e helye feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasanak, az abban megjeldlt okok és indokok mely feliilvizsgalati oknak és
milyen alapon feleltethetok meg.

[55] A feliilvizsgalat a Be. XC. fejezetében szabalyozott rendkiviili jogorvoslat, amelynek
kizarolag a torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okok megjelolése mellett, azok
fennallasa esetén, a torvényben meghatarozott feltételek és korlatok mellett van helye.

[56] A Be. 650. § (2) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
iigydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhat6. A Be. 659. § (1) bekezdése
pedig ugyanezen okbol ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
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feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[57] A feliilvizsgalati inditvdnyban az iranyado tényallashoz kotottség olyannyira szigori
szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan lenne elbiralhatd abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem kelléen
felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban: az
alapligyben megallapitott tényallas az iranyado, fliggetleniil attol, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem (Kuria Bfv.1.415/2016/7. szamu, BH 2016.264. szam alatt kdzzétett
hatarozata, Karia Bfv.11.1441/2022/7. szam1 hatarozat).

[58] A tényallashoz kotottségre figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban a
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével, az abban
foglalt tényekkel 0sszhangban allo tények alapjan vizsgalhato. A blindsség megallapitasat,
illetdleg a cselekmény mindsitését is az iranyad6 jogerds ligydontd hatarozat alapjan kell
vizsgalni. A feliilvizsgalati inditvany 6nmagaban a feliilvizsgalat térvényben meghatarozott
okanak megjelolése mellett sem alapozhaté az irdnyadd tényallas tamadasara, az ott
megallapitott tényekkel ellentétes tények allitdsara. Az ilyen feliilvizsgalati inditvany alapjan
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa torvényben kizart.

[59] A feliilvizsgalat soran iranyado jogerds itéleti ténymegallapitas része a masodfoki
birdsadg altal helyesbitett vagy kiegészitett tényallas-rész is, ezért az azzal megallapitott
tények a feliilvizsgalat soran nem tdmadhatok (BH 2025.8. szdmon kozzétett Kuria
Bfv.11.1233/2023/8. szdmu hatarozata). A hivatkozott hatarozat a Kuria toretlen gyakorlatanak
megfelelden rogziti, hogy a tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban nem csupan a jogerds itéletben irt tényallds tamadhatatlan, de az a mérlegeld
tevékenység is, amely a tényallas megallapitasara vezetett. Ebbol kovetkezden a feliilvizsgalat
soran a felmeriilt bizonyitékok feliilmérlegelésére, az itéleti tényallds esetleges
megalapozatlansagat érintd kovetkeztetések levonasara, eltérd tényallds megallapitdsara az
eljarasi torvény nem biztosit lehetdséget.

[60] A birdsdg a vad targyat képezd multbeli eseményeket a targyaldson lefolytatott
bizonyitas soran tarja fel. A bizonyitas céljat a tényallds alapos €s hianytalan, a valosdgnak
megfeleld tisztazasa képezi [Be. 163. § (2) bekezdés]. A birdsag a bizonyitékokat egyenként
€s Osszességében szabadon értékeli, €és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggydzddése szerint allapitja meg [Be. 167. § (4) bekezdés].

[61] Az alapligyben hozott jogerds itéletben rogzitett tényallds ekként a birosag altal
lefolytatott bizonyitas eredményét rogziti. Kovetkezésképpen, a bizonyitas soran beszerzett
bizonyitékok bizonyitd erejének vitatdsa a bizonyitds eredményének vitatasdval egyenértékil,
a bizonyitas eredményének vitatasa pedig az iranyad6 tényallds tdmadasat jelenti {Kuria
Bfv.I1.1233/2023/8. szamu hatarozat [23], [25] €s [26] bekezdés}.

[62] 2. A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgéalati inditvany a biinteté anyagi jogi
torvénysértéseket a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallasban szerepld egyes
tényektol eltérd tények allitasara alapozta, és az ligyben eljard birdsagok bizonyiték-értékeld
és mérlegeld tevékenységet tamadta, a feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt egyes
tanivallomésok eredményének eltérd tény megallapitasara vezetd értékelését, illetleg a
bizonyitas eredményeként megallapitott tények vitatasat kifogasolta.

[63] A feliilvizsgélati inditvany a torvényben kizart modon tdmadta a tényallasban
megallapitott vagyoncsokkenés tényét, mely esetben részben magat a megallapitast, részben a
megallapitashoz vezetd bizonyitasi eljards hidnyossagat, a szakértdi bizonyitas elmaradasat
kifogésolta a Be. 7. § (4) bekezdésére torténd hivatkozéassal. Figyelemmel arra, hogy az
iranyadd tényallds tartalmazza a vagyoncsokkenés tényét és — a biintetdjogi feleldsség
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elbirdlasahoz sziikséges keretben — annak mértékét, ezért annak tdmadasa a bizonyitas
hianyossaganak, igy a tényallas részleges megalapozatlansaganak allitasara figyelemmel is a
torvényben kizart.

[64] A feliilvizsgalati inditvany az 1. rendii terhelt blindsségét a szandékossag hianya miatt
vitatod részében ugyancsak kizart, mivel e korben a feliilvizsgéalati inditvany ellentétes az 1.
rendi terhelt tudattartalmara vonatkozdan a tényallasban megallapitott tudati tényekkel, mivel
az a tanuvallomasok eltérd értékelésén és ezek alapjan eltérd tények megallapitasan alapul. A
feliilvizsgalati inditvany az 1. rend{i terhelt biinds tudattartalmanak hidnyat a tényallas csak
egy részében, a bérleti dij szolgéltatasban meghatarozott ellenértéke targyaban allitja,
azonban mar az ebben a korben tett, az 1. rendli terhelt tudattartalmat érintd tényallasban
ellentétesek az elséfoku birosag altal megallapitott, és a masodfoku birdsag altal kiegészitett
tényallasban megéllapitott tudati tényekkel.

[65] A befolyassal iizérkedés blincselekménye esetén a blindsségnek a tényalldsi elem
hidnyara torténd alapitdsa ugyancsak kizart, mivel az inditvany ezzel Osszefiiggésben az
iigyben eljart birésagok altal értékelt tantvallomasok alapjan megallapitott, az elkdvetési
magatartas részét képezd tudomasszerzés tényét, annak idopontjat vitatja. A bizonyitékok
eltérd értékelése alapjan a tényallasban foglalttol eltérd tény allitdsara feliilvizsgélati
inditvany nem alapozhat6, a jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas
alapjan vizsgalhato.

[66] A feliilvizsgalati inditvany utalast tartalmaz arra, hogy a vad torvénysérto azért, mert e
korben nem tartalmazza az elkdvetési magatartast, a cselekmény megvalositasanak helyét és
idejét, ez azonban valdjdban szintén a bizonyitékok eltérd értékelésébdl eredd eltérd
tényallitasbol levont kovetkeztetés. A jogerds iligydontd hatdrozatban megéllapitott tények
ugyanis tartalmazzak az 1. rendl terhelt elkdvetési magatartasat, a befolyassal lizérkedés
megvalosulasanak idejét és az elkdvetés valamennyi olyan koriilményét, amely alkalmas a
cselekmény biintetdjogi értékelésére, és ezek a tények megfelelnek a tettazonossag keretein
beliil a vadban foglalt cselekmények leirasanak. A feliilvizsgélati inditvany lényegében e
korben is az iranyad6 tényallastol eltéré tény (annak hidnya) allitdsara alapozza a
jogkdvetkeztetését, amely torvényben kizart.

[67] Ugyancsak kizart a feliilvizsgalati inditvany azon hivatkozasa, hogy az I. rendi terhelt
nem lehet a biincselekmény felbujtdja, mivel a terhelt e kdrben fenndlld tudattartalmat, az 1.
¢és II. rendl terheltek ezzel kapcsolatos magatartdsat az 1. rendl terhelt altal elérni kivant
céllal egyiitt a tényallas tartalmazza.

[68] 3. A Kuria ezzel Osszefliggésben sziikségesnek tartja a hatarozat ezen részében
kifejteni, hogy a védo altal a Be. 648. § d) pontjara, illetve 649. § (6) bekezdésére torténd
hivatkozéasa valdjaban nem helytalld, mivel a feliilvizsgalati inditvany nem azt sérelmezi,
hogy az iigyben eljart birdsagok a hivatkozott kuriai hatarozatoktol eltéréen foglaltak allast
egy anyagi vagy eljarasjogi kérdésben, hanem lényegében azt allitja, hogy az eljard birésagok
az ezen hatarozatokban foglaltakat megsértették.

[69] A kozzétett birdsagi hatarozattél vald eltérésen alapuld feliilvizsgalat mindig két
feliilvizsgalati ok egyidejli megvalosulasat feltételezi. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a kozzétett
hatarozattol valo eltérésre valo hivatkozds nem alapos, az allitott anyagi vagy eljarasjogi
torvénysértés Onmagaban alapozza meg a feliilvizsgéalatot (BH 2022.320.1.).

[70] A Be. 648. § (5) bekezdésében és 649. § (6) bekezdésében meghatarozott
feltilvizsgalati ok csak abban az esetben hivatkozhato, ha a tdmadott hatarozat a Kuria 2012.
januar 1. utdn hozott és a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatdrozatatol
jogkérdésben eltért és ez az eltérés okozta az anyagi jogi vagy eljarasjogi szabalysértést,
feltéve, hogy ez utdbbi anyagi vagy eljardsjogi szabdlysértés a Be. 649. § (1) vagy (2)
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bekezdésében feliilvizsgalati okként szabalyozott torvénysértés. Amennyiben a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott hatarozat a Be. 649. § (1) bekezdésében meghatarozott anyagi jogi,
illetve (2) bekezdésében meghatarozott eljarasjogi szabalysértést tartalmaz, de ez nem a Kuria
Birdsadgi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett, az adott jogkérdésben iranyado
jogértelmezeéstdl eltérd jogértelmezés alapjan sziiletett, hanem csak az érintett anyagi vagy
eljarasjogi jogszabaly megsértésébol fakad, ugy a feliilvizsgalat okdnak a Be. 648. § a)
pontjaban és 649. § (1) bekezdésében megjelolt anyagi jogi jogszabalysértésre alapitott,
illetve a Be. 648. § b) pontjaban és 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasjogi
jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati okot kell tekinteni. Ebben az esetben a
felilvizsgalattal tdmadott hatdrozatok a feliilvizsgalati inditvanyban foglalt jogi érvelés
alatamasztasara szolgalo hivatkozasnak tekintenddk.

[71] A Kuria Birésagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatdrozatatol vald eltérésre
alapitott feliilvizsgalati okra torténd hivatkozasnak emellett csak az alabbi feltételek egyiittes
fennallasa esetén van lehetdség:

— a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott jogerds ligydontd hatarozatot a birdsag 2020. jalius
1-jén vagy azt kdvetden hozta,

— a feliilvizsgélati inditvannyal tdmadott hatdrozattol vald eltérést megalapoz6 hatarozatot a
Kuria hozta és az 2012. januar 1. napjat kdvetden a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében
kozzétételre keriilt,

— valamint a feliilvizsgélati inditvany tartalmazza annak megjeldlését, hogy az allitott eltérés
a bilintetd anyagi jog mely szabdlyanak 649. § (1) bekezdésében meghatarozott megsértését
eredményezte, vagy a 649. § (2) bekezdésében meghatirozott mely eljarasi szabalysértést
eredményezett.

[72] Amennyiben ezen feltételek koziil barmelyik hidnyzik, a feliilvizsgalati inditvany
alapjan feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa kizart (BH 2022.289. szdmon kozzétett Kuria
Bfv.[.1354/2021/7. szamu hatarozata).

[73] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban
szerepld dontések koziil a BH 1995.718. szamon megjelolt hatarozat nem felel meg a
feltételeknek, a Bfv.II1.744/2016/7. szamu hatarozat pedig bar megjeldlésre keriilt, de a
felillvizsgalati inditvany az eltérd tartalmi vonatkozéasai tekintetében nem tartalmazott
indokolast.

[74] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt feliilvizsgalati okhoz kapcsolodik a BH
2014.204., a Bfv.I1.573/2022/10. szamu és a Bfv.1.794/2022/16. szamu hatarozat felhivasa.

[75] A feliilvizsgalati inditvany a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
blintetd anyagi jogi jogszabalysértéssel Osszefiiggésben a BH 2018.11., a
Pfv.V1.21.969/2012., a BH 2021.323., a BH 2021.280., a Bfv.Il1.907/2016/6. szamu, a
Bfv.I1.538/2021/7., a Bfv.II.1098/2021/12. és a Bfv.II1.789/2012/15. szamt és a BH
2015.718. szamon kozzétett hatarozatokra hivatkozott.

[76] A Kuria az ezen dontések tartalmat jelen hatdrozatban az érintett — nem kizart —
feliilvizsgalati ok korében vizsgalta.

[77] 4. A feliilvizsgélati inditvany kizart abban a részében is, amelyben a Be. 648. § ¢)
pontjaban, illetve a 649. § (3) bekezdésében megjelodlt feliilvizsgalati okra hivatkozassal az
Alkotmanybirdsag 2/2017. (11.10.) AB hatarozataban foglaltaknak a megsértését kifogésolja.

[78] A Be. 649. § (3) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati ok kizarolag abban az
esetben allapithatdé meg, ha az Alkotmanybirdsag az érintett ligyben hozott olyan hatarozatot,
amely a jogerds ligydontd hatarozattal befejezett biintetdeljaras feliilvizsgalatat rendelte el.
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Jelen ligyben ilyen alkotméanybirdsagi hatarozat nem sziiletett, erre a feliilvizsgalati inditvany
sem hivatkozott.

[79] A 2/2017. (I1.10.) AB hatarozat nem rendelte el jelen {igyben a jogerds ligydontd
hatdrozattal befejezett biintetdeljaras feliilvizsgalatit. Az 1. rendl terhelt és véddje az
alkotmanybirdsagi hatarozatra utaldssal lényegében az indokolasi kotelezettség részleges
megsértését sérelmezte, ami nem feliilvizsgalati ok. A feliilvizsgélati inditvany arra
hivatkozik, hogy a masodfokt birdsag elmulasztotta az Alkotmanybirésag hivatkozott
hatarozatdban meghatarozottak szerint értékelni az eljaras elhuz6dasat olyan modon, hogy
nem hatarozta meg azt, hogy erre tekintettel az egyébként irdnyadonak tartott biintetéshez
képest milyen mértékben szabta ki a biintetést. Az indokolasi kotelezettség megsértése a Be.
608. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan csak
akkor feliilvizsgélati ok, ha az itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes (Kuaria Bfv.I11.1567/2018/5., kozz¢ téve BH 2019.261.). Az indokolasi kotelezettség
megsértése akkor eredményez feliilvizsgalatot is megalapozo eljarasi szabalysértést, ha a
tamadott hatarozat indokolasa tény- vagy jogkérdés kapcsan olyan mértékben hianyos, hogy
abbodl nem 4llapithatd meg, mire alapozta a birosag a dontését (BH 2010.117.). Szintén az
elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezéséhez vezet, ha a blindsség megallapitasa, a
felmentés, az eljarads megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a bilintetés kiszabasa
tekintetében az indokolas a rendelkezé résszel teljes mértékben ellentétes (Kuria
Bfv.777/2020/9. szamu hatarozata, kozzétéve BH 2021.193). Ezt azonban maga a
feliilvizsgalati inditvany sem allitja.

[80] A 56. szamu BK véleményben foglaltakra torténd hivatkozassal kapcsolatosan a Kuria
megallapitja, hogy az allanddéan kdvetett gyakorlatdra figyelemmel 6nmagaban a biintetés-
kiszabas feliilvizsgalati inditvanyban nem tdmadhato.

[81] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontjdban megjeldltek szerinti
blintetd anyagi jog szabalyainak megsértésén kizardlag a Btk. kdgens, mérlegelést nem tiird
rendelkezésének megsértése értendd. A torvényes keretek kozott kiszabott biintetés
felilvizsgalati eljarasban nem sérelmezhetd azon az alapon, hogy a Btk. 80. §-dban
meghatarozott biintetés-kiszabasi elvek megsértése folytan tal sulyos vagy tal enyhe. A
feliilvizsgalat keretében a joger6s hatarozatban megallapitott bilintetés Onmagaban nem,
hanem csak akkor timadhato, ha a biincselekmény torvénysértd mindsitése vagy mas anyagi
jogi jogszabaly sérelme miatt szabtak ki torvénysérto biintetést vagy alkalmaztak torvénysértd
intézkedést. A biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgélatnak, ha
a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésébe litkozik (Kuaria Bfv.1.1191/2023/2.).

[82] A biintetés céljara vonatkozd, valamint a bilintetés kiszabdsanak elveit tartalmazé
anyagi jogi rendelkezések esetleges megsértése azonban a feliilvizsgalatot nem alapozza meg,
ezek ugyanis nem olyan rendelkezések, amelyek nem tiirnek mérlegelést. fgy nem vizsgalhato
az sem, hogy a birdsagok a biintetés kiszabasa soran az enyhitd és sulyositd koriilményeket
miként vették figyelembe (BH 2016.74.11.).

[83] Azl rendi terhelt a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozattal kapcsolatos érvelést kiegészitette
a Kuria Bhar.ll.34/2024/15. szamU hatarozatara torténd hivatkozassal. A hatarozat azon
megallapitasat emelte ki az 1. rendi terhelt, hogy az eljards elhtizodésa és az idémulas nem
azonos fogalmak, ekként a biintetés kiszabasa korében is kiilon-kiilon vizsgalandok és
értékelenddk. A hivatkozott hatdrozat ezen megallapitdsa helytalld, azonban a biintetés-
kiszabas vizsgéalata Onmagaban, ezt megalapozd feliilvizsgalati ok nélkiill a korabban
kifejtettekre feliilvizsgalat alapjaul nem szolgalhat.

[84] 5. Az 1. rendi terhelt és véddje feliilvizsgalati inditvanyaban elsddlegesen a jogerds
igydontd hatarozat Be. 662. § (2) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat és az 1. rendll
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terhelt felmentését kérte, és csak masodlagosan inditvanyozta a Be. 663. § (1) bekezdés b)
pontjara torténd hivatkozassal az els6- €¢s masodfoku birdsag hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését, valamint az ligyben eljart elséfoku birdsdg 0j eljaras lefolytatdsara torténd
utasitasat. A feliilvizsgélati inditvanyban hivatkozott, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglalt hatdlyon kiviil helyezési ok, mint feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés azonban megeldzi az anyagi jogi torvénysértés vizsgalatat.

[85] Az iigy iratai alapjan megallapithatd, hogy az I. rendli terhelt védelmében a
feliilvizsgalati inditvannyal sérelmezett els6fokll eljarasban — de egyébként a masodfoku
eljarasban is — végig altala meghatalmazott védo jart el, a feliilvizsgalati inditvanyban
megjelolt targyaldsokon meghatalmazott védd vagy annak helyettese vett részt. A
feliilvizsgalati inditvany 6nmagaban nem a védd jelenlétének hianyat allitotta, hanem arra
hivatkozott, hogy az ligyvédi megbizasi szerzddésre, illetve meghatalmazéasra vonatkozo
alakisagi kovetelmények hidnyaban — az eljarassal érintett egyik blincselekmény tekintetében
irasbeli meghatalmazassal nem, csak szobeli meghatalmazéssal rendelkez6é — ligyvéd eljarasa
soran az alakisdg megsértése miatt nem tekintheté védonek, ekként ugy kell tekinteni, hogy a
targyaladson védd nem vett részt.

[86] A feliilvizsgélati inditvany e tekintetben alaptalan, a hivatkozott, alakisadggal
kapcsolatos szabaly megsértése feliilvizsgalati okot nem valosit meg.

[87] A feliilvizsgalati inditvany ezen részének lényege szerint a 2018. oktober 1-je utan
megtartott birosagi targyalasokon nem volt jelen jogi képviseld1 tigyvéd, akinek a befolyassal
iizérkedés biincselekménye tekintetében irasbeli meghatalmazdsa volt. A korabban
3.B.4695/2016. szamon indult ligyhdz a birésag késobb egyesitette a csddbiincselekmény
miatt B.254/2017. szamon indult {igyet, mely biintetdligyben képviseldl iigyvéd jart el
meghatalmazott védoként, az &6 meghatalmazéasa az egyesitést megeldzéen kelt, az irasbeli
meghatalmazés a cs6dbiincselekmény bilintette miatti eljarasra vonatkozott. A 2018. oktober
1. napjan megtartott targyalason az I. rendl terhelt a befolyassal iizérkedés biintette
vonatkozdsdban szoban meghatalmazta képviselolt a jogi képviselettel, azonban irasbeli
igyvédi meghatalmazas az érintett biincselekménnyel kapcsolatosan sem aznap, sem késébb
nem jott létre. Hivatkozott az inditvany arra, hogy az Ugyvédi torvény 26. § (1) bekezdés
alapjan az tlgyvédi meghatalmazas csak irdsban érvényes, mig a 29. § (1) bekezdése
értelmében a megbizasi szerzddést f8szabaly szerint irasba kell foglalni, emellett a Ptk. 6:272.
§-ara figyelemmel a megbizott nem terjeszkedhet til a megbizasi szerz6dés keretein.

[88] A Be. 45. § (2) bekezdésére tekintettel a meghatalmazott tigyvéd védoként akkor
jérhat el, ha — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — eredeti meghatalmazasat vagy annak
hitelesitett masolatat az eljar6 birosdghoz, tligyészséghez vagy nyomozd hatosadghoz
benyujtottak. Az I. rendii terhelt és véddje emellett hivatkozott arra is, hogy a befolyéssal
iizérkedés miatt indult eljarasban utobb az eredetileg eljarod védot, jogi képviseldl iigyvédet a
Szegedi Jarasbirosag az eljarasbol 2021. februar 19. napjan kizarta, ezt kovetden allaspontjuk
szerint az [. rendii vadlottnak meghatalmazott véddje sem volt.

[89] A Kauria az {igy iratai alapjan a kovetkezo relevans tényeket allapitotta meg:

[90]  jogi képviseldl ligyvéd az eljaras soran véddi meghatalmazasat megel6zéen egyéb
érdekelt] tant segitdjeként jart el meghatalmazéas alapjan, amely meghatalmazast egyéb
érdekelt] 2017. november 30. napjan vonta vissza. A 2017. december 1. napjan megtartott
targyalason jogi képviselol mar az 1. rendi terhelt véddjeként jart el, irasbeli
meghatalmazéssal a befolyassal iizérkedés biintette miatt indult eljarasban. A 2017. december
1. napjan tartott targyalason keriilt sor a korabban befolyassal {lizérkedés miatt indult
B.4695/2016. szamu tigy és a csédblincselekmény blintette miatt 3.B.254/2017. szamon indult
gy egyesitésére. Megallapithatd, hogy késobb az idékozben hatalyba 1épett 2017. évi XC.
torvény védo kizarasra vonatkozo eltéré szabalyaira figyelemmel jogi képviseldl iigyvédet
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2021. februar 19-én a Szegedi Jarasbirdsadg az eljarasbol, mint védot kizarta, figyelemmel
arra, hogy korabban egyéb érdekelt] a tanu segit6jeként jart el. A Kuria megallapitja, hogy a
korabbi eljarasi torvény csak azt zarta ki, hogy a tanu segitdjeként eljaro iigyvéd ezzel
egyidejlileg nem lehet védo, ennek a feltételnek a korabbi biintetdeljarasi torvény hatalya alatt
jogi képviseldl eljarasa megfelelt, az 0j biintetdeljarasi torvény hatalyba 1épését kovetden
pedig nem képviselte az I. rendii terheltet.

[91] A 2018. oktdber 1-jén megtartott targyalason az egyesitett tigyben képviseld1 jart el az
I. rendii terhelt véddjeként. Megallapithatd, hogy a targyalasi jegyz6konyvben a védd ugy
nyilatkozott, hogy az I. rendl terhelt szoban ad meghatalmazast a (helyesen) befolyassal
lizérkedés blintette miatt ellene folyo eljarasra, az ligyet ismeri. Ezt kdvetden az ligyben egy
alkalommal jogi képviseleti meghatalmazas alapjan jogi képvisel62, mig a tobbi alkalommal
maga képviseld]1 jart el.

[92] A rendelkezésre allo ligyiratok alapjan egyfelél megallapithatd, hogy az I. rendi
terhelt érdekében valamennyi targyalason védo jart el, aki nem volt az eljarasbol kizarva.
Masfel6l megallapithatd az is, hogy az ligyben védoéként eljaro iligyvéd az egyesitést
megeldzden folyamatban 1évo ligyre sz616, abban kordbban benyujtott irasbeli meghatalmazas
alapjan jart el az ligyek egyesitését kovetden az egyesitett tigyben is.

[93] A Kuria alland6 gyakorlatara figyelemmel a védé meghatalmazasaval, kirendelésével
kapcsolatos szabalyok esetleges megsértése a védo targyalasi jelenlétét, a védelem tényét nem
kérdéjelezi meg, az azzal kapcsolatos esetleges hianyossagok legfeljebb relativ eljarasi
szabalysértésként értékelheték [609. § (1) bekezdés], amelyek azonban a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati okot nem képezhetnek, ekként arra tekintettel a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére nincs torvényes alap {BH 2022.231. szadmon
kozzétett Kuria Bfv.I1.1228/2021/7. szam0 hatarozat [28] bekezdés, BH 2018.218. szamon
kozzétett Karia Bfv.I1.1611/2025/5. szamu hatarozat}. A feliilvizsgélati inditvany ezen okbol
ezért alaptalan, mert feliilvizsgalati okként csak az vizsgalhato, hogy a targyaldson az I. rendii
terhelt védelmében védo jart-e el, a védelem ellatasaval kapcsolatos minden mas eljarasi
szabalysértés (példaul kirendelt védo eljarasa védé meghatalmazasa mellett egyidejiileg a
védd személyének kijelolése a birdsag altal annak torvényi feltételei hidnyaban,
meghatalmazas alaki hibaja) csak relativ eljarasi szabalysértést valosit meg. A kizart védo
targyalason valo részvétele esetén allapithatd meg a Be. 608 § (1) bekezdés d) pontjanak
megsértése, igy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati ok.

[94] Az L. rendi terhelt jogi képvisel61 tant érdekében eljard ligyvédi meghatalmazasara
figyelemmel esetleges kizart eljarasa kapcsan észrevételében hivatkozott a 25/2023.(XIL.5)
AB hatdrozatra is. Az alkotmanybirésagi hatdrozat azonban az 1. rendll terhelt
jogértelmezesétdl eltérd értelmezést rogzit a hatdrozat [62] és [63] bekezdésében. Az
Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a biinteteljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 45. § (2)
bekezdése kizardlag abban az esetben rendelkezett a védd kizartsagarol, ha az egyidejlileg
latta (volna) el a tani érdekében eljard iigyvédi és védodi feladatokat. Rogzitette, hogy
kétségtelen, hogy a Be. atmeneti rendelkezései szerint — fOszabalyként — az 0 torvény
szabalyait a hatalyba 1épésekor folyamatban 1év6 biintetdeljardsokban is alkalmazni kell [Be.
868. § (1) bekezdés], viszont a torvény hatadlyba Iépésekor folyamatban [évo
biintetdeljarasban az ezt megeldzden, a kordbbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény
akkor is érvényes, ha ezt az 0 torvény mdasként szabalyozza [Be. 870. § (1) bekezdés]. Az
Alkotmanybirdsag egyértelmiien régzitette, hogy a régi Be. hatalya alatt végzett eljarasi
cselekmény érvényes, ugyanakkor a Be. hatalya szerinti jogallapotban, vagyis 2018. jalius 1-
jével kezd6déen mar a Be. kizarasi szabalyait kell alkalmazni. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy jelen eljarasban nem allapithaté meg jogi képviseldl iigyvéd vonatkozasaban az, hogy a
Be. hatalyba 1épéséig a 1998. évi XIX. torvény 45. § (2) bekezdése alapjan kizart védoként
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jart volna el, a Be. hatalyba 1épését kovetden pedig a targyalason egy alkalommal sem vett
részt; utobb az elséfokt birésag 6t az eljarasbol ugyan kizarta, azonban az uj Be. hatalyba
1épését kovetden jelen ligyben az elséfoku birdsagi targyalasokon egyetlen esetben sem jart
el, igy az 6 esetleges kizartsaga nem eredményezhette azt, hogy kizart védo eljarasa miatt ugy
kellene tekinteni, hogy a targyalast védo tavollétében tartottak volna meg. Erre figyelemmel
eltérd ténybeli alapon helytelen a Kuaria Bfv.1.370/2024/6. szamu végzésére torténd hivatkozas
is.

[95] Az 1998. évi XIX. torvény a 45. § (2) bekezdésében még ugy rendelkezett, hogy a
tant érdekében eljard ligyvéd ezzel egyidejiileg nem lehet védo. A Be. 43. § (1) bekezdés f)
pontja ugyanakkor mar gy rendelkezik, hogy nem lehet védo, aki az ligyben tantként részt
vett, vagy résztvevo — a terhelttdl kiilonb6zo — személy segitéjeként vesz vagy vett részt.
Ilyen kizarasi ok az uj Be. hatdlyba 1épését kovetden eljard képviseldl védo, illetve egy
esetben helyette eljar6 tigyvéd vonatkozasaban nem allapithatdo meg.

[96] A Kuria mindezek mellett megallapitotta azt is, hogy a feliilvizsgalati inditvany jogi
érvei sem helytalloak.

[97] Kétségtelen tény az, hogy a Be. 45. § (2) bekezdésére figyelemmel a meghatalmazott
igyvéd védoként akkor jarhat el, ha — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — eredeti
meghatalmazasat vagy annak hitelesitett masolatat az eljaro birosaghoz, ligyészséghez vagy
nyomozo hatdsaghoz benytjtottak. Az is kétségtelen, hogy az Ugyvédi térvény 29. § (1)
bekezdése szerint a megbizasi szerzddést irasba kell foglalni, kivéve, ha az csak jogi
tanacsadasra iranyul.

[98] Téves azonban az a jogi allaspont, mely szerint a folyamatban 1évd biintetdligyben
szabalyszerlien benyujtott irasbeli meghatalmazas nem jogositja fel a védot az tligy targyat
képezd mas biincselekmény vonatkozasdban védoéi feladatok ellatdsara. A Be. 45. § (5)
bekezdése szerint a meghatalmazas hatdlya — ha a meghatalmazasbdl més nem tiinik ki — a
biintetdeljaras jogerds befejezéséig tart, és kiterjed a kozvetitdi eljarasra, a perujitasra, a
feliilvizsgalatra, az egyszertsitett feliilvizsgéalatra, a biincselekménnyel Gsszefiiggd vagyon
vagy dolog elvonasara, adat hozzaférhetetlenné tételére irdnyuld eljarasra, valamint a
kiilonleges eljarasokra is. A rendelkezés helyes értelme az, hogy a meghatalmazas korlatozasa
a védoi jogkor gyakorlasat tekintve kizardlag a biintetdeljaras egyes szakaszaira vagy eljarasi
cselekményre vonatkozhat, ett6l eltéréen, akar a védd nyilatkozati jogosultsiganak
terjedelmére, akar az iigy targyat képezd egyes biincselekményre vonatkozdéan nem
korlatozhato. A véddi pozicid a blintetdeljarasban 6nalld és csak egységesen gyakorolhat6: a
védoi meghatalmazas a biintetdeljarasban véddkénti eljarasra, részvételre jogosit fel, amely
kereteit az érintett ligy hatarozza meg. A meghatalmazas a védelem ellatasara szol, a védo a
Be. eltérd rendelkezéseinek hidnyaban teljes kortien gyakorolhatja a terhelt mindazon jogat,
amely jellegénél fogva nem csak a terhelt személy¢hez fiiz6dik. A védo e jogokat 6nalldan
veédoi jogokként gyakorolhatja. A védo erre figyelemmel 6nalldan, sajat személyében jogosult
bizonyiték eldterjesztésére, inditvany és észrevétel tételére, jogorvoslati jog gyakorlasara, az
eljaras tligyiratainak — a Be.-ben meghatarozott kivételekkel — teljes terjedelmében torténd
megismerésére, az egyezseég megkotésére, illetve ligyészi intézkedés vagy hatarozat kilatdsba
helyezésének kezdeményezésére. Ezek a jogok a biintetdeljards rendszerében nem
gyakorolhatoak masként, csak az ligy egészére vonatkozdan, ezért érvényesen meghatalmazas
a biintetdeljaras targyat képezd egyes bilincselekményekre nem adhat6, mint ahogy nem lehet
kirendelni védot sem csak az eljaras targyat képezd egyes cselekményekre. A védo
szabalyszerli meghatalmazéasa és az irasbeli meghatalmazas vagy annak hitelesitett méasolata
benyujtasa létrehozza a védoi poziciot, amely az érintett ligyvédet a biintetdeljaras teljes
terjedelmére, az érintett {ligy targyat képezd valamennyi cselekményére vonatkozoan
feljogositja a védoi jogok gyakorlasara és terheli 6t a védoi kotelezettségekkel. Az az irasbeli
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meghatalmazéas, ami olyan korlatozast tartalmaz, mely a véddt biintetdeljarasi jogainak
gyakorlasdban vagy kotelezettségének teljesitésében akadalyozna, nem toltheti be
biintetdeljarasi szerepét, mivel az iigyvéd véddi jogait a tdorvényben foglaltak alapjan
szlikségképpen csak egységesen, az ligy teljes terjedelmére, a vad targyat képez6 valamennyi
cselekmény vonatkozasaban gyakorolhatja. A véddi jogok egyes biincselekményekhez kotott
gyakorlésa értelmezhetetlen és lehetetlen akar a terhelt személyét érinté kényszerintézkedések
tekintetében, akar a valamennyi biincselekményrél egységesen rendelkezd, a terhelt
blinossége megallapitasa esetén kiszabott egységes biintetés, egységesen alkalmazott
intézkedés elleni jogorvoslati jog gyakorlasa esetén. A terhelt és az iigyvéd kozott létrejott
megbizasi szerz6désnek és a védoi tevékenység ellatdsara irdnyuld meghatalmazéasnak —
mivel egy kiilon térvényben, a biintetdeljarasi torvényben meghatarozott, a véddi feladatok
ellatasara iranyuld jogviszony létrehozéasara iranyul — meg kell felelnie a biinteteljarasi
torvénybdl eredd kovetelményeknek, igy az azzal ellentétes tartalmi meghatalmazas nem
alkalmas a joghatas kivaltasra, vagyis az ily mdédon benyujtott irdsbeli meghatalmazas nem
hogy amennyiben ilyen tartalmi meghatalmazas keriil benyujtasra — ami a meghatalmazas
létrejottekor folyamatban 1évo biintetdeljaras targyat képezd cselekmények vonatkozéasaban
tartalmaz olyan korlatozast, mely szerint az kifejezetten nem terjed ki a meghatalmazas
benyujtasanak idOpontjdban az eljaras targyat képezd mas cselekményekre — az alapjan a
meghatalmazéasban szerepld ligyvéd meghatalmazott védonek nem tekinthetd. Ilyen esetben a
birdsagnak fel kell hivnia a terheltet, hogy torvénynek megfeleld tartalmi meghatalmazasrol
gondoskodjon, és annak benyujtasat kovetden valik az abban szerepld ligyvéd védové.
Amennyiben a terhelt ennek nem tesz eleget, és a torvénynek megfeleld irasbeli
meghatalmazast nem nyujt be, tgy kell tekinteni, hogy nincs véddje, és amennyiben a
védelem kotelezo, részére védot kell kirendelni.

[99] Mindezzel 6sszhangban a Be. 42. § (6) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a terhelt
érdekében tobb védo kizardlag meghatalmazas alapjan jarhat el, és ezek a meghatalmazasok a
védok részére a védoi jogok ellatasat teljeskortien biztositjak. Ez alol kizardlag a vezetd védoi
pozicio a kivétel, amely a Be. 42. § (6) bekezdésében foglalt eltérd kotelezettséget hoz 1étre
az ligyiratok kézbesitése szempontjabol, emellett eltérd jogosultsagot hoz 1étre a perbeszéd
tartasara €s a jogorvoslati nyilatkozat megtételére is. Mindezen rendelkezésekbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy a véddi feladatok ellatasara tobb véddt meghatalmazni csak
olyan modon lehet, hogy valamennyi védd a véddéi pozicidobdl eredd valamennyi jogot
gyakorolhatja és valamennyi kotelezettséget koteles teljesiteni, ez alol kizardlag a térvényben
meghatarozott, a vezeté védd személyéhez kapcsolodd eltérd jogok és kotelezettségek a
kivételek. Amennyiben meghatalmazast lehetne benyujtani az {ligy targyat képezd egyes
bilintetendd cselekményekre, gy a vezetd védo pozicidja okafogyottd valna, hiszen minden
érintett védot az eljarasi cselekménytdl fiiggden értesiteni vagy idézni, részére az iigyiratokat
kézbesiteni kellene, illetleg az Oket érintd korben perbeszédeiket onalldan mondandk el.
Ebben az esetben azonban mind a perbeszédben, mind a jogorvoslatra vonatkozo
nyilatkozataikban olyan eltérd joghatassal bird tényeldadast vagy jognyilatkozatot tehetnének,
amely adott esetben értelmezhetetlenné tenné a feliilbiralat terjedelmét; kiilondsen, ha
valamely biincselekmény tekintetében eljaré védo kizardlag csak a Be. 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott, korlatozott feliilbiralatot eredményezd kérdésben terjesztene el
jogorvoslati nyilatkozatot, mig a masik védd ugyancsak egyes biincselekmények
vonatkozdsdban, azonban a feliilbirdlat szabalyai alapjan valamennyi biincselekményre
kiterjedo teljes kort feliilbiralatot eredményez0 jogorvoslati nyilatkozatot terjesztene eld.

[100] Ugyancsak egyértelmiveé teszi, hogy a védoi eljarasi pozicio nem vonatkozhat az
eljaras targyat képezo egyes cselekményekre az, hogy amennyiben a védé meghatalmazésa
kizarolag valamely bilincselekmény vonatkozasaban lenne joghatalyosnak tekinthetd, gy az
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gy targyat képezd tovabbi cselekményekre kotelezd védelem esetén védot kellene kirendelni.
A meghatalmazott és kirendelt védo jogainak parhuzamos gyakorlasara és kotelezettségének
parhuzamos teljesitésére a Be. még olyan szabalyozast sem tartalmaz, amit a tobb
meghatalmazott védo egylittes eljardsa esetén a vezetd védd jogosultsagaira, illetleg a
jogorvoslati nyilatkozat megtételére tartalmaz.

[101] A Be. a 46. § (1) bekezdésében egyértelmiivé teszi, hogy védo kirendelésérdl csak
abban az esetben lehet €s kell hatarozni, ha a biintetdeljarasban védo részvétele kotelezo, és a
terheltnek vagy a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatdé személynek
nincs meghatalmazott véddje.

[102] A Be. 46. § (5) bekezdésére figyelemmel védo kirendelésének akkor is helye van, ha a
biintetdeljarasban védé részvétele nem kotelezd, de a terhelt vagy a bilincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatdé személy hatékony védelmének biztositasa végett
az sziikséges. A védo kirendelését ez esetben a torvény egyértelmiien a terhelt, illetve a
blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusitott személyéhez, és nem pedig az
eljaras targyat képezo egyes blincselekményekhez koti.

[103] A Be. 44. §-a kotelez6 védoi részvétel korében a b)-f) pontban foglalt okok mind a
terhelt, vagy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személyre
figyelemmel hoznak 1étre kotelez6 védoi részvételt. A Be. 44. § a) pontjaban foglalt kotelezo
veédoi részvételt megalapozd azon ok pedig, mely szerint a blincselekményre a torvény 5 évig
terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli, az iigyre, nem
pedig csak az érintett blincselekményre vonatkozdan hozza 1étre a kdtelezd védoi részvételt.

[104] A Be. 44. § alcime ennek megfelelden: ,,kotelezd védoi részvétel az eljarasban”.

[105] Mindezek alapjan egyértelmilen megallapithatd, hogy a védo részvétele az eljarasra,
nem pedig az eljaras targyat képezo egyes cselekményekre vonatkozik, ezért sem kirendelni,
sem meghatalmazni nem lehet {igyvédet a biintetéeljaras targyat képezd egyes
blincselekményekre, a kirendelés, illetve a meghatalmazas kizarolag teljes kortien az tligyre
vonatkozhat. Ebbdl kovetkezden a Be. altal emlitett korldtozads a véddi meghatalmazasban
kizardlag az eljaras egyes szakaszaira és eljarasi cselekményekre szolhat. Ilyen korlatozas a
blintetoeljarasban adott véddi meghatalmazasban értelmezhetd, az ettdl eltéré korlatozas
azonban azt eredményezi, hogy a védoéi meghatalmazas, és az alapjaul szolgald esetlegesen
azonos tartalmu tigyvédi megbizas a biintetOeljarasi torvénnyel ellentétes tartalmu. A védoi
meghatalmazast, illetve a védoi feladatok ellatasara iranyuld iigyvédi megbizast pedig
érvényesen csak olyan moédon lehet megkdtni, hogy az ne legyen ellentétes a védoi
jogviszonyra vonatkozd, a biinteteljarasi torvény, mint kiilon térvény altal meghatarozott, és
igy polgari jogi jogviszony részét sziikségképpen képezd tartalmi, térvényi elemekkel. Az
ilyen megbizasi szerzddés, illetve meghatalmazéas a célzott jogviszony, a véddi feladatok
ellatasara iranyuld védoi eljarasi pozicio létrehozasara nem alkalmas.

[106] Az észrevételeikben az I. rendil terhelt és véddje hivatkozott arra, hogy az egyesités
folytdn az egyesitett igy megsziinik, ezért az abban az ligyben szabalyosan adott védoi
meghatalmazas a tovabbiakban nem jogosit fel véddi feladatok ellatasara. Ez a jogi érvelés
téves. Az egyesitést kovetden a biintetdeljaras azonos szakaszaban 1évd tigyek onallosaga
megszinik, de az egyesitéssel érintett ligyek nem szlinnek meg. Az egyesitést kovetden a
korabban 0nallo ligyként létezd iigyek tovabbra is valtozatlan tartalommal, azonban egy
megvaltozott targya tigyben folynak tovabb.

[107] A Be. 146. § (1) bekezdése szerint a birésag a vademelés utan, az ligyészség €s a
nyomozo6 hatésadg a nyomozas soran egyesitheti az eljards azonos szakaszdban folyamatban
1évo {ligyeket, ha azok egyiittes elbiralasa — kiilondsen az eljards targyara vagy a
biintetdeljarasban résztvevd személyekre tekintettel — célszerli. Az egyesités nem sziinteti
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meg az azzal érintett ligyeket és az egyesitéssel érintett ligyekben szerepld személyek eljarasi
poziciojat sem. Ertelemszertien egyesitést kovetden az egyesitéssel megszing iigyszamu gy
sértettje nem vesziti el sértetti mivoltat, mint ahogy példaul a vagyoni vagy egyéb érdekeltek
jogosultsaga és inditvanytételi joga is megmarad. Ugyanez igaz a védd személyére is:
amennyiben az egyesitéssel érintett valamelyik ligyben az eljards korabbi szakaszaban
érvényes és joghatalyos védéi meghatalmazast nyujtottak be, vagy errdl a rendelkezési
nyilvantartasban torvényesen rendelkeztek és err6l a birdsagot értesitették, védoi
jogosultsaguk az egyesitett eljarasban is megmarad. Az egyesitést kovetden valamennyi védo
jogosultsaga az ligy teljes terjedelmére, az egyesitéssel érintett mas ligyek targyat képezo
blincselekményekre is kiterjed. Ebben a helyzetben alkalmazni kell a Be. 42. § (6)
bekezdésében foglalt szabalyokat a vezetd véddre, illetve a jogorvoslati jog gyakorlasara is.
Az egyesitést kovetden az érintett terhelt rendelkezési jogaval élve barmely véddje
meghatalmazéasat megsziintetheti, illetve akéar 0j védot is hatalmazhat meg. A terhelt kifejezett
rendelkezése hidnydban azonban az eljards kordbbi szakaszdban benyujtott irdsbeli
meghatalmazés az egyesitést kovetden tovabbra is hatdlyos marad az ligyben, és az egyesités
eredményeként az a megvaltozott terjedelemben, a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen
gyakorolhat6. Amennyiben az egyesitésre olyan ligyekben keriilt sor, ahol kordbban védot
rendeltek ki, az eljard birésagnak rendelkeznie kell a kirendelt védé vagy kirendelt védok
felmentésérdl olyan modon, hogy az iigyben csak egy kirendelt védé maradjon. A Be.
szabalyai ugyanis egyértelmlivé teszik, hogy kirendelés alapjan egy iigyben csak egy védo
jérhat el. Figyelemmel arra, hogy a Be. nem rendelkezik tobb kirendelt védd egyiittes eljarasa
esetén jogaik ¢s kotelezettségeik gyakorlasarol olyan médon, mint tobb meghatalmazott védo
esetén, ezért a birosagnak az egyesitésrol rendelkezd hatdrozataban kell az érintett kirendelt
védot vagy védoket felmenteni, igy biztositva azt, hogy egyesitést kdvetden kirendelt
védoként csak egy tligyvéd jarjon el.

[108] Amennyiben az egyesitéssel érintett ligyek koziil egyes ligyben vagy iigyekben
meghatalmazott védd, mig mas ligyben vagy tligyekben kirendelt védod szerepel, a Be. 48. §
(2) bekezdésének megfeleld értelmezésével gy kell tekinteni, hogy a jogerds egyesités
pillanatdban a kirendelés vagy kirendelések hatalyukat vesztették.

[109] A Kuria mindezek mellett csak utal arra, hogy jelen ligyben maga az 1. rendi terhelt és
akkori véddje sem sérelmezte az alapligy érintett szakaszaban, hogy az 1. rendl terhelt
érdekében 2018. oktober 1-et kdvetden képviseldl jart el. A 2018. oktodber 1. napjan
megtartott tdrgyaldson tett nyilatkozat alapjan az I. rendl terhelt részérél az az akarat
allapithato meg, hogy az ellene folyo biintetéligyben az egyesitést kdvetden a jelenlévo
képviseldl ligyvéd az egyesitéssel érintett masik biincselekmény vonatkozéasaban is eljarjon.
Erre figyelemmel pedig nem kérddjelezheté meg az, hogy az I. rendii terhelt védelmében az
altala meghatalmazott tigyvéd jart el a targyalason, aki — akar helyettes tjan — valamennyi
érintett targyalason részt vett, és az iigybol nem volt kizarva. Erre tekintettel azt sem lehet
megallapitani, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban foglalt alakisdgi kdvetelmények esetleges
megsértése a terhelt védelemhez valo jogat érintette volna. A Be. 3. § (1) bekezdése szerint a
terheltnek a biintetdeljardas minden szakaszdban joga van a hatékony védelemhez. A
hivatkozott térvényhely (2) bekezdése szerint a terheltnek joga van arra, hogy személyesen
védekezzen, ¢és ahhoz is, hogy a védelem ellatasara védo kozremiikddését vegye igénybe. Az
I. rendli terhelt mindezen jogaval ¢élhetett, az akaratdinak megfeleléen az éaltala
meghatalmazott védo jart el.

[110] A feliilvizsgalati eljarasban a védelemhez vald jog megsértése csak abban az esetben
képez feliilvizsgalati okot, ha az abban nyilvanul meg, hogy a védd kotelezd részvétele
ellenére a targyalason a védo nem vett részt. Jelen ligyben a védelemhez val6 jog megsértése
nem allapithatd meg Onmagaban amiatt, hogy az eljards kordbbi szakaszdban irdsbeli



Karia 22
1.Bfv.521/2024/8-1

meghatalmazéas alapjan eljard, és az egyesitést kovetden az ligyben tovabbra is védoi
jogosultsagokkal rendelkezé védo esetében, bar szoban a védelem teljes kort ellatasara
iranyul6 terhelti nyilatkozat rogzitésre keriilt, a korabban benyujtott meghatalmazast irasban
nem egészitették ki. Mindez a védd jelenléte mellett, onmagédban az alakisdgok esetleges
megsértése miatt sem jelentene feliilvizsgalati okot, a fentebb kifejtettek alapjan azonban az is
megallapithaté, hogy az eljaré iligyvéd védoi jogosultsagat az egyesitést kovetden is
jogszeriien, az tligyben kordbban benyujtott irasbeli meghatalmazéasa alapjan az ligy targyat
képez6 valamennyi blincselekmény tekintetében térvényesen gyakorolhatta.

[111] 6. A feliilvizsgélati inditvany II. pontjaban foglaltak 1ényege szerint kétséget kizadrdan
nem allapithatd meg a csddbiincselekmény eredménye, a vagyoncsokkenés. A Kuria
kordbban mar kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvany ezen részében kizart, mivel a
vagyoncsokkenés tényét ¢és annak a torvényi tényallds szerinti torténeti tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges, mindsitést nem befolyasold mértekll keretek kozotti mértékben
megallapitott 0sszegét a feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallds tartalmazza. Emiatt a
Kuria csak utal ra, hogy a Be. 7. § (4) bekezdése a lefolytatott bizonyitas eredményének
értekelésére és a ténymegallapitdsra vonatkozoan tartalmaz szabélyt, ez a tényallas
megalapozottsagat érinti, amely feliilvizsgalati eljardsban nem tamadhato. A BH 2018.11.
szamu eseti dontés jelen eljarasban nem lenne irdnyado, mivel az a szadmitasi bizonytalansag
terhelt javara torténd értekelésérdl szol, ami a tényallas megéllapitdsanak szabélya, igy
feliilvizsgalatban az esetleges megsértése sem lenne vizsgalhato. Mindamellett a jelen tigyben
a vagyoncsokkenés ténye ¢és mértéke a tényalldsban megallapitasra kerilt, a sértetti cég
vagyona ténylegesen csokkent, annak mértéke pontosan nem hatdrozhaté meg, de az 500
millio forintot nem érte el. Egyéb értékhatarnak, valamint ezen beliill a pontosabb Gsszeg
meghatarozdsanak a csddbilincselekmény megvaldsulasa és mindsitése tekintetében nincsen
jelentdsége.

[112] Az 1. rendu terhelt észrevételében kifogdsolta azt, hogy nem Kkeriilt sor szakértd
kirendelésére a vagyoncsokkenés mértékének megéllapitasa érdekében. Ez a hivatkozas a
bizonyitasi eljaras lefolytatasanak hidnyossaga allitasan keresztiil a birosag itéleti tényallasa
megalapozatlansagdnak megallapitasara iranyul, a feliilvizsgalati inditvanyban azonban a
tényallds megalapozottsiga nem vitathatod, ezért az erre torténd hivatkozas feliilvizsgalat
alapjaul nem szolgalhat. Ugyancsak a tényallds tdimaddsa miatt kizart az a hivatkozas, hogy a
vagyoncsOkkenés mértéke akar nulla forint is lehetett, mivel ez ellentétes az iranyadd
tényallas azon allitasaval, hogy a sértett vagyona pontosan meg nem allapithato, de 500 millié
forintot meg nem haladé mértékben csokkent.

[113] 7. A feliilvizsgalati inditvany III. pontjaban foglalt, a terhelt szandékanak hianyéra
iranyuld részében a korabban kifejtettekre figyelemmel ugyancsak torvényben kizart, mivel
az részben az iranyado tényallassal ellentétes, részben pedig a tényallasban rogzitett, az I.
rendl terhelt céljat és tudattartalmat rogzité egyes tudati tényekkel ellentétes hivatkozasra
alapul. A Kuria ezért csak utal arra, hogy a BH 2021.325. szamon kdzzétett hatarozatra
torténd hivatkozas téves, mivel jelen tigyben az iranyad6 tényallasban rogzitett kiilsé (fizikai)
és belsd (tudati) tények alapjan az I. renddi terhelt szdndékéara levont jogkovetkeztetés
helytalld. A terhelt az irdnyadd tényallastol eltérd tény allitasara alapitotta inditvanyat,
miszerint abban a tudatban volt, hogy a bérleti szerz6déseket ellenérték fejében kotottek. A
feliilvizsgalati inditvany nem arra hivatkozik, hogy valamennyi, a torténeti tényallasban
szerepld cselekménybdl, a rogzitett kiilsd €s belsd tényekbdl nem vonhatd le helyesen
jogkovetkeztetés az 1. rendii terhelt bindsségét megalapozo szandékara; hanem csak az egyik
elkovetési magatartas, a bérleti szerz0dés megkotése vonatkozédsaban allit az 1. renddl terhelt
esetében olyan tudattartalmat, amely egyébirant a tényallasban rogzitett tudati tényektol
eltérd. Az iranyado tényallas szerint ugyanis a hivatkozott bérleti szerz6dés és annak egyes
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részletei — kiilonosen a rendes felmondas nélkiili hosszabb, hatarozott idotartam, a
meghiusulasi kotbér és a tényleges bérleti dij hianya — az I. rendi terhelt elképzelésének
megfelelden a bérld tényleges képviseldje altal is tudottan azt a célt szolgélta, hogy a
hamarosan megindul6 felszamolasi eljards soran a bérbeadott vagyoni elemek értékesitése
minél késdbb, minél nehezebben ¢és az esetleges palyazok elbizonytalanitdsdval minél
alacsonyabb 4aron torténhessen meg. A tényallasbol az is megéllapithatd, hogy a bérleti
szerz8dés megkotése, majd a bérld altal megkotott tovabbi bérleti szerzodés egyértelmiien azt
célozta és eredményezte, hogy az egyébként fizetésképtelen, jelentds tartozasokkal terhelt
bérbeadd cég tevékenységét tehermentesen folytathassa a cég2 helyett tani2 a cég3 keretén
beliil, a bérbeadd cég2 munka és fizetés nélkiil maradt munkavallaloi egy részének
alkalmazésaval, a bérbeadd cég2 ingatlanait, eszkozeit felhasznalva. Ezzel a tevékenységgel a
cég3 2009. és 2012. kozotti idészakban nem elhanyagolhat6, 188.550.000 forint eredményt
ért el, amelybdl a cég2 mar semmilyen modon nem részesiilt, az lizem bérbeadasat kdvetden
tovabbi bevétele nem keletkezett. A tényallas rogziti, hogy ezen, az észszerli gazdalkodas
kovetelményével ellentétes gazdalkodas eredményeként a cég? sértett vagyona csokkent. A
felillvizsgalati inditvanyban foglalt hivatkozasok ezért e tekintetben teljes mértékben
ellentétesek az irdnyado tényallassal.

[114] Az I. rendi terhelt azon hivatkozésa, mely szerint a felbujtoi, blinsegédi poziciot
kizarolag a bérleti szerzddés alapjan kell vizsgalni, téves, a biintetéjogi felelOsség
megallapitasdul ugyanis az irdnyado tényallas Osszességében szolgal.

[115] 8. A feliilvizsgélati inditvany a V. pontjaban a befolyéssal {izérkedés torvényi
tényallasaval kapcsolatosan kifejtette, hogy nem allapithaté meg az a tényallasi elem, hogy az
I. rendii terhelt arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolydsol, maga vagy mas
szamara jogtalan eldnyt kért. Ez ellentétes az irdnyado tényallassal, a feliilvizsgalati inditvany
pedig ezen allitdsat az iranyadod tényallds vitatasaval tanul és egyéb érdekeltl
tanivallomasanak értékelésére alapitotta. A BH 2021.280. szamon kozzétett hatarozatra
torténd hivatkozas téves, mert jelen iigyben a jogerds itéletben megéllapitott tényallas nem
tartalmaz olyan ellentmondasokat, amely miatt a biintetéjogi feleldésségre vonas
szempontjabol jelentdés kérdésben nem lenne megéllapithatd, hogy a birdsdg milyen
tényallasra alapitotta a Btk. 290. § (1) bekezdése szerinti befolyassal {izérkedés
blincselekménye alapjaul szolgalé megallapitasait. A Kuria Bfv.II1.907/2016/6. szamu és a
Bfv.I1.538/2021/7. szamu hatarozatara torténd hivatkozas ugyancsak téves, mivel az iranyado
tényallas alapjan az 1. rendd terhelt biindsségének megallapitasa és a befolyassal lizérkedés
mindsitése torvényesen, a hivatkozott két hatarozatban foglaltaknak is megfelelden tortént. A
Kuria Bfv.III.1098/2021. szdmu ligyben hozott dontésére torténd hivatkozas ellentétes a
feliilvizsgalati inditvannyal, mivel a dontés éppen azt rdgziti, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényalldas nem tdmadhato, a feliilvizsgélati
eljarasban a bizonyitékok ismételt €s eltérd értékelésének nincs helye, a jogkovetkeztetések
helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[116] 9. A feliilvizsgalati inditvany VI. pontjaban foglaltakat alatdmasztando, a Kuria
Bfv.I11.789/2012/15. szamu végzésére torténd hivatkozas annyiban nem helytallo, hogy jelen
iigyben is megallapithat6, hogy az 1. rendi terhelt, mint felbujté tudata atfogta, hogy rabird
tevékenysége az érintett személyben a tettesi cselekmény elkdvetésére iranyuld elhatarozést
valtott ki, és ez az elhatarozas a felbujto altal kivant blintett véghezviteléhez is vezetett.
Ahogy arra a Legfobb Ugyészség helyesen hivatkozott, a masodfoku itélet [14] bekezdésében
irt ténymegallapitds szerint az 1. rendt terhelt 4altal felvazolt megoldési javaslat
vonatkozdsdban tani2 az ligylet csalard, hitelezd kijatszasara, megkarositdsara iranyulo
jellegét illetden nem volt tévedésben. Az iranyado tényallas alapjan megéllapithato, hogy az 1.
rendil terhelt taldlta ki azt a konstrukciot, amely azt célozta és ténylegesen is eredményezte,
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hogy a cég2 sértett vagyona az észszerli gazdilkodas kovetelményével ellentétes mddon
ténylegesen csokkenjen.

[117] Az 1. rendli terhelt altal kitaldlt megoldas Iényegében minden elemét tekintve
megvalosult, amely eredményeként a bilincselekményt tettesként elkdvetd személyek
magatartasa miatt a kiilonos részi tényallasban megkdvetelt eredmény is ténylegesen 1étrejott.
Az 1. rendll terhelt részesi feleldssége kétségteleniil nem vitathatd a II. renddi terhelt teljes
tevékenységéhez nyujtott blinsegédi magatartas vonatkozasaban sem. Az a hivatkozas pedig,
hogy tanu2 cselekménye nem volt blincselekmény az irdnyad6 tényallassal ellentétes.
Ugyancsak ellentétes az iranyadd tényallassal az az érvelés, miszerint, ha mégis
blincselekménynek mindsiti a birdsadg a cselekményt, a tettes, illetve a felbujtd tudattartalma
alapjan nem tudhattak, hogy a tettes blincselekményt kovet el. Ellentétes a tényallassal az az
allitas is, hogy az 1. rendii terhelt kizarolag a szerzddések tervezetét készitette el és kiildte
tovabb az alair6 feleknek.

[118] Az 1. rendl terhelt észrevételében a feliilvizsgalati inditvany V. és VI. pontjaiban
foglaltakkal kapcsolatban az iranyadd tényallassal ellentétes, igy a torvényben kizart
allitasokat tett. Eltéréen értelmezte tani4 és tantl vallomasat a 2009 janudrjdban lezajlott
talalkozon elhangzottak tekintetében €s ugyancsak vitatta ebben a korben tanti2 vallomasat,
melyet egyéb érdekelt] vallomasaval vetett Gssze. Allitotta tovabba, hogy az altala felvazolt
megoldasi javaslat nem a hitelezd kijatszasdra, megkarositdsdra iranyuld6 magatartasra
iranyult, és tanu2 nem volt tudataban annak, hogy az 4ltala elkdvetett magatartas
blinsegédjének mindsiil. Az 1. rendi terhelt ezen allitasai ellentétesek az iranyadd jogerds
iigydont6 hatarozatban megéallapitott tényekkel.

[119] IV. A Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt
elutasitja, ha a feliilvizsgalat a torvényben kizart.

[120] A Kauria a feliilvizsgalati inditvanyt csak a nem kizart részében, a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjara alapozott, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel
eldterjesztett részében birdlta el. A Kuria ugyanakkor hivatalbdl vizsgalta a Be. 659. § (6)
bekezdésére figyelemmel a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt egyéb eljarasi okbol fennallo
feliilvizsgalati okokat, ilyen okot azonban nem allapitott meg.

[121] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a
Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben biralta el, a feliilvizsgélati inditvannyal
tamadott Szegedi Jarasbirosag 6.B.4695/2016/209. szam1, valamint a Szegedi Torvényszék
mint masodfoku birosag 2.Bf.37/2022/30. szamu itéletét a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
nem iigydontd végzésével hatdlydban fenntartotta, mert a feliilvizsgalati inditvanynak nem
kizart részében nem adott helyt.

[122] A feliilvizsgalati inditvany részbeni kizartsagara, részbeni alaptalansagara figyelemmel
a Be. 659. § (7) bekezdésében foglaltak alkalmazasdnak nem volt helye.

[123] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése szerint fellebbezésnek, a 650. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[124] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[125] A Be. 652. § (7) bekezdése értelmében feliilvizsgédlati inditvdny ugyanazon
tartalommal — még mas jogosult altal is — csak egyszer nyujthaté be.

[126] A Be. 656. § (4) bekezdésére figyelemmel az ugyanazon jogosult altal ismételten
el6terjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi
indokolas né¢lkiil elutasithatja.
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