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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes 10. sorszam alatt

Az els6foku birésag hatarozatanak szama: Fovarosi Torvényszék 108.K.700.705/2022/8.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 108. K. 700.705/2022/8. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes BP/1008/08118-4/2021 szamu hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen
megsemmisiti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 61.640
(hatvanegyezerhatszaznegyven) forint egylittes elséfoku és feliilvizsgalati perkdltséget.

A kereseti ¢és feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2018. aprilis 12. napjatol tulajdonosa a ... keriilet, kiilteriileti szam
helyrajzi szam alatti ,kivett 0t” megnevezésli, 617 nm teriiletli ingatlannak. A felperes az
ingatlanrdl adatbejelentést nem tett. Az elséfoktt hatosag a KP/29291-2/2021. szamu
hatarozataval a felperes terhére az ingatlan utan 2019. évre 201.759Ft, 2020. évre 207.312Ft,
2021. évre 207.312Ft, Osszesen: 616.383Ft telekado fizetési kotelezettséget irt eld az ingatlan
nyilvantartds adatai alapjan, hivatkozva az adozas rendjérdl szo6l6 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 141. § (7) bekezdésére, az épitmény és telekadorol szold 34/2011.
(XI1.19) Onkormanyzati rendeletre (a tovabbiakban: OR) és a helyi adokrol sz6l6 1990. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 12. §, 18. §, 17. §, 52. § (16) pont és 21. § a) pont
rendelkezéseire.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a BP/1008/08118-4/2021. szamu
dontésében az els6foku hatarozatot helyben hagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében vitatta fizetési kotelezettségét, allitotta, hogy az adohatosag
tévesen allapitotta meg a tényallast, amikor az ingatlant teleknek mindsitette. Az ingatlan jogi
jellege kivett ut, ami nem képezi telekadd targyat, mert nem tekinthetd foldteriiletnek, nem
miivelhetd, nem beépithetd, mely szempontok a Htv. 52. § (16) pontjdban szerepelnek. Az
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ingatlan kozhasznalat, mert az ingatlan kozvetlen szomszédsagaban 11 olyan telek van,
amelyek kizarolag ezen az ingatlanon keresztiil kozelithetok meg, ezért az ingatlan a Htv. 52.
§ (16) pont d) alpontja szerinti kivételnek mindsiil.

[4] Az alperes védirataban hatarozati allaspontjat fenntartva kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foki birosag dontése

[5] Az elséfoku birosag a felperes keresetét megalapozatlannak talélta.

[6] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperes alaptalanul allitotta, hogy az
ingatlan nem tekinthet6 foldteriiletnek, mert az ingatlannyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI.
torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 11. § (1) bekezdés c) pontja szerinti foldrészlet az ut, az
Inytv. 11. § (3) bekezdése pedig a foldteriiletet a foldrészlettel azonos értelemben hasznalja. A
perbeli ingatlan tehat foldteriilet, melyet a Htv. 52. § (16) pontja nem vesz ki az addtargyak
korébol. Hangsulyozta, hogy a Htv. 52. § (16) pontja definidlja az adokételes telek fogalmat,
¢s a jogalkotd kifejezetten ingatlannyilvantartasi megjeldléshez koti a telek fogalma aloli
kivételt és eltérden a maganuttol, kizardlag a kozut teriiletét veszi ki az ado targyak korébol,
,»a kivett t” megnevezésii maganitnak mindsiilé ingatlant nem, igy az adotargy. Nem értett
egyet azzal a felperesi érveléssel sem, hogy az ingatlan kézutnak tekinthetd, arra tekintettel,
hogy az magantulajdonban van és a kozhiteles ingatlannyilvantartdsban nem kodzutként van
bejegyezve.

[7] Utalt a kozuati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 29. § (9) bekezdésében
foglaltakra, miszerint a maganutat is lehet kozforgalom szamara megnyitni, a kozlekedési
hatdsdg engedélyével. Bejegyzés hidnyaban torvényi vélelem, hogy a magéanut kozforgalom
elél el nem zart magdnitnak mindsiil. Nem tartotta relevansnak azt, hogy az ingatlan
adottsagai alapjan milyen mddon beépithetd, miutan a Htv. 52. § (16) pontja alapjan a
jogalkoto kifejezett rendelkezés hianyaban a kozuttdl eltérden a maganutat nem emelte ki az
adotargyak korébdl. Az adohatdsdg a tényallast feltarta, az ingatlannyilvantartds adatai
alapjan megallapithatd volt az ado targya, az ado alapja és az ad6 alanya is. Az ingatlan
beépithetdségének vizsgalata nem relevans, masrészt nem bizonyitast igényld ténykérdés, e
korben tényallas tisztdzasi kotelezettség az alperest nem terhelte. Az alperes indokolasi
kotelezettségének eleget tett, a felperes keresete nem jeldlte meg, hogy az alperes mivel
sértette volna meg indokolasi kitelezettségét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A jogero6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, a jogerds
itélet megvaltoztatasaval az els6- és masodfokt hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Hangstlyozta, hogy a tulajdonat képezd targyi ingatlan jogi jellege kivett ut marpedig
allaspontja szerint az it nem képezheti telekad6d targyat, mert nem tekinthetd foldteriiletnek,
nem muvelhetd és nem beépithetd, nem érvényesiilnek azok a szempontok az add targyanak
koriilirasakor, amelyek a Htv. 52. §-ban szerepelnek. Ramutatott arra, hogy az 4ltala jelen per
alperese ellen inditott masik perben sziiletett 108.K.700.703/2022/6. szamu itéletben a
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Fovarosi Torvényszék kimondta, hogy a birdi gyakorlat szerint az objektive beépithetetlen
foldrészlet a Htv. alkalmazasaban nem telek.

[9] A beépitetlen belteriileti foldrészlet akkor telekadd koteles, ha beépithetd, ennek
ellenére nincs beépitve ¢€s hivatkozott szdmos kuriai dontésre. Ezzel 0Osszefliggésben
hangsulyozta, hogy az objektiv beépithetetlenség nem csak az ingatlan fizikai jellemz6i okan
lehet megallapithatd, hanem az ingatlan jogi jellemz6i okédn is. Egy kivett ut jogi jellegli
ingatlanra az épitésiigyi hatosag nem ad ki épitési engedélyt, arra épiteni nem lehet, hiszen
akkor éppen az ut jellege sziinne meg. Amennyiben a belteriileti foldrészlet nem beépithetd,
nem lehet telekadd koteles. Ugyanez a kdvetelmény vonatkozik az ttra is azzal, hogy a per
targyat képezo ut rdadasul kiilteriileti t. Nem okszerti logikai gondolatmenet az, hogy a jogi
jellemzok miatt azért nem lehet objektive beépithetetlen egy ingatlan, mert az adott ingatlan
jogi jellege megvaltoztathatd, ugyanis ez a jogi jelleg megvaltoztatasara irdnyul6 elvaras nem
alapos, és ezen az elvi alapon az ingatlan fizikai jellemz6éi sem okozhatjak az objektiv
beépithetetlenséget, hiszen e fizikai jellemzdk is megvaltoztathatok, ami szintén nem lehet
elvaras a telekadd szempontjabol.

[10] Tévesen allapitotta meg az elséfoku itélet azt is, hogy a maganut esetében mindig a
tulajdonos dontésétodl fligg, hogy a hasznalatot kinek kivanja biztositani. Az ingatlanon 11
szomszédos ingatlan tulajdonosai jarnak at, kizardlag ennek az ingatlannak a hasznalataval
tudjak ingatlanjaikat megkdozeliteni, igy a Ptk. 5:160 §-a értelmében atjarasi szolgalmat
kénytelen biztositani. Az els6fokl birdsag jogszabalysérté modon alkalmazta a Htv. 52. § (16)
pontjat, itélete jogszabalysérto.

[11] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[13] A Kiria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. §
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjelolt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil.

[14] A Htv. 17. §-a értelmében adokoteles az dnkorményzat illetékességi teriiletén 1évo
telek. A Htv. 52. § 16. pontja definialja a Htv. alkalmazasaban a telek fogalméat. A Htv. 2. §-a
szerint az dnkorméanyzat adémegallapitdsi joga az e torvényben meghatarozott adoalanyokra
¢s adotargyakra terjed ki. Kovetkezésképpen a Htv. 52. § 16. pontja alapjan, e térvény
fogalomhasznalatara tekintettel lesz a 17. § szerinti telekado targya a telek. A telekado targya
ennek megfelelden a teleknek mindsiilé foldteriilet. A Htv.-ben alkalmazott fogalmak
meghatarozasakor kizarolag akkor lehet figyelembe venni mas jogagakban szerepld értelmezd
rendelkezéseket, ha az adott jogvita elbirdlasara iranyadd jogszabaly arra vonatkozodan
értelmezést nem tartalmaz (EBH2019. K.14.).

[15] A telekado fogalmanak értelmezése kapcsdn a Kuaria mar szdmos dontést hozott.
A Kfv.l.35.682/2018/4. szamu Tlgyben kifejtette, hogy ,az
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adoalanyok a telekadd megfizetését egy adott ingatlan beépithetetlenségére tekintettel kétféle
modon keriilhetik el. Egyrészt amennyiben az ingatlan fizikai jellemzdi okan - példaul
sziikségszerli rekultivacioval érintett banya, kornyezetvédelmi karmentesitésre szoruld
hulladékleraké - objektive beépithetetlen, akkor az érintett ingatlan nem felel meg a Htv.-ben
definialt telek fogalomnak, azaz nem tartozik az adonem targyi hatilya ald. Ez mindsiil a
beépithetetlenség fizikai korlatjanak, amelyet a birdésagi joggyakorlat alakitott ki (EBH2011.
2357.; Kfv.1.35.610/2016/9.). Masrészt az ingatlan meghatarozott jogi korlat esetén mentesiil
az adofizetési kotelezettség alol. Amennyiben ugyanis az ingatlanokat érintéen az Etv. szerinti
épitési tilalom all fenn, az ingatlan addkételes teriiletének 50%-a Htv. 19. § c¢) pontja alapjan
mentesiil az adofizetési kotelezettség aldl. Az ingatlan tehat ebben az esetben teleknek
mindsiil és a telekadd targyi hatalya ala tartozik, viszont az Etv.-ben meghatarozott jogi
korlatra tekintettel mentesiill az adofizetési kotelezettség alol. A jogi korlat esetén a
beépithetdség elvi lehetdség fennall, viszont az Etv. annak gyakorlati megvalésulasat kizarja.”

[16] Annak vizsgalata korében, hogy a telekadd hatadlya szempontjabdl az érintett
ingatlanok fizikai allapotuknal fogva a torvény ,telek” fogalmanak megfelelnek-e, a Kuria
elvi éllel munkalta ki, hogy a valamikori szemétlerako telepnek hasznalt, rekultivaciora
szoruld ingatlanok jelen allapotukban beépitésre nem alkalmasak, a telek fogalomnak nem
felelnek meg, igy a Htv. 17. §-a szerinti telekadd targyai sem lehetnek. A beépitetlen
beltertileti foldrészlet akkor telekadd koteles, ha beépithetd, ennek ellenére nincs beépitve
(Kfv.V1.35.718/2012/5., Kfv.1.35.565/2009/11.).

[17] A Dbeépithetetlenség fizikai korlatja szempontjabol a telek mindsités, ezaltal a
telekadd hatalya ald tartozas megitélésekor az ingatlan valosagos és aktudlis helyzetét kell
vizsgalni és nem kizardlag azt, hogy a Htv. 52. § 16. pontjaban meghatarozott kivételek
kozott felsorolasra keriilt-e vagy sem. Tévedett ezért az elséfoka birdsag amikor nem vette
figyelembe, hogy maganut jellegénél fogva a telek semmilyen koriilmények kozott nem
beépithetd, mert az rendeltetésénél fogva tovabbi ingatlanok megkdzelitését szolgdlja,
fliggetleniil attél, hogy a kozforgalom eldl elzart vagy sem. Arra a felperes kérelme alapjan
¢épitési engedély nem lenne kiadhaté mert nem felel meg a 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet 1. szamu melléklet 30. pontjdban irt épitési telek fogalomnak sem.

[18] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben helytalloan hivatkozott a beépithetetlenség
fizikai korlatjanak tényleges fennalltara, illetve a kuriai joggyakorlat alapjan az analdgiaként
felhivott EBH2011. 2357., Kfv.[.35.610/2016/9. szamt dontésekre. A felperes ingatlana a
Htv.-ben definialt telek fogalmanak nem felel meg, nem vonhaté a telekado targyi hatalya ala,
amelyre tekintettel fizetési kotelezettség terhére nem allapithaté meg.

[19] A Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta akként, hogy az alperes hatarozatat az els6fokl hatarozatra is kiterjedden
megsemmisitette, ezaltal a felperes terhére a fizetési kotelezettséget nem allapitott meg.

A dontés elvi tartalma

[20] A beépithetetlenség fizikai korlatia szempontjabol a telek mindsités, ezaltal a
telekado hatalya ala tartozas megitélésekor az ingatlan valosdagos és aktudlis helyzetét kell
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vizsgalni és nem kizarolag azt, hogy a Htv. 52. § 16. pontjaban meghatarozott kivételek kozott
felsorolasra keriilt-e vagy sem.

Z7.4ro rész

[21] A Kuria a pervesztes alperest a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes felperes elséfoku és feliilvizsgalati
perkoltségének megfizetésére.

[22] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti, feliilvizsgalati eljarasi
illeték a pervesztes alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. térvény 5.§ (1) bekezdés c/
pontja alapjan megilleté személyes illetékmentességre figyelemmel a Kp. 35.§ (1) bekezdés
folytan alkalmazandé Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[23] Targyalas tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Kp. 117.§ (1) bekezdése a
feliilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 120.§ (5) bekezdése pedig a bizonyitast zarja ki, nem
meriilt fel a targyalas tartisanak sziikségessége. Igy a feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Kp.
115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 114.§ (1) bekezdésének megfelelden
targyalason kiviil biralta el.

[24] A Kuria észlelte, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a felperes a
feliilvizsgalati illetéket lerotta, annak visszatéritésére az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan az Itv. 79. §-ban foglalt eljaréas keretében van helye.

[25] Az itélet elleni feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. prilis 19.

Dr. Hajnal Péter s.k. Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
s.k.
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