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Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 7.Kf.700.198/2024/5.

A felperes:

felperes (ciml1)

A felperes képviseldje:

Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (ligyintézd: dr. Olah Tamas kamarai jogtanacsos; cim2)
Az alperes:

alperes (cim3)

Az alperes képviseldje:

alperes (cim3, iigyintéz6: Dr. Horvath Eszter Anita kamarai jogtanacsos)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

az alperes (6. sorszam alatt)

A per targya:

kozszolgalati jogviszonybol szdrmazo igény (megbizasi dij)

Az els6foku birosag:

GyOri Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

5.K.700.076/2024/5. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdésag az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 25.000
(huszonoétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes hivatasos
allomanyu tagja korzeti megbizotti beosztasban, beosztasi helye a helységl
Renddrkapitanysag, korzeti megbizotti szolgalatteljesitési helye helység2, helység3 és
helység4. Korzeti megbizotti feladatai mellett 2019. jalius 1. és 2022. jalius 31. kozotti
idészakban munkaltatdi utasitdsra rendszeresen latott el a korzeti megbizotti miikodési
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korzetén kiviil jardri beosztas feladatot, jarOrszolgalatot, atkiséréseket, kisérodri beosztési
feladatokat, rendezvénybiztositdsokat és csapatszolgalati feladatokat. Az ezek utan jard
megbizasi dij irdnti felperesi szolgalati panaszt az alperes elutasitotta.

A felperes keresetében kérte az alperest 1.072.556 forint megbizasi dij és ennek 2021.
marcius 6. napjatdl szamitott kamata megfizetésére kotelezni. Keresetét a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. torvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a), b), c) pontjara és a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szol6 26/2015.(X11.9.) ORFK utasitds (KMB Szabalyzat) 22. pontjara alapitotta.
A megbizési dij havi mértékét az illetményalap 75%-4aban jelolte meg, 37 honapra igényelve
azt.

Az alperes védiratdban a kovetelés jogalapjat vitatva az elsddleges kereset elutasitdsat,
masodlagosan a megbizési dij mértékének az illetményalap 50%-ban torténd megallapitasat
kérte. Alldspontja szerint a felperes eseti jelleggel latott el a korzeti megbizotti beosztasahoz
nem tartozo feladatokat, a rendezvénybiztositdsok és egyéb feladatok ellatdsara torténd
elvonasokra pedig a felperes altal teljesitett szolgdlatok kevesebb, mint felében keriilt sor.
Nem vitatta a felperes altal csatolt kimutatas adattartalmat, kiemelte azonban, hogy a felperes
nem tobbletfeladatként, hanem a munkakorébe tartozd feladatellatds helyett végezte el e
feladatokat, amelyre tekintettel megbizasi dij nem illeti meg. Hivatkozott arra is, hogy az
elvonasok soran végzett feladatok ellatdsa olyan mértékii elmaradast a korzeti megbizotti
munkidban nem eredményezett, amely megalapoznd az illetmény 75%-4ban megjeldlt
megbizasi dijra vald jogosultsagot. A masodlagos kérelme alatdmasztisara hivatkozott a BM
rendelet eldirasara, mely szerint a f0 szempont a végzett feladattal valo aranyossag, ezért a
megbizasi dij mértékét az illetményalap 75%-aban eltilzottnak talélta.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 1.072.556 forint
megbizasi dij és ennek 2021. madrcius 6. napjatol a kifizetés napjaig jaré kamata
megfizetésére. téletének indokolasaban felhivta a Hszt. 71.§ (1) bekezdése a),b),c) pontjat,
valamint az (5) bekezdést, tovabba a belligyminisztérium irdnyitasa ala tartozé rendvédelmi
feladatokat ellatod szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb
juttatasainak megallapitasarol, valamint folyositds szabalyairol szolo 33/2015.(VI.16.) BM
rendelet 10.§ (2) bekezdését, és a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozé rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyat érint6 személyligyi igazgatas rendjérdl szolo
31/2015. (VI.16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdését.

Kifejtette, hogy a felperes perbeli feladatellatisa tobbletfeladat-ellatast jelentett, mivel a
keresetben megjelolt feladatokat rendszeresen latta el - a KMB szabalyzat 2. és 24.
pontjaban foglaltaktol eltérden - a korzeti megbizotti korzetén kiviil (jarori beosztasi feladat,
jarérszolgalat,  atkisérések,  kisér66ri  beosztds  feladatai,  rendezvénybiztosités,
csapatszolgalati). Allaspontja szerint, mivel a peresitett targyidészakban a felperest a korzeti
megbizotti beosztasa ellatdsa al6l nem mentesitették, a tobbletfeladatokat nem az eredeti
korzeti megbizotti beosztasa helyett, hanem mellette latta el. A megbizasi dij mértéke kapcsan
kifejtette, hogy a felperes a tobbletfeladatot a perbeli honapokban a napi szolgélatteljesités
ideje kozel felében latta el, a korzeti megbizotti feladatai hattérbe szorultak, mivel jelentds
iddre elvontdk a miikodési korzetébdl, kiillonbozd tipusu tobbletfeladatokat kellett ellatnia,
ami nagyobb megterhelést jelentett, szélesebb szaktudast igényelt, igy a felperes altal igényelt
Osszegli megbizasi dij a tobbletfeladatért nem elttlzott.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérte elsddlegesen
annak megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az els6fokt birosag
itéletének megvaltoztatasat és a felperest megilletd megbizasi dij mértékének a rendvédelmi
illetményalap 50%-4aban torténd megallapitdsat. Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71.§
(1) bekezdés c) pontjat és az (5) bekezdését, tovabba a 33/2015.(VI.16.) BM rendelet 10.§ (2)
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bekezdését és a 31/2015.(VI.16.) BM rendelet 35.§ (6) bekezdését jeldlte meg. Valtozatlanul
arra hivatkozott, hogy a felperes a munkakorébe nem tartozd feladatokat nem
tobbletfeladatként, hanem munkakori feladatai helyett hajtotta végre, a szolgalatteljesités
ideje alatt. Amennyiben mas feladatra elvontdk, noha kiilon irdsos dontés a beosztasdhoz
tartozo feladatok ellatasa aloli mentesitésrol nem sziiletett, a munkakoréhez tartozo feladatok
ellatasaban volt akadélyoztatva, ez tobbletszolgalatot nem eredményezett, és tobbnyire
alacsonyabb beosztashoz k6tddd feladatokat latott el, amelyhez kisebb foku feleldsség tarsult.
A masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan utalt a 33/2015.(VI.16.) BM rendelet 10.§ (2)
bekezdésére, mely szerint a megbizasi dij mértékének megallapitasakor figyelemmel kell
lenni a tobbletfeladat nagysagara, a megbizassal jaro tobbletterhekre, tobbletteherrdl azonban
a felperes esetében nincs sz0, ezért az ardnyos megbizasi dij az illetményalap 50%-aban
hatarozhaté meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény (Kp.) 108.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta felill. Az alperes fellebbezésében az elséfokt birosag itéletének
alapjaul szolgaldé Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat és az (5) bekezdését is megjelodlte
jogszabalysértésként, igy a masodfoku birdsag elsddlegesen e rendelkezések alkalmazasat
vizsgalta.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a hivatdsos allomény arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd szolgéalati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkdr ellatasaval,
tobbletfeladatként. A Hszt. 71.§ (5) bekezdése szerint a hivatasos allomany tagjat, a
tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedd mértékli dijazasra
jogositja fel abban az esetben, ha a megbizadst az eredeti szolgélati beosztdsanak ellatasa
mellett végzi el.

Az alperes a fellebbezésében nem tette vitdssa, hogy a felperesnek a korzeti megbizotti
mukodési korzeten kiviil végzett tevékenysége a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd
feladatkor volt, ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy e tevékenységeket a felperes a
korzeti megbizotti beosztasdhoz tartozdé munkakore helyett, és nem mellette végezte.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint (Kfv.VII1.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.
Kf.45.033/2022/6) a szolgalati beosztashoz tartozé feladatok aldli mentesitést nem lehet az
egyes szolgalati napokra lebontva vizsgalni, az csak a szolgélatellatas egésze vonatkozasaban
értelmezhetd, a felperest pedig a korzeti megbizotti szolgalat ellatdsa alol az alperes nem
mentesitette a peresitett idészakban. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mentesités hidnyaban a
tobbletfeladatokat a felperes a korzeti megbizotti feladatok ellatasa mellett végezte. A Kuria
tobb hasonld tligyben hozott itéletében ramutatott arra is, hogy amennyiben a korzeti
megbizott hosszabb idGszakon 4t a beosztasdhoz nem tartozé feladatkort 1at el, az
tobbletszolgaltatasnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4.
szam, Kf.VI1.45.184/2021/4. szam).

A Hszt. 71.§-a szerinti megbizasi dijra valdé jogosultsagnak az alperes fellebbezésében
irtakkal ellentétben a tobbletfeladattal jar6 magasabb feleldsségi kor nem feltétele, a Hszt.
71.§-a szerinti megbizési dijra vald jogosultsagot nem sziinteti meg az a tény, ha a szolgalati
beosztashoz nem tartozo tobbletfeladat alacsonyabb besorolastinak mindsithetd beosztashoz
tartozik.

Az alperes fellebbezésében a megbizdsi dij mértékét is vitatta, allaspontja szerint az
illetményalap 75%-4aban megéllapitott megbizasi dij eltulzott. A megbizasi dij azért jar, mert
a hivatdsos allomany tagja az eredeti munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatokat végez,
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amit a Hszt. 71.§ (5) bekezdésében a jogalkotd az illetményalap 50-200%-aig terjedd
Osszeggel kompenzalt. A mérlegelés szempontjait a 33/2015. (VI.16.) BM rendelet 10. § (2)
bekezdése ¢és a 31/2015.(VI.16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdése szabalyozza, mely szerint a
dijazas mértékét a feladattal, valamint a feladat ellatasara beosztottak szamaval ardnyosan kell
megallapitani és a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett
szolgalati besorolas alapjan kell meghatarozni. A mérlegelés akkor okszerii, ha valamennyi
mérlegelési szempont a dontés meghozataldnal értékelésre keriil. Egyetlen mérlegelési
szempont kiragaddsa - alacsonyabb beosztasban végzett tobbletfeladat-ellatas - a komplex
mérlegelést nem teszi okszerlitlenné, abbol a tobbletfeladatok nagysagéara, az okozott
tobbletteher mértékére kovetkeztetés nem vonhatd le. A munka bonyolultsaga, az eredeti
munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas
birtokdban, valamennyi szempont Osszességében valé mérlegelése sziikséges, tovabba a
rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arr6l donteni,
hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékii megbizasi dij jar. Az elséfoka
birdsdg a szempontokat figyelembe véve, helyesen hatarozta meg a felperest megilletd
megbizasi dijat az illetményalap 75%-aban.

A fentiek okan az els6fokl birdsag nem sértette meg a fellebbezésben megjelolt jogszabalyi
rendelkezéseket, ezért a masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét a Kp. 109.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A maésodfoki birosag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megtizetésére, amelynek mértékét -
a felszdmitassal egyezden - a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja,
illetve az (5) bekezdés alapjan allapitott meg.

Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illetékmentességben részesiil, igy a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1)
bekezdése és a (6) bekezdés értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 77.§
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2024. november 28.

Dr. Kovacs I1diko s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadd biro, Dr. Gyongyosiné dr.
Anték Eva bird



