A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag Budapesten, a 2026. év junius hé 11. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetéligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.54/2024/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

A pénzbiintetés napi tételének szamat 350 (haromszazotven) napra enyhiti, ekként a vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetés dsszegét 350.000 (haromszazotvenezer) forintban allapitja
meg.

A védlott lakcime helyesen cim5

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. majus 7. napjan kihirdetett
15.B.54/2024/11. szamu itéletével Terheltl vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitkdzo és
a (3) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében mondta ki bindsnek. Ezért a vadlottat 2 év szabadsagvesztésre és 600 napi tétel —
napi tételenként 1.000 forint — Osszesen 600.000 forint pénzbiintetésre itélte, tovabba a
kormanytisztviseloi tevékenység gyakorlasatol 3 év 6 honapra eltiltotta. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 5 év probaiddre felfiiggesztette.

[2] Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, melybe — a
biintetés végrehajtasa esetén — beszamitotta a vadlott 4ltal Orizetben toltott idot, és
rendelkezett arrol, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathato.

[3] Ezenkiviil a vadlottal szemben 100.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el, melybe
beszamitani rendelte a téle lefoglalt 92.000 forintot, valamint rendelkezett a biinjelekrol.

[4] A kihirdetett itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa
érdekében, végrehajtandd szabadsagvesztés és magasabb tartamu foglalkozastol eltiltas,
tovabba koziigyektol eltiltas alkalmazasaért fellebbezett.
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[5] Az elséfoku itélet ellen a vadlott felmentéséért, mig véddje teljes korti fellebbezést
jelentett be .

[6] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.549/2025/3. szdmu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta.

[7] Az tigyészi allaspont szerint a bejelentett fellebbezések tartalmara tekintettel a
feliilbiralat, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében irtakra tekintettel teljes korti.

[8] Kiemelte, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarasat,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bilinligyben a relevans bizonyitékokat
megvizsgalta, és azokat, a vadlott tagadasaval szemben értékelve allapitotta meg az itéleti
tényallast.

[9] A vadhatosag szerint az elséfoku birdsag az itéleti tényallast dontéen megalapozottan
allapitotta meg, azonban a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az részben hidnyos. E
részleges megalapozatlansdg a masodfoku eljarasban orvosolhatd, ugyanis az itéleti tényallas
49. pontja kiegészitésre szorul azzal, hogy a 48. pontban részletezett mulasztasaval a
kozszolgalati tisztviselok jogallasarol szold 2011. évi CXIX. torvény 76. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt hivatali kotelességét is megszegte a vadlott.

[10] Az ligyész szerint a tényallds alapjan a torvényszék okszerti kovetkeztetést vont le
Terhelt]l vadlott blindsségére, igy felmentésére nincs alap a masodfoku eljaras soran. A
cselekmény jogi mindsitésével szintén egyetértett az ligyészség.

[11] A fellebbviteli foligyészség szerint az els6foku birésag a biintetés kiszabasa korében
iranyadd koriilményeket szamba vette, az idémuldsnak azonban thalzott nyomatékot
tulajdonitott. Mindezek alapjan allaspontja szerint a torvényszék altal kiszabott, a térvényi
minimumban meghatarozott, végrehajtdsdban proébaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
ellentétes a biintetés céljaival. Ervelése szerint e biintetés indokolatlanul alacsony a
kozépmértékhez képest és nem tiikrozi az elbiralt cselekmény jelentds targyi sulyat és a
haszonhuzasra torekvo vadlott személyében rejlé magasabb tarsadalomra veszélyességet, igy
a szabadsagvesztés mértékének felemelése sziikséges a masodfokl eljardsban. Az ligyész a
hivatali eskiijével szembe helyezkedd vadlott esetében indokoltnak tartotta a foglalkozastol
eltiltds biintetésnek a kozépmértéket elérd felemelését is. Tovabba a korrupcids
blincselekmény jellege folytin a koziigyektol eltiltas mellékblintetés kiszabdsat is
sziikségesnek vélte. Hangstlyozta, hogy a torvény kotelezd rendelkezésére figyelemmel a
torvényszék helyesen alkalmazott a vadlottal szemben pénzbiintetést is, annak napi tétel
szamat azonban a torvényi maximumban (540) kell meghatarozni, ezaltal mérsékelni, mig a
napi tétel 6sszegét a rendelt 6sszeghez felemelni sziikséges.

[12] Egyetértett a vagyonelkobzas alkalmazasédval, és annak dsszegével is.

[13] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét valtoztassa
meg, ¢s a vadlottal szemben felemelt tartamt, végrehajtandd szabadsagvesztést és
foglalkozastol eltiltast szabjon ki, a pénzbiintetés napi tételszdmat a térvényi maximumra
mérsékelje, mig a napi tételhez rendelt Osszeget emelje fel, és szabjon ki vele szemben
kozligyektdl eltiltast is. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[14] Azlgyész jelezte, hogy a nyilvanos iilésen nem kivéan részt venni.
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[15] Terheltl vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban az ligyész stlyositast
célzo fellebbezésének elutasitast inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a védence terhére
megallapitott blincselekmény kizarolag tani2n tant vallomasan alapszik.

[16] Eszrevételezte, hogy az elséfoki birdsag itéletében tobb pontatlansdg van feltiintetve,
tobbek kozott a 40-41. pontban, ugyanis védence nem emlitett konkrét birsag osszeget tanal
gépkocsivezetonek, illetve tani2n nem vitatta a teherauté hidnyossagait (46. pont), valamint
védence bemutatkozott €s kozolte jelvényszamat is (57. pont).

[17] A védo szerint a torvényszék helyteleniil allapitotta meg, hogy védence 5 darab 20
ezer forintos bankjegyet vett at tani2nt6l, ugyanis ezt cafolja, hogy néla csupan 92.000
forintot talaltak.

[18] Hangstlyozta, hogy a tanuk (elsésorban tani2n) vallomasaban rejld ellentmondéasokat
az elséfoku birdsag is észlelte. Mindezek alapjan védence bizonyitékok hidnydban torténd
felmentését inditvanyozta.

[19] A nyilvéanos iilésen — eldzetes bejelentésének megfeleléen — az ligyész nem volt jelen,
tdvolmaradasa a nyilvanos iilés megtartasanak nem volt akadalya.

[20] A nyilvdnos iilésen Terhelt] vadlott személyi koriilményeiben tortént valtozas
tekintetében eldadta, hogy jovedelme 100.000 forinttal nétt. Az liggyel kapcsolatban eldadta,
hogy értetleniil 4ll a torténtek eldtt, ugyanis tani2n nem megfeleld okmanyokkal, és nem
megfeleld gépjarmiivel foglalkoztatta beosztottjat. Hangsulyozta, hogy korrektiil allt a
gépkocsi vezetdjéhez. Kiemelte azt is, hogy nem taldltak nala 100.000 forintot, amit
allitélagosan kapott, és otthonrél minden alkalommal par 10.000 forinttal szokott elindulni,
igy 130-140.000 forintnak kellett volna nala lenni. Azt sem értette, hogy amennyiben tanii2n
csalonak tartotta, akkor miért csak utdlag hivott rendort.

[21] A vadlott véddje véddbeszédében az irasban benyujtott fellebbezését teljes mértékben
fenntartotta, néhany gondolatot kiemelve. Alldspontja szerint a torvényszék ténybdl tényre
torténd  kovetkeztetése nem volt helytallo. Ismét kiemelte, hogy védencénél a
ruhdzatatvizsgalas soran 92.000 forintot talaltak, mikdzben tanu2n allitdsa szerint 5 darab
20.000 forintos bankjegyet adott at védencének. Utalt rd, hogy a helyszinen tart6zkodoé tarsa
is megero0sitette, hogy nem tortént vesztegetés. Védence becsiiletesen végezte munkdjat,
hozzatéve, hogy lehetséges, hogy abban hibazott, hogy nem alkalmazott biintetést.
Kérdésként vetette fel, hogy mi oka lehetett tani2nak utdlag bejelentést tenni. A védo
hangsulyozni kivanta azt is, hogy védence munkahelye azonnal megszint, de azota is
tisztességesen, becsiiletesen ¢l feleségével és gyermekeivel, dolgozik, és biintetlen eldéleti.
Mindezek alapjan elsddlegesen tovabbra is bizonyiték hidnyaban torténd felmentését, mig
masodlagosan az ligyészi, sulyositast célz6 fellebbezes elutasitasat kérte.

[22] Ezt kovetden a vadlott utols6 sz6 jogan nyilatkozott, melyben eldadta, hogy 20 éve
minden munkahelyén becsiiletesen dolgozott, és kérte, hogy csalddjanak ne legyen
problémaja.

[23] A kétiranyu fellebbezések a pénzbiintetés enyhitése vonatkozasdban vezettek
eredményre:
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[24] A bejelentett perorvoslatok folytan eljarva az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és
az azt megel6zo eljarasat a Be. 590. § (1) (2) bekezdése alapjan teljeskoriien — a fellebbezések
okara és céljara tekintet nélkill — vizsgalta feliil. fgy vizsgalta a perrendi szabalyok
megtartasat, a tényallds megalapozottsagat, a biindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését, a bilintetés kiszabasat, valamint a jarulékos rendelkezések torvényességét és az
indokolas helyességét.

[25] Az eljaras kellden feszes tempoban folyt az elséfoku birdsag elott. A torvényszék, a
2024. janius 7. napjan érkeztetett vadirat benyujtasat kovetden, 2024. oktodber 15. napjara
elokészitd ilést tlizott ki. A vadlott blinosségét nem ismerte be, igy az els6foku birdsag
nyomban megkezdte a targyalast (7. szamu jegyzokonyv). A folytatdlagos targyalason (2025.
februar 19., és 2025. majus 7.) a bir6 személyében valtozads nem tortént, a targyaldsi
hatarnapok kozott hat honap nem telt el, igy az els6foku birdsag eljardsa a perrendi
szabalyoknak megfeleltethetd.

[26] Az elsofoku birosag az ligyészség altal a vadiratban felajanlott bizonyitast lefolytatta,
tovabba a védelem bizonyitasi inditvanyainak is helyt adott, a bizonyitasi eljaras soran
részletesen megvizsgalta a bizonyitandd tényeket és megfeleléen ellendrizte a vadlott
nyilatkozatait, védekezési iranyat.

[27] Az elséfoka birdsdg az ligyfelderitési kotelezettségének teljesitése utan a
rendelkezésére allo bizonyitasi anyagot az észszerti gondolkodas szabdlyai szerint értékelte és
mérlegelte.

[28] Az els6foku birosadg a bizonyitékokat torvényesen szerezte be, ennek megfelelden a
torvényes figyelmeztetések utan hallgatta ki a vadlottakat, és a tanukat, szerezte be az
okiratokat (ekként: a Kormanyhivatal tdjékoztatasait, a motozasrdl késziilt jegyzokonyvet,
hivaslistat és renddri jelentéseket), melyeket a targyalason ismertetett.

[29] Az elséfoku birosag talnyomorészt helytalldan allapitotta meg a torténeti tényallast,
amelyet kelléen megindokolt.

[30] Terheltl vadlott a bindsségét mindvégig tagadta. tantilral szembeni intézkedést nem
vitatta, azt azonban igen, hogy a helyszinre érkezd tanti2nt6l pénzt kért volna, vagy vett volna
at azért, hogy kotelezettségeit megszegje. Kiemelendo, hogy a vadlott személyazonossagat
mindkét tani egybehangzoan megallapitotta, azonositdsuk sordn pedig feltiing, egyedi
ismertetdjegyként az arc egyik oldalan észlelhetd elvaltozast jelolték meg (elséfoku itélet [78]
bekezdése).

[31] A védo fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itélétabla sziikségesnek tartja
rogziteni, hogy tanii2n tana vallomasaban elismerte a hullasveszély fennallasat, valamint az
okmanyok hianyat, ugyanakkor a jarmi rossz miszaki allapotat és tulsulyossagat vitatta. A
tanuk vallomésai abban is egybehangzoak voltak, hogy a vadlott jelentds Osszegii birsag
kiszabasat helyezte kilatasba (elséfoku itélet [80-81] bekezdései, 11. szamu targyalasi
jegyzokonyv 2. oldalanak 3. bekezdése: tanl tant: ,En akkor mar szalltam kifelé és
elkezdett porogni a nyelve, hogy ez az aut6 tul meg van pakolva, hogy nincs lefedve, hogy
csOpog az olaj, hogy egyaltalan hogyan van rajta miiszaki. Nagyon profi médon adta eld, bele
se tudtam sz6élni. Mentiink korbe-korbe, Otszaz millional tartottunk A GKI kartyara azt
mondta, ez a legkevesebb. Otszaznal tarthattunk, mondom elnézést, dtszazezer a biintetés.”,
tovabba a 9. szdmu targyalasi jegyzokonyv 2. oldalanak utolso el6tti bekezdése: tani2n tant:
»lerhelt]l tovabb sorolta a miiszaki hianyossagokat, ekkor mondtam, hogy valami torténjen, 6
hangoztatta, hogy 6 err6l nem szeretne jegyzOkonyvet felvenni. Azt mondta, hogy ram bizza a
megoldast. Miutan nem tudtam, hogy mi torténjen, 100.000 forintot adtam &t, 5 darab 20.000-
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est, ezt csupaszon a nadragon zsebébdl vettem ki, 6 ezt atvette és a nadragja oldalzsebébe
tette. Safrany ur ezt megkoszonte és elment. Nem szamolta meg.”).

[32] A feloldhatatlan ellentéteket tehat az elséfoku birdsag meggy6z0 ¢€s egyben
megcafolhatatlan érveléssel vezette le. A tényallds megallapitdsdhoz vezetd logikai
folyamatot ezekben az esetekben is érthetden és atlathatoan ismertette, igy a masodfoku
birdsdg szadmara ellendrizhetd volt, hogy melyik tényt pontosan melyik bizonyitékra
alapitotta.

[33] Ekként a torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Terheltl vadlott
rautald magatartassal, jogtalan eldnyt kért tani2nt6l annak érdekében, hogy hivatali
kotelezettségét megszegve a kozuti ellendrzést ne a jogszabalyoknak megfeleléen hajtsa
végre, a feltart szabdlytalansagokrol jegyzOkonyvet ne készitsen, és birsag kiszabasat
melldzze.

[34] tanu2n egyértelmiien nyilatkozott ara vonatkozodan is, hogy az anyagbeszerzés céljara
maganal tartott 100.000 forintot atadta a vadlottnak, aki azt megszamlalas nélkiil a jobb
nadragzsebébe helyezte, mely koriilményt kollégdja, tanil a gépjarmiiben iilve, a
visszapillant6 tiikorbdl torténd észlelése is megerdsiti.

[35] Helytalloan értékelte tovabba a torvényszék, hogy az aktiv vesztegetd tanu a
torténteket kovetden azonnal, 9:09 orakor telefonon értesitette az helység2i jardrt, aki ezt
kovetden haladéktalanul értesitette az ligyészséget, majd 12:50 orakor tartott motozas soran
92.000 forintot talaltak a vadlottnal. Az itél6tabla allaspontja szerint a motozas soran talalt
pénzdsszeg €s az atvett vesztegetési pénz kozotti eltérés a két cselekmény kozt eltelt idovel,
valamint a vadlott munkatarsdnak motozasa elmaradésaval magyarazhatoak, e koriillmények
ugyanakkor a biincselekmény megtorténtének megallapithatosdgat nem érintik.

[36] Az aktiv vesztegetést elkovetd tani2nal Budapesti Regionalis Nyomozo Ugyészség
2022. december 1. napjan a Be. 219. §-dnak (1)-(6) bekezdésében szabalyozott
»Megallapodas biintetdjogi feleldsségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezésérol”
megallapodast kotott, az 4altala elkovetett blincselekmény vonatkozasaban a biindsség
beismerésérdl és ennek kovetkezményeirdl.

[37] Az els6foku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségének megfeleld teljesitése utan a
rendelkezésére allo bizonyitdsi anyagot a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden
onmagukban és egymassal Osszevetve, Osszességiikben, az észszerli gondolkodas szabalyai
szerint értékelte €s mérlegelte. A bizonyitékok értékelése soran az elsdfoku birdsag tehat
logikai hibat nem vétett és a beszerzett bizonyitékokbdl iratellenes, vagy az adott bizonyiték
kereteit meghalado kovetkeztetéseket sem vont le.

[38] A torvényszEék itéletében nagyobbrészt helyes tényallast allapitott meg, a Be. 592. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan azonban az részben hidnyos.

[39] Ekként a masodfoku birdsag az itélet [49] bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott
a 48. pontban részletezett mulasztasaval a kdzszolgalati tisztviselok jogallasarol szolo 2011.
évi CXCIX. torvény 76. § (1) bekezdés a) pontjaban irt hivatali kotelességét is megszegte.

[40] Masrészt a nyilvanos iilésen eldadott szerint azzal korrigalja az itélet [S] bekezdését,
hogy a vadlott havi nett6 jovedelme 700.000 forint.

[41] A fentiek szerint kiegészitett €s pontositott tényallds mar hianytalan és egyben
megalapozott, ezért a masodfoku eljarasban iranyado volt a feliilbiralat soran.

[42] Az elsofoku birésag indokoldsanak érdemi részét (elséfoku itélet [62] bekezdésétol -
[101] bekezdéséig) helytalldban a vadlott tagadd vallomasanak bemutatasdval kezdte, majd
azoknak a tanuvallomasoknak az ismertetésével, ezutan az okiratoknak a megjelolésével
folytatta, amelyek a vadlott védekezését teljes mértékben megcafoltak. Kitért arra is, hogy a
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vallomasuk kisebb fokii megvaltoztatdsaval ¢l6 tantk vallomasai koziil miért elsd
nyilatkozatukat fogadta el, mely érvelés a mdasodfoku birésag szdmara meggydz6 volt
(elséfoku itélet [89]-[94]. bekezdései).

[43] A mérlegeld tevékenysége sordn alapos és ésszerli indokat adta annak, hogy az
ellentétes bizonyitékok koziil melyiket tekintette hitelesnek, tovabba ezeket igen logikus,
kovethetd €s attekinthetd érveléssel mutatta be.

[44] Kellden részletezte, hogy Terheltl vadlott a HIvatal2 Kozlekedésfeliigyeleti
Féosztalyanak kozuti ellendreként, mint a Btk. 451. § (1) bekezdés k) pontja szerinti hivatalos
személyt milyen munkakdri kotelezettség terhelte (elséfoku itélet [8] bekezdésétdl [25]
bekezdéséig).

[45] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokt birosag a hatarozatat az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A védo a fellebbezésében
Uj tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott, bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, ezért a
tényallas felillmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett. Utal ra az itéldtabla, hogy az elséfokl birdsag a ,,ténybirdsag”,
akinek feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabdl lényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkovetd
személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyasold tényeket megallapitsa. Ez
okbdl utasitotta el az itélotabla a védelem bizonyitasi inditvanyait is.

[46] Az elséfokt birosdg pedig a megallapitott €s iranyado tényallas alapjan okszerlien
vont le kovetkeztetést Terhelt] vadlott blinosségére.

[47] A torvényszék a vadlott terhére rott cselekményt is helyesen mindsitette.

[48] A hivatali vesztegetés jogi targya az allami hatalom és a kozigazgatas tisztasaga.
Téargya a hivatalos személynek jogtalan eldny adésa, vagy annak igérete. A ,,jogtalan elény”
lehet vagyoni, személyes, vagy akar erkolcsi is. A meghatarozasa birdi mérlegelés feladata,
tag fogalom, amelynek 1ényege, hogy ,,jobb helyzetbe keriiljon”, aki igéri, vagy adja. Tehat,
mint ahogy jelen tigyben is, akdr pénzosszeg is lehet ennek targya.

[49] Terheltl vadlott 2017. januar 14. napjatol a Hlvatal2 Kozlekedésfeliigyeleti
Foosztalyanak kozati ellendre volt, igy a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k. pont alapjan hivatalos
személy az Alkotmanybirosdgnal, a Koztarsasagi Elnok Hivatalandl, az Orszaggytilés
Hivatalanal, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalanal, a Magyar Nemzeti Banknal, az
Allami  Szamvev6széknél,  birdsagnal, iigyészségnél, minisztériumnal, autoném
allamigazgatasi szervnél, korméanyhivatalnal, kdzponti hivatalnal, 6nallo szabalyozé szervnél,
rendvédelmi szervnél, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatnal, az Orszaggyiilési Orségnél,
fovarosi vagy megyei kormanyhivatalnal, onkormanyzati igazgatdsi szervnél, megyei
intézményfenntartd kozpontnal vagy koztestiiletnél koézhatalmi feladatot ellaté vagy
szolgalatot teljesitd személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszeri miikodéséhez
tartozik. Tehat a vadlott hivatalos személyjoként jart el.

[50] A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette ugynevezett ,,sajatképi” biincselekmény,
a vesztegetés passziv oldala. A hivatali visszaélés blintettéhez hasonldan alanya tettesként
csak hivatalos személy lehet. Elkdvetési magatartdsa a mikodésével kapcsolatban jogtalan
elényt kér, a jogtalan eldonyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik
személynek adott vagy igért jogtalan elony kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért.
Hangstlyozand6, hogy a blincselekmény megvaldsulasanak feltétele, hogy a hivatalos
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személy a hivatali miikodésével Osszefiiggésben valdsitsa meg az elkdvetési magatartasok
valamelyikét.

[51] A biintetéskiszabasi tényezok ¢s a redlis belsd ardnyossdg szem el6tt tartasaval
vizsgalta meg a masodfoku birdsag a biintetés kiszabasat érintd fellebbezéseket.

[52] Az elséfoku birosag a BK.56. véleményben foglaltaknak megfeleléen vizsgalta a
biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket.

[53] Helyesen, csupan kis mértékben vette figyelembe enyhitdé tényezdként, a vadlott
biintetlen elééletét ugyanis biintetlenséget feltételezd hivatasaval dsszefiiggésben kovette el a
terhékre rott blincselekményt, ezért biintetlen eldélete szinte elenyészik (56. BK vélemény
1/1.).

[54] Szintén helytalloan enyhitd koriilményként értékelte az eljaras elhuzodasat, és az
idomulast, amely a vadlott terhére nem roéhaté okbol kdvetkezett be. Enyhité koriilmény, ha a
blincselekmény elkovetésétdl hosszabb ido telt el; minél sulyosabb a biincselekmény, annal
hosszabb az az 1d6, amely enyhitoként értékelhetd. Nagyobb a nyomatéka, ha megkozeliti az
eléviilési id6t. Enyhité koriilmény, ha az elkovetd hosszabb ideig allt a biintetdeljaras sulya
alatt (56. BK vélemény 11/10. pont).

[55] A vadlott terhére rohatd koriilményeknek megfeleld stlyt tulajdonitott, ugyanis a
kiszabott biintetési nemek kelléen szolgaljadk a biintetés céljat, kifejezi az elkovetett
biincselekmények targyi sulyat, és a vadlott személyi tarsadalomra veszélyességét.

[56] Ekként a szabadsagvesztés torvényi minimumban torténd meghatirozésa igen
méltanyos, egyben elégségesnek tekinthetd, igy sem sulyositasara, sem enyhitésére nem latott
indokot az {tél6tabla.

[57] A fokozatossag elvét szem elétt tartva, az itélotabla egyetértett a szabadsagvesztés
végrehajtasanak — mivel a biintetés célja igy is elérhetd — a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan
felfliggesztésére. Annak probiaidejének, a torvényi maximumban torténd meghatirozésa is
kellden igazodik a blincselekmény targyi sulyahoz.

[58] A szabadsagvesztés jogszabalyhelyét helyesen jelolte meg a torvényszék, melyet a
masodfoku birésag annyiban egészit ki, hogy e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33.
§ (1) bekezdés a) pontjat, tovabba a Btk. 35. § (1) bekezdésének mésodik fordulatat is.

[59] A szabadsagvesztés biintetés borton fokozatanak meghatdrozdsa, tovabba — annak
végrehajtasa esetére — a feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi idépontjara vonatkozo
rendelkezés is torvényes, az elséfoku birdsdg helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen
rendelkezések mely torvényi eldirdsokon alapulnak.

[60] A vadlott altal elézetes fogvatartasban (biinligyi Orizetben) toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztésbe vald beszamitdsa szintén torvényes, tovabbd a beszamitis torvényi
hivatkozéasainak megjel6lése is hibamentes.

[61] Az Alkotmanybirosag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozata szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birosag a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgéalja az eldzetes
birdsadgi mentesités lehetdségét, és arrdl itéletében rendelkezzen. Az itélkezési gyakorlat
szerint az eldzetes birdsagi mentesitésre valdo érdemesség megitélésénél az elkdvetd
személyiségét, az életvitelét, a biincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit és annak
inditookat dsszevetve kell értékelni (BJD 9986).
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[62] A Kuria az EBH 2018.B.13. szdmu hatarozataban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy
az érdemesség szempontjabdl a biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden,
alapvetden a vadlott személyének jovObeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis
azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott bilintetés mellett a tdrsadalom védelme igényli-e a
személyére harulo, a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos kovetkezményeket is.

[63] Mindezen szempontokat figyelembe véve a torvényszék helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a végrehajtasdban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt
vadlott terhére megallapitott biincselekmény tipusa a konkrét személyiikben rejlé kockéazatot
mutatja, igy nem érdemes az eldzetes mentesitésre.

[64] Az elsOfoktl birdsag altal kiszabott pénzbiintetés alkalmazésa is a térvénynek
megfeleld. Az els6foku itéletben meghatirozott napi tétel szama azonban a Btk. 50. § (3)
bekezdése alapjan ennek torvényi maximuma 540 napi tétel, ekként a torvényszék anyagi
jogszabalysértést valdsitott meg a 600 napi tétel meghatarozasaval. Az itélétabla allaspontja
szerint a masodfokon 300 napi tételre mérsékelt napi tétel szam aranyban all a vadlott
személyében ¢és cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel, mig az
egynapi tétel 0sszege igazodik az iratok alapjan megallapithatdé vagyoni helyzetéhez. Ennek
jogszabalyhelyét azonban elmulasztotta a torvényszék feltlintetni, mely a Btk. 33. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti biintetés, melyet a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan szabhat6
ki. Torvényes a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
atvaltoztatasarol szolo rendelkezés a Btk. 51. § értelmében.

[65] Az itélétabla a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiszabott foglalkozastol
eltiltast indokoltnak talalta, és annak mértéke is Gsszeegyeztethetd a biintetési célokkal.

[66] Az elséfokt birdsag altal a vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzasra
vonatkoz6 rendelkezése torvényes, annak dsszege is pontos.

[67] Osszességében a fenti indokok mellett feliilvizsgalt, és részben enyhitett biintetés
tettaranyos, mely kelléen kifejezi a vadlott konkrét személyi és az altala elkovetett
blincselekmény jelenleg értékelhetd tarsadalomra veszélyességét, ezért alkalmasak a biintetési
cé¢lok megfeleld érvényre juttatasara.

[68] A torvényszék az eljaras alatt lefoglalt biinjelekrdl itéletében szintén tdérvényesen
rendelkezett.

[69] A vadlott lakcimét a nyilvanos iilésen bemutatott igazolvanya alapjan javitotta.

[70]  Mindezekre tekintettel a Foévarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Budapest
Kornyéki Torvényszeék itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen,
a

Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2026. év junius ho 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k., a tanacs elnoke
Dr. Kertész Andrea s.k., eléado biré
Dr. Kovats Katalin s.k., biré
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A Budapest Kornyéki Torvényszék 15.B.54/2024/11. szamu itélete a Fvarosi {tél6tabla mint

masodfoku birosag 1.Bf.247/2025/8. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2026. év junius ho
11. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. év junius ho 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



