Balassagyarmati Torvényszék
24.B.140/2023/58. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint elséfoku birdsdg Balassagyarmaton, a 2024. marcius ho
12. napjan tartott elokészitd {ilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Terhelt3 III. rendii vadlott — aki sziiletett sziiletési id01 napjan, anyja neve: AA, magyar
allampolgar, személyi igazolvany szama: szam, lakcime: lakcim, tartozkodasi helye: tart.hely.

blinos

- bilinsegédként, iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont (4) bekezdés b) pont]

- biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsa vétségében [Btk.
345. §]

Ezért 6t a birosag — halmazati bilintetésként - 1 (egy) év 9 (kilenc) honap szabadsagvesztésre
itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év probaidodre felfiiggeszti.

A torvényszeék a vadlottat eldzetes mentesitésben részesiti.

Az utdlagos elrendelése esetén a vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom honap kitdltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.
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A III. rendi vadlott koteles az eljaras soran vonatkozasaban felmeriilt 1.155.-
(ezerszazdtvenodt) forintot megfizetni az allam javara a Balassagyarmati Torvényszék
Gazdasagi Hivatala felhivésara.

Indokolas

[1] A benyujté3 B.154/2013/99. BTO. szam alatt 2023. szeptember 4. napjan emelt
vadat a még biintetéeljaras alatt all6 Terheltl 1. rendii vadlott és tarsaival, kozotte Terhelt3 I11.
rendl vadlottal szemben a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 €s a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild, jelentds vagyoni hatranyt okozo, bilinsegédként, iizletszerlien
elkovetett koltségvetési csalds buntette ¢és a Btk. 345. § szerinti, bunsegédként,
folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznéalasa vétsége miatt. A benyujtd3 az
elkészitd tilésen a vadiratot Terhelt3 II1. rendii vadlottat érintéen is mddositotta.

[2] Terhelt3 III. rendii vadlott a modositott vadiratban terhére rétt blincselekmények
elkovetését a vadirattal egyezden elfogadta, binosségét mindkét blincselekmény tekintetében
beismerte és e korben a targyaldshoz vald jogéardl is lemondott. Az {igy iratai és a vadlott
kihallgatasa alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a blinosséget beismerd és a
beismeréssel érintett korben a targyaldshoz valo jogrol lemondo nyilatkozata elfogadasanak a
Be. 504. § (2) bekezdésében foglalt feltételei fennalltak, ezért a beismerd nyilatkozatat
elfogadta.

I1.

[3] A torvényszék a Be. 521. § (1) bekezdése alapjan a vadirati tényallas
megalapozottsagat és a bindsség kérdését a tovabbiakban nem vizsgalta, a vadlott biindsségét
a Be. 565. § (1) bekezdés alapjan a blindsség beismerésére, a biindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadédsara és az eljaras ligyirataira alapitotta. A torténeti tényallast és a leirt cselekmény
mindsitését a modositott vaddal egyezden allapitotta meg, mig a vadlott személyi
koriilményeit a vadlott eldkészitd iilésen tett nyilatkozata és csatolt okiratok alapjan rogzitette
a torvényszék.

[4] Terhelt3 I1L.r vadlott elvalt, két egyetemi tanulményokat folytaté nagykorua és egy 12
é¢ves kiskoru gyermek eltartdsar6l gondoskodik, akik téle kiilon haztartisban élnek. A
Debreceni Egyetem Altaldnos Orvostudomanyi Karan szerzett diplomat 1997-ben. Sebészet,
haziorvostan,  iizemorvostan,  sportorvostan,  szivsebészet, iskolaegészségtan  ¢s
ifjusdgvédelem, oxyoldgia ¢€s siirgdsségi orvostan, csecsemd - ¢és gyermekgyogyaszat,
valamint belgyogyészat szakorvosi végzettséggel rendelkezik. Magyarorszagra 1988-90-es
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években érkezett Osztondijjal, egyetemi tanulmanyait és szakorvosi végzettségét is
Magyarorszagon szerezte. Jelenleg a cég6. alkalmazasaban egyediil végez haziorvosi
tevékenységet. Vegyes praxisaban koriilbeliil 3000 beteg ellatasarol gondoskodik, ezen feliil
két korhaz siirgdsségi osztalyan is végez orvosi tevékenységet. A Nyiregyhdzi Jarasbirosag
35.P.22.052/2023/5. szamu birdsadgi meghagyasa alapjan két gyermeke utan havonta 500.000.
forint gyermektartas dij fizetésére koteles, mig 2023. augusztusi honappal bezardlag fizetendd
hatralékos gyermektartdsdij osszege 21.900.000. forint. A benytjtdél végrehajtast kérdvel
szemben 6nalld birosagi végrehajtd eldtt 132.V.1675/2023/8. szam alatt folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarasban 2024. januar 31. napjan fennalld tartozasa 70.556.308. forint. Havi
bevétele 6-700.000. forint, mely jelentds részét gyermektartasdij és a benyujté1vel szemben
fennallo tartozasanak torlesztésére forditja. Blintetlen.

[5] A torvényszék a vaddal egyezden az alabbi torténeti tényallast allapitotta meg:

[6] A még eljards hatalya alatt 4ll6 Terheltl 1. rendli vadlott az cég vezetd
tisztségviseldjeként 2009. aprilis 20-4n szerz6dést kotott az Eszak-magyarorszagi Regionalis
Egészségbiztositasi Pénztarral a tarsadalombiztositdsi tdmogatdssal rendelhetd ¢és
kiszolgalhato gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok tarsadalombiztositési
artimogatasanak elszamolasara. A 2009. majus 1-jén hatalyba Iépett 11889-13-1132/2/2009.
iktatoszamu szerz0dés értelmében szolgaltatoként koteles volt a tarsadalombiztositasi
tamogatassal rendelhetd gyogyaszati segédeszkozoknek a jogosultak felé torténd
kiszolgalasara székhelyén és 16 fioktelephelyein vagy fidktelepein, tovabba a vonatkozo
jogszabalyokban meghatdrozott helyeken, ¢&s egyben jogosult volt az igényelt
tarsadalombiztositdsi tamogatds elszamoldsara, melyet havi rendszerességgel kellett
teljesiteni. Az elszamolast a 2009. januar 1. és 2010. junius 30. kozotti idészakra vonatkozoan
floppy- vagy CD lemezen, azt kdvetéen pedig elektronikus modon kellett teljesitenie a
kiszolgalt vények adatainak teljeskorii rogzitésével

[7] A még eljaras hatalya alatt 4116 Terheltl I. rendii vadlott a 2009. majus 31. és 2012.
junius 30. kozotti iddszakban 784 wvaldtlan tartalmi vény felhasznalasaval Osszesen
24.112.755 forint 0sszegli jogosulatlan artamogatast vett igénybe intelligens kotszerek ¢€s
rogzitok kiszolgalasara hivatkozéassal az alabbiak idépontokban:

Az elszamolas A jogosulatlanul
, elszamolt TB Az utalas datuma

datuma , I

tdmogatds Osszege
1. 2009. majus 31. 66.744 Ft 2009.06.09.
2. 2009. janius 30. 365.256 Ft 2009.07.09.
3. 2009. jualius 31. 195.075 Ft 2009.08.10.
4. 2009. augusztus 31. 194.475 Ft 2009.09.08.
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5, 5809‘ szeptember 94.787 Ft 2009.10.08.
6. 2009. oktéber 31. 96.100 Ft 2009.11.10.
7. 2009. november 30, 89.775 Ft 2009.12.08.
8. 2009. december 31. 118.225 Ft 2010.01.11.
9, 2010. janudr 31. 514.450 Ft 2010.02.08.
10. 2010. februdr 28. 761.171 Ft 2010.03.08.
11, 2010. marcius 31. 1.630.211 Ft 2010.04.09.
12. 2010. 4prilis 30. 1.431.187 Ft 2010.05.10.
13. 2010. méjus 31. 1.253.800 Ft 2010.06.09.
14, 2010. jémnius 30. 1.345.550 Ft 2010.07.08.
15, 2010. jalius 31. 1.319.187 Ft 2010.08.09.
16. 2010. augusztus 31. 1.335.130 Ft 2010.09.08.
17, 5810 szeptember 1.372.296 Ft 2010.10.08.
18. 2010. oktéber 31. 574.950 Ft 2010.11.09.
19, 2010. november 30, 74.062 Ft 2010.12.08.
20. 2010. december 31, 315.975 Ft 2011.01.10.
21, 2011. januar 31, 287.875 Ft 2011.02.08.
2. 2011. februdr 28. 1.085.462 Ft 2011.03.08.
23, 2011. marcius 31. 721312 Ft 2011.04.08.
24, 2011. éprilis 30. 514.262 Ft 2011.05.09.
25, 2011. méjus 31. 1.255.650 Ft 2011.06.08.
26. 2011. janius 30. 470 675 Ft 2011.07.08.
27, 2011. jdlius 31. 466 000 Ft 2011.08.08.
28, 2011. augusztus 31. 550.425 Ft 2011.09.08.
20. 2011.szeptember 30. 939.550 Ft 2011.10.10.
30, 2011. oktober 31. 1.262.613 Ft 2011.11.08.
31, 2011. november 30, 1.330.963 Ft 2011.12.08.
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32. 2011. december 31. 1.277.787 Ft 2012.01.09.
33. 2012. januar 31. 112.278 Ft 2012.02.08.
34. 2012. februar 29. 39.522 Ft 2012.03.08.
35. 2012. marcius 31. 91.987 Ft 2012.04.10.
36. 2012. aprilis 30. 181.839 Ft 2012.05.09.
37. 2012. majus 31. 240.564 Ft 2012.06.08.
38. 2012. janius 30. 135.585 Ft 2012.07.09.
Osszesen: 24.112.755Ft

[1] Ezt az artdamogatast a még blintetdeljaras alatt allo Terheltl 1. rendii vadlott 77 olyan

szem¢ly adatainak felhasznalasaval vette igénybe, akik az artdmogatas folyositasanak alapjat
képezd vényeken szerepld kotszerekhez, illetve rogzitékhoz ténylegesen nem jutottak hozza.
Ezen biztositottak a megjeldlt idészakban az artamogatés alapjaul szolgald vények felirasarol
nem tudtak, azokat nem 6k kezdeményezték, €s orvosi javaslat sem allt rendelkezésiikre ezt
érintden. Egy résziik a vényeket felir6 orvost nem ismerte, a kotszerek felirdsanak
idépontjaban nem szenvedett olyan betegségben, amely a felirdst indokolta volna, mig a
biztositottak masik része gydgyult allapotban volt, ezért a felirt kotszerekre a feliras
idépontjaban mar nem volt sziikségiik.

[2] Ebben az idészakban az cég bizonylatokkal alatdmasztott beszerzése nem érte el az
elszamolt tarsadalombiztositasi timogatas alapjaként sziikséges mennyiséget.

[3] A még biintetdeljaras alatt 4116 Terheltl 1. rendii vadlott a részben még biintetdeljaras
alatt all6 szakorvosok, kdzotte Terhelt3 III. rendii vadlott altal kidllitott vényeket hasznalta fel
az artdmogatds igénylésére.

[4] Terhelt3 III. rendii vadlott a 2010. és a 2011. évben Gsszesen 523 valodtlan tartalmt
vényt allitott ki intelligens kotszerekrdl és rogzitOkrél az alabbi Gtvennégy személy nevére
ugy, hogy a betegek a kotszerek felirasarol nem tudtak, azokat nem is vasaroltdk meg:

A biztositott neve A felirt vények darabszama | A TB tamogatas 0sszege
1. biztositott1 16 db 485 863 Ft
2. biztositott2 5db 312150 Ft
3. biztositott3 7 db 264 025 Ft
4. biztositott4 6 db 451550 Ft
5. biztositott5 15 db 943 150 Ft
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6. biztositott6 31db 661 490 Ft
7. biztositott7 17 db 608 550 Ft
8. biztositott8 16 db 276 250 Ft
9. biztositott9 7 db 90 638 Ft
10. biztositott10 13 db 408 625 Ft
11. biztositott11 11 db 857 550 Ft
12. biztositott12 5db 256 650 Ft
13. biztositott13 20 db 552 100 Ft
14. biztositott14 5db 171 800 Ft
15 biztositott15 17 db 312225 Ft
16. biztositott16 5db 312150 Ft
17. biztositott17 7 db 195550 Ft
18. biztositott18 16 db 327475 Ft
19. biztositott19 5db 256 650 Ft
20. biztositott20 7 db 266 725 Ft
21. biztositott21 6 db 209 350 Ft
22. biztositott22 5db 320 850 Ft
23. biztositott23 16 db 323 650 Ft
24, biztositott24 18 db 368 050 Ft
25. biztositott25 3db 197 400 Ft
26. biztositott26 7 db 217 000 Ft
27. biztositott27 11 db 846 100 Ft
28. biztositott28 14 db 1326250 Ft
29. biztositott29 13 db 226 625 Ft
30. biztositott30 17 db 448 350 Ft
31. biztositott31 6 db 533225 Ft
32. biztositott32 16 db 710 475 Ft
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33. biztositott33 3 db 344 250 Ft
34. biztositott34 19 db 570 501 Ft
35. biztositott35 7 db 124 225 Ft
36. biztositott36 10 db 255650 Ft
37. biztositott37 10 db 185575 Ft
38. biztositott38 9 db 256 950 Ft
39. biztositott39 18 db 377 098 Ft
40. biztositott40 13 db 278 035 Ft
41. biztositott41 6 db 455350 Ft
42, biztositott42 11 db 405938 Ft
43. biztositott43 5db 320 850 Ft
44, biztositott44 7 db 219 550 Ft
45. biztositott45 2 db 83 000 Ft
46. biztositott46 10 db 170 975 Ft
47. biztositott47 8 db 207 250 Ft
48. biztositott48 3db 156 250 Ft
49. biztositott49 2db 131 600 Ft
50. biztositott50 5db 64 149 Ft
51. biztositott51 3 db 197400 Ft
52. biztositott52 4 db 221 825 Ft
53. biztositott53 2 db 131 600 Ft
54. biztositott54 3db 172 125 Ft
Osszesen: 523 db 19.68.620

[1] Terhelt3 III. rendli vadlott a vényeket cég-hez tanti2 iizletk6ton keresztiil juttatta el,

aki nem tudott arr6l, hogy a vények valdtlan tartalmuak.

[2] A 77 biztositott nevére megirt vények adatait a még biintetdeljaras alatt 4116 Terheltl
I. rend{i vadlott utasitdsa alapjan tanul, az cég alkalmazottja rogzitette a BEVER rendszerben
annak érdekében, hogy az utanuk jar6 tdmogatast az 1. rendi vadlott altal képviselt gazdasagi
tarsasadg jogosulatlanul visszaigényelje. tanil nem birt tudomassal arrdl, hogy a vények
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valdtlan tartalmiak. Az OEP az artdmogatdsokat az cég bankszamlaszam2-00000000 OTP
Banknal vezetett bankszamlajara utalta.

[3] A Terhelt3 III. rendii vadlottdl szarmazo 523 vény adatai alapjan a 2010. és a 2011.
évben az OEP-t0] 6sszesen 18.518.596. forint artamogatashoz jutott jogosulatlanul az cég

[4] Terhelt3 III. rendli vadlott azzal, hogy az 6tvennégy személy adatait felhasznalva
valdtlan tartalma vényeket allitott ki, majd azokat eljuttatta az cég-hez, szandékosan
segitséget nyujtott Terheltl I. rendii vadlottnak abban, hogy 18.518.596. forint vagyoni
hatranyt okozzon a koltségvetésének.

[5] Az intelligens kotszerek és rogziték utan jard artdmogatads jogosulatlan
igénybevételével, valamint a valotlan tartalmu szamlédk adatainak az altalanos forgalmi
adobevallasokban torténd szerepeltetésével a még bilintetdeljaras alatt allo Terhelt] I. rendii
vadlott a 2009. évtdl a 2012. évig terjedd iddszakban Gsszesen 74.581.755. forint vagyoni
hatranyt okozott a koltségvetésnek.

I11.

[6] A torvényszek Terhelt3 III. rendli vadlott fent leirt cselekményét a Btk. 396.§ (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (4) bekezdés b) pont szerint mindsiilé koltségvetési csalds
blintettének mindsitette, melyet biinsegédként kovetett el, valamint a Btk. 345. § -aba iitk6z6
¢s aszerint mindsiild hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétségének mindsitette, melyet
blinsegédként kovetett el.

[7] A biintethet6ség eléviilésével kapcsolatban a torvényszék megallapitotta, hogy a
2010. és 2011. évben kiallitott valotlan vények visszaigénylést érinté felhasznalasanak
legkésobb 2012. junius 30. napi idépontjahoz képest az OEP feljelentése alapjan 2013. januar
16. napjan elrendelt nyomozas sordn a terheltet érintd tanuk irdsbeli tantivallomastételére
2013. oktéber 1. és 2014. marcius 22.napja kozott keriilt sor. A kialakult birdi gyakorlatot
kovetve allapitotta meg a torvényszék, hogy a Ill.r vadlottol eltérd ismert elkdvetdvel
szemben megindult nyomozas soran foganatositott eljarasi cselekmények Terhelt3 III. rendii
vadlott tekintetében is megszakitottak a kizarolag eléviilés tekintetében kedvezdbb, az 1978.
évi IV.tv szerint irdnyado 3 éves eléviilési idot. A biintethetség tekintetében nem volt tehat
olyan, az eljards minden szakaszaban vizsgalandd abszolut biintethetdségi akadaly, amely
perjogi kdvetkezménye az eljaras megsziintetése.

[8] A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében a bilincselekményt fOszabaly szerint az
elkovetés idején hatdlyban 1évOo Btk. szerint kell elbiralni. A (2) bekezdés alapjan, ha a
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cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évo Btk. szerint a cselekmény mar nem biincselekmény,
vagy enyhébben birdland6 el, akkor az 1j biintetd torvényt kell alkalmazni.

[9] A két Btk. Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a tényallas szerint megjeldlt
elkovetési 1d6, vagyis a hamis tartalmu vények jogosulatlan visszaigénylés szempontjabol
tortént felhasznalasdnak legkésébbi idOpontja 2012. junius 30. napja. Ezen iddpontra
tekintettel az 1978. évi IV. térvény 2012. junius 29. napt6l hatalyos rendelkezései szerint a
Btk. 310. § (1) bekezdése szintén kdltségvetési csalas blintetteként értékelte a terhelt terhére
rott  blncselekményt. A Terhelt3 III. rendli vadlott altal kiallitott vények alapjan
visszaigényelt 6sszeg mindkét Btk. rendelkezése szerint jelents vagyoni hatrany. A régi Btk.
138/A. § (1) bekezdés, valamint a hatalyos Btk. 459. § (6) bekezdése értelmében bar az also
hatar eltérd, a mindsités szempontjabol irrelevans, mig a jelentds érték felsd hatdra egyezden
50.000.000. forint. A régi Btk. 310. § (4) bekezdés b) pont értelmében €s a hatalyos Btk. 396.
§ (4) bekezdés b) pontja értelmében is 2 -8 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmény. Mindkét Btk. értelmében az iizletszerti elkdvetés felhivhat6. Mindkét Btk.
alapjan irdnyadodak a halmazati szabalyok, melynek kovetkeztében a biintetési tétel felsd
hatara a felével emelkedik és 9 évig terjedd szabadsagvesztés is kiszabhatd, melynek
kozépmértéke 4 év 6 honap. A kozbizalom elleni bilincselekmény torvényi fenyegetettsége
szintén azonos a két Btk. szerint. Az elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezései szerint azonban
a szabadsagvesztés blintetés esetén a feltételes szabadsag kezdd idOpontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd naptodl hatarozhatdé meg, mig a régi Btk. szerint a
haromnegyed részének kitoltését kovetden. Mindezek Osszevetd értekelésével a torvényszék
egyetértett a foligyészség azon allaspontjaval, hogy az -elbiralaskor hatalyos Btk.
rendelkezései kedvezdbbek a terheltre nézve.

[10] Az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés szerint szabalyozott koltségvetést
karositd blincselekményt 2012. januar 1. napjatol értékeli torvényi egységként a jogalkoto. A
veédo altal hivatkozott folytatdlagossag kapcesan a torvényszék kiemeli, hogy III. rendt vadlott
mindkét blincselekményt biinsegédként valositotta meg, tehat torténeti tényalldson kiviili
magatartassal segitette eld az okirat felhaszndldsat és a koltségvetés megkarositasat. A
koltségvetési csalas torvényi egysége kétségteleniil csak a tettesi cselekményhez igazoddan
allapithaté meg. A tettes adott id6szakon beliil elkdvetett valamennyi koltségvetési csaldsa
torvényi egységet képez. A blinsegédre ez a torvényi egység nem all fenn, ugyanakkor a védd
altal hivatkozott folytatélagossagot a torvényszék nem a koltségvetési csalas tekintetében
allapitotta meg, hanem a hamis maganokirat felhasznalasa tekintetében.

Iv.

[I1] A torvényszék enyhitd koriilményként értékelte a blincselekmény elkdvetése ota eltelt
jelentés idémulast, azon koriilményt, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott hosszabb ideig allt
biintetdeljaras hatalya alatt, a terhére rétt biincselekmények miatt a blindsségét beismerte,
mindkét blncselekmény tekintetében blinsegéd, ezenkiviil két nagykori egyetemi
tanulmanyokat folytat6, valamint egy kiskoru gyermek tartdsdrél gondoskodik. Tovabbi
enyhitd korilményként értékelte, hogy a blincselekménnyel okozott kar részben atfedi az
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Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar felé megfizetésre kotelezett tartozasat, melyet
végrehajtasi eljaras soran teljesit.

[12]  Sulyosito koriilményként értékelte a torvényszEék a hamis maganokirat felhasznéalasa
vétségének folytatolagos elkovetését és a koltségvetést karositd buincselekmények
elszaporodottsagat.

[13] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében biintetést a biintetés céljanak szem elott
tartdsaval a torvényben meghatdrozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az enyhitd és sulyositd koriilményekhez. A biintetés célja a
tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkovetd akar mas
blincselekményt kdvessen el.

[14] A vadlott terhére rott blincselekmény 2-8 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, mely biintetési tétel felsd hatara a Btk. 81. § (2) és (3) bekezdés rendelkezéseinek
figyelembevételével 9 évre emelkedik, melynek kozépmértéke a Btk. 80. § (2) bekezdés
szerint a 4 év 6 honapot nem érheti el.

[15] A vadhatésag a mértékes inditvanydban 1 év 9 honap, végrehajtdsaban 3 év
probaiddre felfiiggesztett borton fokozatu szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta Terhelt3
III. rendli vadlottal szemben.

[16] A torvényszék a Be. 565. § (2) bekezdése alapjan nem szabhat ki stlyosabb biintetést,
mint amit a vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdés alapjan eldterjesztett inditvany tartalmazott.

[17] Az iratok ¢és az elOkészitd {ilésen feltart bilintetés kiszabdsi koriilmények
figyelembevételével a torvényszeék ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben a Btk. 79. §-ban
foglalt biintetési célok elérése érdekében a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja, a 34. § L
fordulata és a 36. § szerinti szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges. Az eljaras soran feltart
enyhitd koriilmények nagyobb szama és jelentdsebb sulya alapjan a torvényszék ugy itélte
meg, hogy a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontban rogzitett enyhitd rendelkezés alkalmaval az
iranyad¢ 2 év also tétel alatti tartamban meghatarozott szabadsagvesztés biintetés elégséges,
egyben sziikséges Terhelt3 III. rendi vadlottal szemben a biintetési célok eléréséhez. A
torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont
alapjan borton fokozatban hatdrozta meg, mig a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a
vadlott rendezett csaladi és kedvezd személyi koriilményei okan a Btk. 85. § (1) bekezdés
alapjan a (2) bekezdésben meghatarozott kereten beliil 3 évre fiiggesztette fel. A Btk. 38. § (1)
és (2) bekezdés a) pont szerint rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtdsanak utdlagos
elrendelése esetére a feltételes szabadsag lehetdségének legkorabbi idépontjarol.
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[18] Tekintettel arra, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott tobb szakorvosi végzettséggel
rendelkezik, jelenleg két korhaz siirgdsségi osztalyan is aktiv szakmai tevékenységet lat el, a
haziorvosi praxisaba tobb mint 3000 beteg, mig a foglalkozas-egészségiligyi praxisaba kozel
4000 tgyfél tartozik, ezért a torvényszek ugy itélte meg, hogy érdemes arra, hogy a hatranyos
jogkdvetkezmények aldl elézetesen mentesiiljon a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[19] Mivel a torvényszék a vadlott biintetdjogi felel6sségét megallapitotta, ezért a
vonatkozédsaban a biintetdeljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére kotelezte a
Be. 574. § (1) bekezdés alapjan.

Balassagyarmat, 2024. marcius 12.

dr. Szepesi Agnes s.k.
bird



