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Az inditvany eldterjesztéje: a I1. rendl terhelt véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész

a II. rendi terhelt javara

A Kiria a rablas bilintette és mas bilincselekmény miatt az 1. rendi terhelt €és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben a II. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
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inditvanyt elbirdlva a Févarosi Torvényszék 15.B.354/2019/209. szamq, illetéleg a Fdvarosi

ftél6tabla 2.Bf.277/2021/33. szamu itéletét a II. rendii terhelt tekintetében hatalydban
fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2021. junius 11. napjan kihirdetett 15.B.354/2019/209.
szamu itéletével a II. rendl terheltet biinsegédként elkdvetett rablas bilintette [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt 4 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocséathatd feltételes
szabadsagra. A II. rendii terheltet az ellene bilinsegédként elkdvetett rablas biintettének
kisérlete [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt
emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett a polgari jogi igény egyéb tdérvényes utra
utasitasarol, a biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranya fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétdabla mint méasodfoka
birosag a 2022. februdr 17. napjan jogerds 2.Bf.277/2021/33. szamu itéletével az els6foku
birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a II. rendl terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés bilintetés tartamaba az altala biiniigyi Orizetben toltott idét beszamitotta,
valamint a blinjelekre vonatkozé rendelkezést helyesbitette. Egyebekben az els6foku birdsag
itéletét a II. renddi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A joger6s ligydontd hatdrozat altal megallapitott tényallasnak a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett 2.) pontja a kovetkezd:

— Az 1. rendt és a II. rendii terhelt a nehéz anyagi helyzete miatt ugy dontott, hogy az I. renda
terhelt egy kft. altal izemeltetett kis méretli ekszeriizletet fogja kirabolni.

— Ennek érdekében 2018. februar 13. napjan, a délutani 6rakban az I. rendi terhelt bement az
¢kszerboltba, ahol vésarlasi szandékot szinlelve fiilbevaldk irdnt érdeklddott, majd tavozott.

— 2018. februar 15. napjan a délelétti 6rdkban az 1. rendii €s a II. rendii terhelt az utobbi altal
vezetett, néhany hoénapja egy ismerdsétdl kolcsonbe kapott gépkocsival az ékszeriizlet
kozelébe mentek, majd — mivel az ékszerbolt kozelében szabad utcai parkolohelyet nem
talaltak — egy mélygarazsba hajtottak azzal a tervvel, hogy amig az I. rendi terhelt végrehajtja
a bilincselekményt, a II. rendli terhelt a bevasarlokdzpontban varakozik, majd biztositja a
gépkocsival torténd menekiilés lehetdségét.

— Az I. rendt terhelt a leparkolés utan kiszallt a jarmiibol, kesztytit huzott, és egy nagy méreta
sporttaskat a vallan atvetve, sapkat és szemiiveget viselve, egy fegyvernek latszo targgyal a
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zsebében az ¢ékszerbolthoz ment, és becsengetett. Az lizlethelyiségben ekkor egyediil
tartozkodo elado, a sértett a pulton 1évé gomb megnyomasaval kinyitotta a bejarati ajtot.

— Az 1. rendt terhelt az {izletbe 11 6ra 30 perc koriili idében belépve ismét flilbevalok irant
érdeklddott, amire a sértett kilépve a pult mogiil a kirakatbol az I. rendii terhelt altal két
nappal ezeldtt is megnézett ékszereket kihelyezte a pultra. Ekdzben az 1. rendl terhelt a
kabatzsebébdl eldvette a fegyvernek latszo targyat és azt a sértettre fogta, kozolte, hogy ez
egy rablas, ¢és felszolitotta a sértettet, hogy tegyen mindent gy, ahogyan 6 mondja, akkor
nem lesz baja, és hozzatette, hogy 6 tobb évig katona volt. Felszolitotta a sértettet, hogy
menjen a pult mogé, ezutdn a sporttaskat a foldre tette, €s utasitotta a sértettet, hogy az
eladotérben 1évd arany ékszereket, a kasszdban 1évd bankjegyeket és a pulton 1évé két
mobiltelefon késziiléket pakolja a sporttaskédba. A sértett mindennek eleget tett, ekdzben az 1.
rendi terhelt a bejarati ajton 1évd, egyik oldalan ,,Nyitva”, masik oldalan ,,Zarva” feliratot
tartalmazo tablat megforditotta, az iizletben 1év6 ldmpat lekapcsolta.

— Ezutan az 1. rendi terhelt a sporttadskdjabol elovett gyorskotdozovel a sértett csukloit a teste
elott 6sszekotozte, a sértettet az tlizlethelyiség hatso, fiiggonnyel elvalasztott részébe terelte és
letiltette. KozoOlte a sértettel, hogy csak harom perc mulva kérjen segitséget valotlanul azt
allitva, hogy egy tarsa az ut tuloldalarol figyeli a boltot. Az 1. rendii terhelt ekkor elhagyni
késziilt az {lizletet, de a kirakatban tovabbi arany ékszereket vett észre, amelyeket szintén a
sporttaskajaba helyezett.

— Ezt kovetden — a boltban dsszesen mintegy 6t percet eltoltve — a megszerzett értékekkel, igy
— Osszesen 620,4 gramm sulyu, 8.995.800 forint értékt aranyékszerrel,

— az azok bemutatasara szolgalo — mintegy 80.000 forint 6sszértékli — eszk6zokkel, tartokkal,
— a kasszaban 1év6 70.000 forint készpénzzel,

— a kft. tulajdonat képezd, legalabb 20.000 forint értékli mobiltelefon késziilekkel, valamint

— a sértett tulajdonat képezd, 121.440 forint értékli mobiltelefon késziilékkel egytitt kilépett az
iizletbdl, tavozasakor a bejarati ajtot kiviilrdl kulcsra zarta, és a kulcsot magaval vitte.

— Az I. rendii terhelt gyalogosan visszatért a mélygarazsba, ekozben telefonon értesitette a II.
rendl terheltet, hogy siessen vissza az autohoz. Ennek megfeleléen a II. rendl terhelt
kiegyenlitette a parkolasi dijat, majd a mélygardzsban parkol6 autohoz futott, és amikor az I.
rend terhelt is megérkezett, egyiitt elhajtottak.

— A sértett a falon dorombolve kért segitséget a szomszédos fodrasziizletben tartdozkodod
személyektdl, amelyet kovetden az ékszerbolt vezetdje a helyszinre érkezett és a sajat
kulcsaval kinyitotta az lizlet bejarati ajtajat, valamint értesitette a rendérséget.

— Az I. rendt és a II. rendl terhelt a megszerzett ékszereket rovid id6 alatt, 2018. februar 16.
¢s februar 19. napja kozott kszeriizletekben értékesitette, illetve az ékszerek nagyobb részét a
II. rendl terhelt baratja altal ajanlott, kiilf6ldon 1€évé zaloghazban szintén tortaranyként adtak
el.

— A nyomoz6 hatdsag a fenti €kszerek koziil egyiittesen 20,04 gramm sulyu arany ékszert,
melyeket az 1. rendii és a II. rendii terhelt 99.358 forintért értékesitett, az iizletben lefoglalt,
majd azokat a kft. részére kiadta, igy az okozott kar kis részben megtériilt, mig a biztositd a
kft.-nek 5.500.000 forintot téritett meg. A sértett kara nem tériilt meg.

II.
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[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a II. rendli terhelt
védoje terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjéra, a b) pont ba) alpontjara és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozéssal a II.
rendi terhelt felmentése érdekében.

[5] Allaspontja szerint az indokolas ellentétes a rendelkezé résszel, ugyanis az indokolas
a II. rendli terhelt tudattartalma és szandékossaga tekintetében nem tartalmazza azon
megallapitdsokat, melyek a II. rendii terhelt terhére rott biincselekmény mindsitésének
alapvetd feltételei. Az elséfoku itélet indokoldsaban foglalt azon megéllapitds, hogy a II.
rendl terhelt tudott arr6l, hogy az I. rendli terhelt milyen cselekményt tervez elkdvetni €s
ehhez a II. rendii terhelt segitséget nyujtott, az iratok tartalmaval ellentétes.

[6] Indokai szerint az itélet nem tartalmaz olyan tényt, amely alapjan arra lehet
kovetkeztetést levonni, hogy a II. rendi terhelt ismerte az 1. rendl terhelt szandékat, amihez
segitséget nyujtott. Az, hogy a terheltek egyiitt mentek el a bevasarlokdzpontba, illetve, hogy
onnan egyiitt jottek el, és az itéletben szerepld ,.elézetesen megegyeztek az elkdvetésben”
megallapitds nem bizonyitja a II. rend terhelt blingsségét.

[7] A fizikai biinsegély azért sem allapithaté meg, mert a II. rendi terhelt az elkovetés
helyétdl joval messzebb tartdozkodott, és nem is volt a jarmii kdzelében.

[8] Kifejtette, hogy a II. rendl terhelt azon magatartdsa, hogy segitett az ¢kszerek
eladasaban, legfeljebb a blinpartolas blintettének megallapitasara lehet alkalmas.

[9] A Legfobb Ugyészség BF.538/2023/8. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[10]  Allaspontja szerint az Gn. biintetéjogi fokérdésekben kell a hatarozat indokoléasa és a
rendelkez6 rész kozott az ellentétnek fennallnia. A jelen ligyben azonban ez nem allapithato
meg, ilyenre a II. rendii terhelt védéje sem hivatkozott.

[11]  Indokai szerint az irdnyadd tényallas a II. rendii terhelt altal tanusitott, a kiilvilagban
megjelend cselekvdségére vonatkozd tényeket, illetve a szandékos bilinrészesi blindsségre
vonhato jogi kovetkeztetés alapjaul szolgéld tudati tényeket is tartalmazza.

[12] Az iranyado tényallas 2.) pontja szerinti, az I. rendl terhelt tettesi mindségben
tanusitott tényallasszerti cselekvdségéhez a I1. rendi terhelt ugy nyujtott tevéleges segitséget,
hogy az I. rendii terheltnek az €kszerlizlet kirablasara iranyul6 szandékat ismerte. Tudta, hogy
k6z0s szandékuk alapjan milyen bilincselekményt kdvet el az 1. rendii terhelt, ennek érdekében
miket vitt magaval, miként Oltozott fel, és amelynek végrehajtasa érdekében Ot a
blincselekmény elkovetési helyszinének kozelébe szallitotta, majd onnan a gyors eltdvozast
biztositotta.

[13] Mindezekre tekintettel inditvdnyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet a II. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[14] AL rendi terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[15] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a birésag jogerds, a vadrol rendelkezd
iigydontd hatarozataval szemben jogi — nem ténybeli — kifogds lehetdségét biztositja.
Kizéarélag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljardsjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bovitheto.
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[16] A Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — az eljarasi szabalysértések kivételével —
csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében, és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[17] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottdk meg a terhelt blindsségét, mig a
b) pont ba) alpontja szerint, ha a birésag a bilincselekmény torvénysértd mindsitése miatt,
illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[18] Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor a II. rendii terhelt blinosségét
blinsegédként elkovetett rablas bilintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont; 2.) tényallasi pont] megallapitotta, és térvényes a cselekmény
mindsitése is.

[19] A Btk. 365. § (1) bekezdése szerint rablast kovet el, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett tigy vesz el mastol, hogy e végbdl

a) valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
alkalmaz, vagy

b) ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi.

[20] A Btk. 365. § (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiil a rablds, ha azt az elkdvetd
fegyveresen koveti el, valamint a (4) bekezdés b) pontja értelmében a biintetés 6t évtol tizenot
évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rablast jelentds értékre a (3) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozott médon kovetik el.

[21]  Jelen ligyben — értelemszertien — az a) pontnak van jelentdsége, hiszen a tényallasbol
kitlinden az I. rendl terhelt egy fegyvernek latszo targyat a sértettre fogott és kozolte vele,
hogy ,,ez egy rablas”.

[22] E bilincselekmény védett jogi targya kettdés, védi a tulajdonviszonyokat és a
cselekvési, személyi szabadsagot. Az elkovetési targya az idegen, ing6 ¢€s értékkel rendelkezd
dolog.

[23] A rablas Osszetett biincselekmény, egyrészt vagyon, masrészt személy elleni
blincselekmény. Az elkdvetd szamara idegen dolog jogtalan eltulajdonitasa a lopashoz képest
akként torténik, hogy a mastol elvétel végett személy elleni erdszakos cselekményt is elkovet,
azaz az elvétel modja az, amely a rablast megkiilonbozteti a lopastol.

[24] A II. rendu terhelt védoje kifogasolta, hogy a II. rendi terhelt konkrét cselekvdsége
kapcsan a blinsegédi elkdvetdi mindségének, és igy a blindsségének megallapitasara tévesen
keriilt sor, legfeljebb a bilinpartolds blntettét lehetett volna a II. rendii terhelt terhére
megallapitani.

[25] A tettesi alapcselekményre vonatkozo tényeket az irdnyado tényallas feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott 2.) pontja tartalmazza, ehhez képest vizsgaland6 a II. rendii terhelt
blinsegédi magatartésa, €s ezzel dsszefiiggd tudattartalma.

[26] A védo altal hivatkozott Btk. 282. § (1) bekezdés c) pontja szerint, aki anélkiil, hogy a
blincselekmény elkovetdjével az elkovetés eldtt megegyezett volna, kozremiikodik a
blincselekménybdl szdrmazo eldny biztositdsaban, a blnpartolds vétségét koveti el. A (2)
bekezdés alapjan, ha a biinpartolast haszonszerzés végett kovetik el, a biintetés biintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztés.

[27] A blnpartolas a biinkapcsolat egyik formaja. Az kiilonbozteti meg a bilinsegélytdl
[Btk. 14. § (2) bekezdés], hogy csupan utodlag, a blincselekmény elkdvetése utan fejthetd ki.

[28] A blinpartolds alanya tettesként barki lehet, kivéve az alapblincselekmény tettesét,
vagy részeset.
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[29]  Jelen ligyben azonban nem errdl van sz0.

[30] A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint biinsegéd az, aki blincselekmény elkdvetéséhez
masnak szandékosan segitséget nyujt.

[31] A bilinsegély szandékos segitségnyujtas, azaz olyan cselekmény, amely elémozditja
vagy megkonnyiti a szandékos bilincselekmény elkdvetését. A blinsegéd felelosségének az az
alapja, hogy eldsegiti a szandékos blincselekmény térvényi tényallasanak a tettes altal torténd
megvalositasat. A segitd magatartds nem csak fizikai, hanem pszichikai jellegli is lehet. A
blinsegély tovabba nem csak tevékenységben, hanem mulasztasban is megnyilvanulhat.

[32] Tovabbi kritériumai a bilinsegélynek a segitségnyujtds szandékossaga és a tettesi
alapcselekmény szandékossaga.

[33] Kétségtelen, hogy blindsség — azaz un. alanyi okozatossag — nélkiil nincs
tényallasszeriiség, nincs felrohatdsag, s ez megkivant a részesi elkdvetés esetében is.

[34] A részes, igy a bilinsegéd a tényallasszerii cselekményt nem megvalositja, hanem
ahhoz jarul. A részes tetteshez tarsuldsa a tettes szandékahoz torténik. A részesi szandék a
tettesi szandékkal mutat egyezOséget, azt kivaltja vagy a véghezvitel végett erdsiti. Ezért
biintetendd a részes.

[35] A szandékegységre vont kovetkeztetés alapja, hogy az irdnyadd tényallas kelld
pontossaggal rogzitse mind a tettesi cselekményt, mind a részesi magatartast, illetve
megismerhetden tartalmazza a tettesi és részesi magatartas kozotti oksagi kapcsolatot (EBH
2015.B.14.1L.).

[36] A részesi tudat tartalma ©Onall6, Oonmagaban vett blindsségvizsgalat targya, e
szempontbol a jarulékossag kozombos, a részesi tudat tartalma pedig nem a torvényi
tényalldson beliilli magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartas
barminemi elémozditasa, (egyidejii) konnyitése, azaz a segités.

[37] Ami a II. rendi terhelt biinsegédi magatartdsahoz kapcsolddo tudati oldal vizsgélatat
illeti, ezt az eljart birosag elvégezte, az ehhez sziikséges tényeket a tényallas tartalmazza, az e
tényekbdl levont jogkdvetkeztetés pedig helyes.

[38] A tényallasban ezt megalapozo koriilmény:

—az I. rendi és a II. rendii terhelt a nehéz anyagi helyzete miatt ugy dontott, hogy az 1. renda
terhelt az ékszeriizletet kirabolja;

— a helyszinre torténd utazashoz a II. rendii terhelt biztositotta a jarmiivet;
—a II. rendi terhelt fuvarozta az I. rendii terheltet a helyszin kozelébe;

— a terviik az volt, hogy amig az 1. rendi terhelt végrehajtja a rablast, addig a II. rendi terhelt
a bevasarlokozpontban varakozik, majd biztositja a gépkocsival torténd menekiilés
lehetOségét;

— az I. rendi terhelt a leparkolés utan kiszallt a jarmiibol, kesztytit hiizott, és egy nagy méreta
sporttaskat a vallan atvetve, sapkat és szemiiveget viselve, egy fegyvernek latszo targgyal a
zsebében az ékszerbolthoz ment;

—az L. rendd terhelt a tettesi cselekményt megvalositotta;

— a helyszinrdl torténd tavozasukhoz is a II. rendii terhelt altal biztositott jarmii szolgalt, amit
ekkor is a II. rendii terhelt vezetett;

— a sértettdl megszerzett ekszerekbdl a II. rendi terhelt is részestilt.

[39] Mindezek alapjan nem kétséges, hogy a II. rendii terhelt és a tarsa (az I. rendii terhelt)
célja a sértett pénzének erdszakos megszerzése volt, ebben eldzetesen megallapodtak, majd
ennek megfeleléen cselekedtek, és hajtottdk végre eredményesen a bilincselekményt. A
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terheltek kezdettdl egyiitt, szandékegységben cselekedtek, a II. rendii terhelt cselekvdsége — a
pszichikain tal fizikai blinsegélyt is megvalositva — az 1. renddl terhelt tettesi magatartasat
segitette, eléremozditotta, ezzel ellentétes kovetkeztetés levondsara alkalmas tény, koriilmény
az iranyado tényallasban nincs.

[40] A tényallasbdl kitlinden tehat a II. rendl terhelt pontosan tudta, hogy az I. renda
terhelt milyen biincselekményt visz véghez, azzal egyetértett, és annak sikeréhez — azaltal,
hogy a helyszinre szallitotta az 1. rendli terheltet, majd a cselekményt kdvetden biztositotta a
gyors tavozast — szandékosan tevdleges segitséget nyujtott.

[41] Kovetkezésképpen a II. rendl terhelt blinosségének megallapitdsa bilinsegédként
elkovetett rablas bilintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont] torvényes.

[42] Miutan a mindsités torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, onmagaban
a kiszabott biintetés mértékét a Kuria nem vizsgalhatta.

[43] A feliilvizsgalati inditvanyban megjel6lt, a rendelkezd rész és az indokolas ellentétes
volta a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok.

[44] A Be. szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést —
egyben feliilvizsgalati okot — az indokolas egyetlen hib4ja valosithat meg, nevezetesen, ha az
itélet indokolasa a rendelkez0 résszel teljes mértékben ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f)
pont].

[45] A Be. 451. § (5) bekezdése értelmében a hatarozat részét képez6 indokolas a birosag
altal megallapitott, a dontése alapjaul szolgalo, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint
a hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyokat tartalmazza.

[46]  Eljarasi szabalysértés megallapitasat csak az eredményezi, ha az ellentét a biintetdjogi
fokérdések — a bilindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all
fenn a rendelkezd rész és az indokolds kozott.

[47] A jogerds itélet rendelkezd részének és indokolasanak feltétlen hatdlyon kiviil
helyezésre vezetd eljarasi szabalysértésként értékelhetd ellentétére azonban ténylegesen az
inditvanyozé sem hivatkozott.

[48] Az inditvany csupan felhivja ezen feliilvizsgélati okot, e korben azonban kizarélag a
mérlegelés hibas voltara és az indokolas hidnyossagéra vonatkozod érveket tartalmaz.

[49] Az els6foku itélet rendelkezd része szerint a birdsdg a 2.) tényallasi pont
vonatkozasdban blindsnek mondta ki a II. renda terheltet a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zo és figyelemmel a (3) bekezdés a) pontjara, a (4) bekezdés b) pontja alapjan
mindsiilé biinsegédként elkdvetett rablas blintettében, €s ezért vele szemben biintetést szabott
ki. Az indokolas pedig ennek megfeleld tényallast, az azt aldtdmasztd bizonyitékok
elfogadasat indokold mérlegelést, a II. rendii terhelt blindsségének megallapitasat, valamint a
cselekmény mindsitésének, a biintetés kiszabasanak és egyéb rendelkezéseinek a jogi
indokolasat tartalmazza.

[50] igy a rendelkezé rész és az indokolas kozott nem csupan a Be. 608. § (1) bekezdés f)
pontjaban eldirt — ekként a feliilvizsgalati eljarashoz is sziikséges — teljes mértékii ellentét
nem fesziil, de még annak kisebb foka sem allapithaté meg.

[51]  Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a II. rendi terhelt
véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott
hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.
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IV.

[52] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[53] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. majus 7.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eldado bird, Dr. Bartkd
Levente s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Hornyak Szabolcs
Janos s.k. bird
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