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Rendelkez6 rész

A Kuria a kozati veszélyeztetés blintette ¢és mas bilincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetéligyben a legfébb ligyész altal a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslati inditvanyt elbiralva megallapitja, hogy a Sarvari Jarasbir6ésag 7.B.115/2021/12.
szamu itéletének és a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku birdésag 6.Bf.72/2022/11.
szamu végzésének a jarmiivezetéstol eltiltasra vonatkozé rendelkezése torvénysérto.

Az itélet ezen rendelkezését megvaltoztatja és a terhelttel szemben kiszabott jarmiivezetéstol
eltiltas biintetést a kozuti jarmiivekre korlatozza.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] I. 1. A Sarvari Jarasbirosag 7.B.115/2021/12. szamu, 2022. marcius 31-én kihirdetett
itéletében a terheltet blindsnek mondta ki kozati veszélyeztetés biintettében [Btk. 234. § (1)
bekezdés], €s segitségnyujtas elmulasztdsanak bilntettében [Btk. 166. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés elsd tétel], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap borton fokozati
szabadsagvesztésre, 3 év jarmuvezetéstol eltiltas blintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének letoltését kdvetden
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A védelmi fellebbezések nyoman eljart Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku
birdsadg a 2022. november 22-én kihirdetett 6.Bf.72/2022/11. szamu végzésével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta.

[3] II. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a legfobb tligyész BF.1573/2023/2. szam alatt
jelentett be jogorvoslati inditvanyt a torvényesség érdekében, a Be. 667. § (1) bekezdése
alapjan.

[4] Indokai szerint a terhelttel szemben a Szombathelyi Jardsi Ugyészség
K6z1.2421/2019/23. szamon, 2021. szeptember 28. napjan nyujtott be vadiratot a Sarvari
Jarasbir6saghoz a Btk. 234. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kozuti veszélyeztetés biintette, valamint
a Btk. 166. § (1) bekezdésébe {itkoz0 és a (3) bekezdés 1. tétele szerint mindsiild
segitségnyujtas elmulasztdsanak bilintette miatt. A vadiratban a jarasi ligyészség — a Be. 422. §
(3) bekezdése alapjan — inditvanyozta, hogy abban az esetben, ha a terhelt az eldkészitd
ilésen a blincselekmények elkdvetését beismeri, és a targyalds tartdsahoz fiiz6dé jogarol
lemond, vele szemben a birdsdg halmazati biintetésiil 1 év 6 honap borton végrehajtasi
fokozati szabadsagvesztést, 3 év id6tartamt kozuti jadrmiivezetéstdl valo eltiltast és 3 év
koziigyektdl eltiltast szabjon ki.

[5] Kifejtette, hogy a 2022. marcius 31. napjan tartott el6készito iilésen az ligyész a Be.
502. § (1) bekezdése szerinti inditvanyat a vadiratban irtakkal egyezden terjesztette eld. A
terhelt az elokészitd iilésen a blindsségét a vadiratban foglaltak szerint beismerte, és
lemondott a targyaldshoz vald jogarél. A terhelt biindsséget beismerd nyilatkozatat a
jarasbirosag végzésével elfogadta. A Sarvari Jarasbirdsag azt ezt kovetden meghozott
7.B.115/2021/12. szamu, 2022. marcius 31. napjan kihirdetett itéletével a terheltet blindsnek
mondta ki a vad szerinti biincselekményekben ¢és ezért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év 6
hénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 3 év jarmiivezetéstdl eltiltasra
és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az elséfoku itélettel szemben a terhelt és védoje — a
kiszabott biintetés enyhitése, illetve a kiszabott szabadsagvesztés blintetés probaidoére torténd
felfiiggesztése érdekében — fellebbezést jelentettek be. A masodfokon eljart Szombathelyi
Torvényszék a 6.Bf.72/2022/11. szamu, 2022. november 22. napjan kelt végzésével az elsd
fokon eljart birdsag itéletét helybenhagyta, igy az 2022. november 22. napjan jogerdre
emelkedett.

[6] Allaspontja szerint a Sarvari Jarasbirosag 7.B.115/2021/12. szamu itélete és a
Szombathelyi Torvényszék 6.Bf.72/2022/11. szamu végzése torvénysérto.

[7] Ezzel 0sszefliggésben ramutatott, hogy a Be. 565. § (2) bekezdésének — a hatarozat
meghozatalanak idején hatdlyos — rendelkezése szerint, ha a birdsdg a bilindsséget beismerd
nyilatkozatot az el6készitd tilésen fogadta el, nem szabhat ki sulyosabb biintetést, illetve nem
alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve a Be. 502. § (1) bekezdése
alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz. A ,,silyosabb” biintetés vagy intézkedés fogalmat a
Be. — sulyositasi tilalomrdl rendelkezd — 595. §-a tolti ki tartalommal.
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[8] Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott Kuria — 2/2023. (VII. 5.) BK véleményével
felillvizsgalt — 32. BK véleményére, amely szerint a jarmiivezetéstol eltiltds korének
kiterjesztésénél érvényesiil a sulyositasi tilalom.

[9] Erre figyelemmel — allaspontja szerint — a sulyosabb biintetés kiszabasanak Be. 565.
§ (2) bekezdésében irt tilalma kiterjed a jarmiivezetéstdl eltiltds érvényesiilési korének az
ligyészség altal a vadiratban és az tigynevezett mértékes inditvanyban foglaltaktol szélesebb
korben torténd meghatarozasara is.

[10] Mindezek alapjan akként érvelt, hogy az eljard birosagok torvényt sértettek, amikor a
blindsség beismerését, a targyaldshoz vald jogrol torténd lemondast, és annak birdsag altali
elfogadasat kovetéen a mértékes inditvanynal szélesebb korti, altalanos jellegli
jarmivezetéstol valo eltiltas biintetést szabtak ki a terhelttel szemben.

[11] Hivatkozott arra, hogy a torvénysértd jogerds hatarozat mas jogorvoslattal nem
tamadhato. Az ligyészség altal az eldkészitd iilésen inditvanyozottnal sulyosabb biintetés
kiszabasa nem tekinthetd a sulyositasi tilalom megsértésének, igy nem mindsiil a Be. 649. §
(2) bekezdésében szerepld eljarasi szabalysértésnek, ezért feliilvizsgalati eljaras alapja sem
lehet.

[12]  Mindezekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Kuria a torvénysértést allapitsa meg,

a jogerds itéletet valtoztassa meg, a terhelttel szemben kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltas
érvényesiilési korét korlatozza a kozuti jarmiivekre.

[13] A bejelentett rendkiviili jogorvoslat alapjan a Kuria az inditvany tanacsiilésen valo
elbirdlasat tartotta indokoltnak. Az e tdjékoztatassal kézbesitett jogorvoslati inditvanyra a
terhelt és véddje nem tett észrevételt.

[14] III A torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslati inditvany alapos.

[15] A Kuria a Be. 666. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan
hivatalbdl vizsgélja a Be. 649. § (2) bekezdésében irt eljarasi szabalyok megtartasat.

[16] A Sarvari Jarasbirosag a 7.B.115/2021/12 szamu itéletét a 2022. marcius 31-én
elokészitd iilésen hozta meg. Az eldkészitd iilés megkezdése utan a birdsag felhivasara az
iigyész fenntartotta a vadiratban foglalt, a vadat aldtamasztd bizonyitdsi eszkozeit és a
biintetés mértékére, illetve tartamara tett inditvanyat arra az esetre, ha a terhelt az eldkészitd
iilésen a biincselekmény elkovetését beismeri. A terhelt a bilindsségét beismerte és a
targyalashoz vald jogardl lemondott, és a birdsag a Be. 504. § (3) bekezdése szerint elfogadta
a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatat (12.B.115/2021/12-1. szamu végzés).

[17] Ha a birdsdg az eldkészitd iilésen a terhelt beismerését végzéssel elfogadja és nem
latja akadalyat az iigy elokészitd tilésen vald elintézésének, a vadlottat a biintetéskiszabasi
koriilményekre is kihallgatja, majd az ligyész és a védo felszolalasat kovetden az itéletét az
elokészitd tilésen is meghozhatja [Be. 504. § (4)-(6) bekezdés]

[18] A Be. 565. § (2) bekezdése értelmében, ha a birésag a biindsséget beismerd
nyilatkozatot az el6készitd tilésen fogadta el, nem szabhat ki sulyosabb biintetést, illetve nem
alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdése
alapjan elGterjesztett inditvany tartalmaz. E torvényhely kordbbi hatdlyos szovege a
hatranyosabb biintetés, illetve intézkedés fogalmat tartalmazta. A térvény szévegének ezen
modositdsa azonban nem érintette e rendelkezés [Be. 565. § (2) bekezdés] valtozatlan
lényegét, mely szerint a birdsdg szamara az alkalmazhato szankci6 korlatja a vadirat, illetve
az eldterjesztett inditvany tartalma.

[19] Mindezek alapjan a kdvetkezokre mutat rd a Kuria.

[20] Eljarasi szabalysértés miatt a birésag jogerds, a vadrél rendelkezé tligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye [Be. 648. § b) pont] a Be. 649. § (2)
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bekezdésében felsorolt esetekben. E torvényhely d) pontja alapjan a birdsag jogerds tligydontd
hatarozataval szemben feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat a
Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[21] A Be. 608. § (1) bekezdése a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértéseket tartalmazza, azonban ezek kozott nem szerepel az eldkészitd iilésen
elfogadott beismerd vallomas alapjdn meghozott itéletben, a vadiratban, illetve a Be. 502. §
(1) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvanyban megjelolt szankcional akar stlyosabb, akar
hatranyosabb biintetés, illetve intézkedés alkalmazésa.

[22] A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja a stlyositasi tilalom megsértése esetén biztositja a
fellilvizsgalat lehetdségét. A stlyosabb biintetés, illetve intézkedés fogalma kétségteleniil a
stulyositasi tilalom (Be. 595. §) rendelkezéseihez kapcsolodik. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a hatalyos szOvegezés szerinti sulyosabb jogkdvetkezmény Be. 565. § (2) bekezdése
szerinti tilalma azonosithaté lenne a sulyositasi tilalommal. Ugyanis a blingsséget beismerd
nyilatkozat elokészitd iilésen valo elfogadasa esetén — valdjaban valtozatlan tartalommal —
iranyad6 a Be. 565. § (2) bekezdése szerinti tilalom, melynek lényege az, hogy ebben az
esetben a terhelt terhére beterjesztett ligyészi fellebbezés altal megnyilt sulyositas korlatjat
kifejezetten a vonatkozd eljardsi szabalyok szerint eldterjesztett konkrét tigyészi inditvany
(vadirat) képezi. Ekként a stlyositasi tilalom nyilvanvaléan nem azonosithat6 — eddig sem
volt azonosithatdé — a hatranyosabb, illetve a hatdlyos szabdlyozds szerint a stlyosabb
jogkdvetkezmény alkalmazaséanak tilalmaval.

[23] A sulyositasi tilalom az eljarasi torvény garancidlis rendelkezése és a jogorvoslat
soran kivételt hataroz meg a feliilbirdlat terjedelmének altalanos szabalyai alol. Alapveto
tartalma, hogy a terhelt és a védd részére lehetdve teszi a fellebbezési jog kockazat nélkiili
gyakorlasat ¢és kizarja azt, hogy ha az elsdfoku birdsag itéletét csak a terhelt javara szo6lo
fellebbezés tamadta, a fellebbezés folytan alapvetd érdemi kérdésekben a terheltre
hatranyosabb masodfoku birdsagi hatarozat sziilethessen (Be. 595. §)

[24] A Be. a sulyositési tilalom megsértésének esetére lehetdvé teszi a jogerds ligydontd
hatérozat feliilvizsgalati inditvannyal tortén6 tdmadasat. A feliilvizsgalat azonban a Be. 565. §
(2) bekezdése szerinti sulyosabb, illetve hatranyosabb jogkdvetkezményt tartalmazo
torvénysértd hatdrozat orvosldsara nem vehet6 igénybe.

[25] Mindezek tiikrében a legfobb iligyész altal nevesitett eljarasi szabalysértés
kikiiszobolésére kizarolag a torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslat alapjan nyilik
torvényes lehetdség.

[26] A Kdria az iratok alapjan megallapitotta, hogy a Szombathelyi Jarasi Ugyészség a

Ko6z1.2421/2019/23. szamu, 2021. szeptember 28-an kelt vadiratdban kozuti
veszélyeztetés blintette €s segitségnyujtas elmulasztasa biintette miatt emelt vadat a (korabbi
neve) terhelttel szemben. A Sarvari Jarasbirésagon a 2022. marcius 31-én tartott el6készitd
iilésen eljaro ligyész a terhelt beismerése esetén alkalmazandd szankcid vonatkozdsidban a
terhelttel szemben — halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap borton, 3 év koziigyektdl eltiltas és 3
év  kozuti jarmivezetéstdl eltiltds kiszabasara tett a vadirattal egyezd inditvanyt
(7.B.115/2021/12. szamu targyalasi jegyzOkonyv 1. oldal).

[27] A Séarvari Jarasbirdsdg a terhelt blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta és a
12.B.115/2021/12. szamu itéletét a 2022. marcius 31-én tartott elokészitd iilésen hozta meg. E
szerint a terheltet — halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap borton fokozatu szabadsagvesztésre,
3 ¢év jarmivezetéstol eltiltds blintetésre és 3 év koziligyektdl eltiltas itélte azzal, hogy a
kiszabott szabadsdgvesztés kétharmad részének letdltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.
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[28] A masodfokon eljart Szombathelyi Torvényszék a 2022. november 22-én kihirdetett
6.Bf.72/2022/11. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[29]  Ezzel az eljart birosagok a jarmiivezetéstdl eltiltast illetden tullépték a joghatrany
mértékére tett konkrét ligyészi inditvanyt, és megsértették a sulyosabb biintetés kiszabasanak
tilalmat rogzitd, a Be. 565. § (2) bekezdésében irt azon szabalyt, miszerint a terhelttel
szemben az ligyészi inditvanyban megjeldlt szankciondl stlyosabb jogkdvetkezmény nem
alkalmazhat6. Ez kizarolag a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat keretében
orvosolhato.

[30] A kifejtettek alapjan a Kuria a Be. 669. § (1) bekezdés elsé fordulatanak megfelelden,
a legfobb ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyat alaposnak tartva
megallapitotta, hogy a megtdmadott hatirozat a terhelttel szemben kiszabott jarmiivezetéstol
eltiltas tekintetében térvénysérto.

[31] A torvénysértést a Kuria a Be. 669. § (2) bekezdése szerint akként orvosolta, hogy a
jogerOs itélet megvaltoztatasaval — az eldkészitd iilésen tett beismerésére figyelemmel
eldterjesztett konkrét ligyészi inditvany kereteit meg nem haladé — a jarmiivezetéstdl valo
eltiltast a kozuti jarmiivekre korlatozta.

[32] IV. A Kuria elndke a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria ligyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen ligytipusra Gttagu tanacs eljarasat rendelte el.

[33] A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbiralasa sordan meghozott itélet
ellen a Be. 6. § (4) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek. Az itélet feliilvizsgalatat a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pont harmadik fordulata zarja ki.

Budapest, 2024. aprilis 11.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. bird



