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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 52.K.703.107/2024/32. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, s az els6foku birésagot 11 eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgdlati eljarasban a felperesnek 365.760 (azaz
haromszazhatvanotezer-hétszazhatvan) forint, az alperesnek 342.900 (azaz
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haromszaznegyvenkétezer-kilencszaz) forint koltsége meriilt fel, annak viselésérdl az 1j
hatarozatot hozé birosag dont.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes a 2024. szeptember 19-én kelt NNGYK/GYSZ/28482-5/2024.
szamu hatarozataval az NNGYK/GYSZ/28482-2/2024. szamu végzésének bevezetd részét,
rendelkezod részét és indokolasat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 115. § (1) bekezdése alapjan médositotta és egyben a korabbi
dontését egységes szerkezetbe foglalta.

[2] Hatarozatdban megéllapitotta, hogy az NNGYK/GYSZ/13292-3/2024.
iktatészamu nyilvantartasba vétel igazolasardl szolo hatdsagi bizonyitvanyban felsorolt
eszkozok egy része (1-100.; 104-108.; 112.; 125-132. sorszam) a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan megfelel az orvostechnikai eszkdzokrol, a 2001/83/EK iranyelv, a
178/2002/EK rendelet és az 1223/2009/EK rendelet modositasarol, valamint a 90/385/EGK és
33/42/EGK tanécsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2017. aprilis 5-ei (EU)
2017/745 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: MDR) rendelkezéseinek.
Megallapitotta, hogy a felperes altal forgalmazott név kiilonféle kiszerelési €s trtartalmu
(101-103., 109-111., 133-135. sorszam) orvostechnikai eszk6zok (a tovéabbiakban: I.
Termékek) nem felelnek meg az MDR 51. cikk (1) bekezdésének, valamint az MDR VIII.
Melléklet 7.1. pontjaban foglaltaknak, figyelemmel arra, hogy a Magyar Gyogyszerkdnyv
(Ph.Hg. VIIL.) szerinti gy6gyszeranyagot tartalmazé orvostechnikai eszkdz nem sorolhat6 az
I. kockazati osztdlyba. A felperes 4altal forgalmazott kiilonféle szinyogriasztd tapasz,
szinyogriasztd hajgumi, szinyogriasztd karkotd, szunyogriasztd spray, szunyogriasztod roll-
on, (113-124. sorszam) termékek (a tovabbiakban: II. Termékek) nem felelnek meg az MDR
I. Melléklet 1. Fejezet 1. pontjaban foglalt altalanos kovetelményeknek, figyelemmel arra,
hogy nem igazolt azok teljesitoképessége és biztonsagossaga.

[3] A fentiekre tekintettel, a termékek piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi
LXXXVIIIL torvény (a tovabbiakban: Pftv.) 15. § (3) bekezdése, (4) bekezdés a)-b) pontja
alapjan felszolitotta a felperest, hogy a jogszerti allapot helyreallitasaig az I. Termékek és II.
Termékek forgalmazasat tiltsa meg, valamint a hatdrozat kézhezvételét kovetd 90 napon beliil
az MDR 14. cikk (6) bekezdése alapjan igazolja az MDR eldirdsainak valé megfelelést: az I.
Termékek esetében a CE-megfeleldségi tanusitvany, EU-megfeleldségi nyilatkozat, tovabba
az I. Termékek és a II. Termékek esetében az MDR II. és III. Melléklete szerinti teljes
miuszaki dokumentacié benyujtasaval. Figyelmeztette a felperest, hogy az eldirasok
teljesitésének elmaradasa esetén a Pftv. 15. § (6) és (9) bekezdésének alkalmazasaval —
figyelemmel a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. térvény 13.
§-ara is — az I. Termékek ¢és II. Termékek forgalombol torténd kivonasat vagy visszahivasat,
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valamint a termék forgalmazasanak betiltasat vagy korlatozasat, tovabba a nyilvanossag, az
Europai Bizottsag és a tobbi tagallam megfeleld tajékoztatasat rendeli el.

[4] A hatarozat indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes az orvostechnikai
eszkozokrdl szold 4/2009. (III. 17.) EiM rendelet 17. § (3) bekezdése alapjan az 1.
Termékeket és II. Termékeket bejelentette, amelyeket 2024. marcius 21-én nyilvantartasba
vettek. Az NNGYK/GYSZ/24229/2024. szama végzésével 2024. marcius 26-an elrendelte a
felperes hatosagi ellenérzését, amelynek soran jogsértést tapasztalt, ezért az Akr. 101. § (1)
bekezdés a) pontja és 104. § (1) bekezdés a) pontja értelmében hivatalbdl piacfeliigyeleti
eljarast inditott a hatosdgi bizonyitvanyban meghatarozott termékek megfeleloségének
vizsgélata targyaban. Ennek sordn felhivta a felperest valamennyi termék jogszer(i
forgalmazasat igazold6 EU-megfeleldségi nyilatkozata vagy gyartoi megfeleldségi
nyilatkozata, CE-megfelel6ségi tanusitvanya, magyar és eredeti nyelvii hasznalati itmutatoja
¢s cimkéje benytjtasara, valamint nyilatkozattételre arra vonatkozoan, hogy a termékek mely
unids szabalyozds szerint forgalomba hozott orvostechnikai eszkoznek mindsiilnek, azokat
milyen gazdasagi szereploként (gyartd, gyartd meghatalmazott képviseldje, importér vagy
forgalmazo) forgalmazza.

[5] A felperes nyilatkozata, az altala csatolt dokumentumok és a rendelkezésre allo
adatok alapjan megallapitotta, hogy az I. Termékeket nem a rendeltetésiik és a velik
Osszefliggd kockdzatok szerint soroltdk osztalyba. A gyogyszeranyag tartalmukra tekintettel
nem sorolhatdk a legalacsonyabb I. kockazati osztalyba, nem felelnek meg az MDR 51. cikk
(1) bekezdésében, valamint az MDR VIII. Mell¢klet 7.1. pontjaban foglalt rendelkezéseknek.
Az MDR 52. cikk (3) bekezdése szerint a megfeleldségi eljarasba be kell vonni valamely
bejelentett szervezetet, ¢és ezen termékeknek CE-megfeleldségi tanusitvannyal kell
rendelkezniiik. A felperesnek az MDR 14. cikk (6) bekezdése értelmében kotelezettsége
mindazon informdaci6 és dokumentacidé rendelkezésre bocsatdsa, amely az orvostechnikai
eszk6z megfeleldségének igazolasahoz sziikséges. A forgalmazo a kotelezettség teljesitése
érdekében koteles a gyartohoz, vagy — adott esetben — az érintett eszkdzre vonatkozodan
kijelolt meghatalmazott képviselohoz fordulni. A II. Termékeket a gyart6 annak rendeltetése
¢s a szandékolt felhasznalasa alapjan orvostechnikai eszkozként hozta forgalomba. A felperes
nem igazolta, hogy az orvostechnikai eszkozok a rendeltetésszerii hatasukat az emberi
szervezetben vagy szervezetre miként fejtik ki, nem igazolta azok teljesitOképességét és
biztonsadgossagat, ezaltal a II. Termékek nem felelnek meg az MDR 1. Melléklet I.
Fejezetében foglalt altalanos kovetelményeknek.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[6] A felperes a keresetében elsddlegesen az egybefoglalt hatdrozat
megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy az I. Termékeket a rendeltetésiik és a
veliik Osszefliggd kockéazatok szerint soroltak osztalyba, a II. Termékeknek pedig igazolt a
teljesitoképessége és biztonsdgossaga, a termékek a hazai és unids jogszabalyoknak
megfelelnek, masodlagosan az egybefoglalt hatdrozat megsemmisitését és az alperes 1j
eljarasra kotelezését kérte. Allitotta, hogy az alperes a Pftv. 15. § (2)-(3) bekezdését
megsértette, mert valamennyi termék rendelkezett hatosagi bizonyitvannyal, a nyilvantartasba
vételiik megtortént. Az alperes a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan nem hozhatott
volna a termékek forgalmazasanak megtiltdsara vonatkoz6 dontést, a korrekciods intézkedésre
valé felhivasa nem megfeleld és nem aranyos, a hatdrozat erre vonatkozd indokolasi
hianyossaga az Akr. 81. § (1) bekezdését sérti. Az alperes az Akr. 62. §-aba iitkozen a
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dontéshez sziikséges tényallast nem tarta fel, a termékek vizsgdlatira nem folytatott le
megfeleld eljarast, ami sérti az Akr. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglalt rendeltetésszerti
joggyakorlas, johiszemii és tisztességes eljaras elvét is. Az iligy érdemét tekintve nem értett
egyet alperes megallapitasaval, miszerint az I. Termékeket a povidon jod tartalmuk miatt nem
lehet az MDR szerinti 1. osztidlyba sorolni, az anyag Magyar Gydgyszerkonyvben valod
feltiintetése ugyanis nem zarja ki az orvostechnikai eszkoz 1. osztalyba soroldsat. A II.
Termékek esetén az alperes a megallapitasait anélkiil tette meg, hogy a vonatkoz6 miiszaki
dokumentéciot eldzetesen bekérte volna, nem vizsgélta a termékek hatasossagat, csak az
azokra vonatkozd hasznalati utmutatobol indult ki. Az alperes eljarasa diszkriminativ, a
hatarozat sérti az MDR alperes altal megjeldlt rendelkezéseit.

[7] Az alperes a védiratdban — a hatarozataban foglalt indokokat fenntartva — a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

A jogerds itélet

[8] Az elséfoku birosag a 2025. aprilis 24-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds
itéletével a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes hatdrozatat megsemmisitette €s az alperest 1j
eljarasra kotelezte.

[9] Az itélete indokolasaban részletesen ismertette az ligy tényallasat, valamint a
kereset és a védirat tartalmat. Az itélet jogi indokolasra vonatkozo részében felhivta a Kp. 2. §
(4) bekezdését, 3. § (3) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, (3) bekezdés a) pontjat, 6. §-at, 78. §
(1) bekezdését, 85. § (1)-(2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdését, valamint az Akr. 62. § (1)-(2), (4)
bekezdését és 81. § (1) bekezdését. Kifejtette, hogy az ligyben nem éllnak fenn a hatarozat
megvaltoztatasanak feltételei, mert ezzel elvonnd az alperes hatdskorét, és a hatarozat
megvaltoztatasat a Pftv. sem teszi lehetdvé. A felperes helytalldoan hivatkozott arra, hogy az
alperes az ligyben nem tarta fel a tényallast. A hatarozatdban dokumentaciot kért a felperestol
a termékek megfelelése ¢és hatdsossaga korében, ami alatdmasztja, hogy nem volt a dontés
alapjat képezo relevans tények birtokaban. Az alperesnek jogszabalyi kotelezettsége, hogy a
dontéshez sziikséges dokumentaciot még annak meghozatala el6tt kérje, ha ezt a hatarozatban
fogalmazza meg, akkor az abban szerepld tények nyilvanvaléan nem voltak szamara
ismertek. Egyetértett a felperessel abban is, hogy az alperes a hatdrozatdban nem indokolta
meg, miért alkalmazza a forgalombdl vald kitiltast intézkedésként, mi az indoka ezen
intézkedés alkalmazasdnak, miért all aranyban a felperes terhére rott jogsértéssel.

[10] A megismételt eljarasra a tényallas teljes korli tisztazasat irta eld azzal, hogy az
alperesnek az altala sziikségesnek tartott dokumentumokat — a bizonyitasi eljaras részeként —
a hatarozat meghozatalat megel6zéen kell beszereznie. Amennyiben potldlag sziikségessé
valik tovabbi bizonyitékok beszerzése, arra szintén a hatarozat meghozatala eldtt kell
felhivnia a felperest.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
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[11] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a torvényszék itéletének
hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

[12] Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Kp. 2. § (1), (4) bekezdését, 85. § (1)
bekezdését, 88. § (1) bekezdés c) pontjat, 92. § (1) bekezdés b) pontjat, a 84. § (2) bekezdése
folytan alkalmazand6 Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését, a Pftv. 15. § (2)-(9) bekezdését és az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

[13] Elsoként arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsag itéletének indokolasa az ligy
érdemére kihatéan hidnyos. A jogerds itélet indokoldsa tulnyomorészt az iigyben
megallapitott tényallast és a felek nyilatkozatait tartalmazza, kizarolag a 12. oldalon talalhato
két bekezdésbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy az elsdfokil birésag milyen szempontok
alapjan és milyen jogi levezetést alkalmazva jutott a rendelkezd részben irt
jogkdvetkeztetésre. A jogerds itélet indokolasanak [45] bekezdésében az elsdfokll birdsag a
tényallas-tisztazasi kotelezettség elmulasztasat rétta a terhére, a [47] bekezdésben pedig a
»forgalombol valo kitiltds” intézkedés alkalmazasanak indokoldsat hidnyolta, de egyik
megallapitas esetén sem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy e hianyossag kihatott-e az iigy
érdemére, illetve a perben orvosolhato-e, tovabba a felperes a keresetében sem allitotta, hogy
a megjelolt eljarasi szabalyszegések az ligy érdemére is kihatottak.

[14] Az elséfoktl birésag az eljarasi szabalyszegéseknél egyaltalan nem vette
figyelembe az MDR, illetve a Pftv. kétlépcsds rendszerét. Jelentdsége van annak, hogy az
eljarasa kizardlag az elsé 1épcsdben vizsgaland6 kérdésekre iranyult, ahol a Pftv. 15. § (2)
bekezdése szerinti kdvetkeztetés alapjan a felperest korrekcids intézkedés megtételére hivta
fel. A tényallas-tisztazasi kotelezettsége is csak e dontés meghozataldhoz sziikséges
mértékben allt fenn. A maésodik lépcsében kell vizsgalnia azt, hogy a gazdasagi szerepld a
korrekcios intézkedésre vonatkozd felhivasnak eleget tett-e, és ennek hianyaban vagy a
kockazat valtozatlan fennalldsa esetén a Pftv. 15. § (6) és (9) bekezdése szerint alkalmazhat
jogkovetkezményt. Az elsdfoku birdsag itélete indokoldsanak hianyossagaval, illetve az
eljarasi szabalyok birosag altali megsértésének vizsgalataval kapcsolatban hivatkozott még az
Alkotmanybirésag 7/2013. (IIL. 1.) AB szamu, 3223/2018. (VII. 2.) AB szamu hatarozataira, a
Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontjahoz és 92. § (1) bekezdés b) pontjahoz flizott kommentarra, a
Kitria Kf.V1.39.066/2020/5., Kfv.I11.37.110/2020/6., Kfv.I1.37.564/2021/5.,
Kfv.I1.37.410/2023/4., Kfv.V1.37.170/2025/11. szam® hatarozataira és az Eurdpai Unid
Birdsadganak C-72/12 szamu Gemeinde Altrip és tarsai ligyben hozott itéletére.

[15] Az els6fokt birdsag nem vizsgalta meg, mi tekinthetd az tigy érdemének, annak
ellenére, hogy ez a hatarozatbol és a perbeli nyilatkozatabdl is kideriilt. Az {igy érdemében az
I. Termékek esetén arrdl kellett donteni, hogy besorolhatok-e az MDR szerinti 1. kockézati
osztalyba, amennyiben povidon jod gydgyszeranyagot tartalmaznak. Miutan kizardlag ezt
kellett értékelnie az irdnyadd rendelkezésekre figyelemmel, ami jogkérdés, az I. Termékek
esetén a tényallds tovabbi tisztazdsa fel sem meriilt. A II. Termékeknél pedig azt kellett
vizsgalni, hogy a rendeltetésszerii vagy észszeriien elOrelathatd feltételek mellett torténd
hasznalatuk veszélyezteti-e a felhasznalok egészségét vagy biztonsagat, illetve megfelelnek-e
az alkalmazanddé uni6s harmonizacidos szabalyoknak. A felperesnek a megfelel0ség
tisztazasahoz sziikséges dokumentaciot teljeskoriien a rendelkezésére kellett volna bocsatani,
ami nem tortént meg.

[16] A korrekcios intézkedésre valo felhivas nem jogkdvetkezmény, azt utobb a Pftv.
15. § (6) bekezdése értelmében alkalmazhatna majd, ezért az elsé korben tett intézkedéssel
kapcsolatban tovabbi tényallas tisztdzasi, illetve indokolasi kotelezettsége nem allt fenn,
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jogseértés miatt alkalmazott jogkovetkezmény hidnyaban pedig az intézkedés aranyossagat
sem kellett a hatarozataban megindokolnia.

[17] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat
kérte, hivatkozva arra, hogy a jogerds itélet megalapozott és a jogszabalyoknak megfelel.

[18] A joger6s fitélet indokolasanak [45] bekezdése olyan tényallas-tisztazasi
hianyossagot rogzitett, amely utdlag a perben mar nem orvosolhatd, hiszen megallapitotta,
hogy az alperes a hatdrozat meghozatalakor nem volt a relevans tények ismeretében. A per f6
kérdése ¢éppen az volt, hogy hozhat-e az alperes forgalombdl kitiltast eredményezd
hatarozatot érvényes hatosagi bizonyitvannyal rendelkezd termékek esetén ugy, hogy nincs is
a szikséges dokumentacio birtokaban. A jogerds itélet indokolasanak [47] bekezdésében
megallapitott tények is helytalloak, mert az alperes ugy alkalmazott intézkedést a vele
szemben, hogy a hatarozat nem tartalmazott indokoldst a forgalombol valé kivonassal
kapcsolatban, ami nyilvanvaldéan kihatott az iigy érdemére. A keresetben eldadottakbol is
egyértelmiien arra lehetett kdvetkeztetést levonni, hogy az iligy érdemére is kihatd eljarasi
hibara hivatkozott.

[19] A Pftv. szerkezeti felépitése irrelevans, mert az intézkedésre az alperes hivta fel
hatosagi eldirasként, amelynek eleget tett. Az I. Termékek esetében hangsulyozta, hogy az
alperes megallapitasaval szemben a povidon jod 6nmagaban nem gyogyszer, Magyarorszagon
széles korben alkalmazott hatéanyag, amely nem kizardlag gydgyszerként hasznélatos. Az
alperes az eljarasa soran ezt a kérdést részletesen nem vizsgalta meg, e korben a tényallast
nem tisztazta, az [. Termékeket egyértelmti megallapitas nélkiil sorolta at a III. osztalyba. A
II. Termékek esetén fenntartotta azt a kereseti hivatkozasat, hogy az alperes csak a termékek
elnevezésébdl és hasznalati Gtmutatdjabol indult ki, a hatdsossagukat nem vizsgalta, igy
megallapitast nem tehetett volna. Az elséfoku birdsadg a Pftv. 15. §-at helyesen értelmezte,
mert az alperes a hatdrozataban a relevans informacid birtokaban olyan intézkedést hozott
korrekcios intézkedés néven, ami szamara a termékek forgalmazasanak leallitasaval sulyos
hatranyt eredményezett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
befogadta, mert annak a) pont ad) alpontja alapjan az alperes feliilvizsgalati kérelem
befogadasa iranti kérelmében valoszinlsitett eljarasi szabalyszegés érdemi vizsgalatat
indokoltnak tartotta.

[21] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott — a
megjelolt jogszabalysértések mentén — vizsgalta felill. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban
jogkérdésekben dont, a Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a rendkiviili perorvoslat soran
bizonyitas felvételének, a kereset elbirdlasahoz szilikséges tények megallapitasanak, a
bizonyitékok elsdként torténd értékelésének nincs helye. A Kuria az érdemi elbiralas
eredményeként megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak szerint — alapos.

[22] A Kp. 85. § (1) bekezdése értelmében a birésagnak a kdzigazgatasi tevékenység
jogszeriliségét a kereseti kérelem korlatai kozott kell vizsgalnia. A kozigazgatdsi perben a
kereseti kérelem nem altalaban vonatkozik a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségének a
vizsgalatara, hanem a felperesnek meghatirozott irdnyt feliilvizsgalatot kell kérnie. A
bir6ésagnak a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a felperes altal megjeldlt jogsérelem
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keretei kozott kell vizsgalnia. A felperes a keresetében az alperes hatarozatanak jogszeriisége
korében eljarasi és anyagi jogszabalysértésre egyarant hivatkozott. Eljarasi szabalysértésként
a tényallas tisztazasaval Osszefiiggésben az Akr. 62. §-anak, az indokolas hidnyossagaval
kapcsolatban pedig az Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértését allitotta. Az elséfoki birdsag
mindenekel6tt a felperesnek ezt a kereseti érvelését vizsgalva arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a tényallas-tisztazasi kotelezettség elmulasztasa és a hatarozat indokoldsanak a
hidnyossaga miatt az alperes hatarozatanak a megsemmisitése indokolt.

[23] A Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birésag eljarasi jogszabalysértésre
alapitottan a hatarozatot akkor semmisiti meg, illetve helyezi hatalyon kiviil, ha a megel6z6
eljaras Iényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben nem orvosolhatd. A
Kp. 88. § (1) bekezdés c) pontja értelmében ugyanakkor a keresetet elutasitja, ha olyan
eljarasi szabalyszegés tortént, amelynek az ligy érdemi elbirdldsara lényeges kihatdsa nem
volt. Mindezek tiikrében az elséfokti birosdgnak a keresetben allitott eljarasi
jogszabalysértésekkel Osszefliggésben azt is vizsgdlnia kellett, hogy azok az {ligy érdemét
érintették-e, illetve lehetdség volt-e arra, hogy azokat a kozigazgatasi perben orvosoljak.

[24] A Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése
szerint az itélet indokoldsa a birosag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara
vonatkoz6é kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi
rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. A jogi indokolas
tartalmazza az itélet alapjaul szolgdld jogszabalyokat €s sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel -egyiitt,
amelyeket a birdosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellézte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag
jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
hatarozatatol, vagy az arra iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

[25] Az itélet indokolasanak kiemelt jelentdsége van, mert a felek abbdl értesiilnek
arr6l, hogy a birésdg a dontésénél mely tényeket, koriilményeket ¢és jogszabalyi
rendelkezéseket értékelt, és milyen jogi okfejtés révén jutott a hatdrozata rendelkezé részében
szerepld dontésre. Az indokolt birdi dontésnek a tisztességes eljards alkotmanyos
kovetelményével vald kapcsolatdra mutatott rda a Kuria a Kfv.VIL.37.257/2024/7. szamu
veégzésének [18] bekezdésében, amikor kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, a
Kuria szdmos  hatarozatdban  (pl. Kfv.V.35.279/2024/7., Kfv.V1.37.519/2024/3.,
Kfv.VI1.37.577/2024/2.) is idézett gyakorlata szerint az indokolt biroi dontéshez f{iz6d6 jog
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményének garancidlis jelentdségli részjogositvanyat képezi, a birdsag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy a birdsdg a dontésének
indokair6l az eljaréasi torvényeknek megfelelden szamot kell adnia. A tisztességes eljarasbol
fakad6 elvaras az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami
keretek kozott miikodé birosdgok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatdrozatdban szdmot adjon. Ennek teljesitése kapcsan vizsgalni kell
a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott
igyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényld
lényeges kérdéseket {1d. 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
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[26] A Kuria megallapitotta, hogy a perbeli ligyben az elséfoku birosag itéletének 1-
8. oldala a tényallast (az alperes hatarozatanak, a felek nyilatkozatainak €s a csatolt iratoknak
az ismertetését), a 8-11. oldala pedig a kereset és a védirat ismertetését tartalmazza. A 11.
oldalon kezd6dé jogi indokolas a Kp., a 12. oldal elsé két bekezdése az Akr. rendelkezéseit
idézi. Az els6foku birdsag jogi allaspontjara vonatkozé 1ényegi megallapitasokat kizarolag a
[44] - [47] bekezdések tartalmaznak. A [44] bekezdésben az elséfoku birdsag — egyetértve az
alperessel — azt allapitotta meg, hogy a hatarozat megvaltoztatisanak a feltételei nem allnak
fenn. A [45] bekezdésben az elséfoku birdsag — erre vonatkozd konkrét indokolds nélkiil —
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a tényallas-tisztazasi kotelezettségének nem tett
eleget. E megallapitasat abbol vonta le, hogy az alperes a felperest a hatarozataban
dokumentacié csatolasara hivta fel, ezért nyilvanvaléan nem volt a relevans tények
ismeretében. A [46] bekezdésben az alperes perbeli nyilatkozatanak idézését kdvetden
lényegében csak megismételte a [45] bekezdésben kifejtetteket. Az els6foku birdsdag még
utalds szintjén sem fogalmazta meg ugyanakkor, hogy pontosan milyen tények tisztdzasat
hidnyolta. Jogi indokoldsa még érintdlegesen sem tartalmazza a jogvita érdemi eldontéséhez
szlikséges anyagi jogszabalyokat annak érdekében, hogy a tényallas tisztdzasanak keretei
megallapithatoak legyenek. A jogerds itélet indokoldsadnak [47] bekezdésében az elséfoku
birosdg a hatarozatnak a forgalombol kitiltds intézkedés alkalmaziasa és a jogsértéssel
aranyban allo6 volta indokait ugyszintén anélkiil hidnyolta, hogy az alperes dontésének
jogszabalyi alapjat a korrekcios intézkedésre valo felhivas korében megjeldlte volna.

[27] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében helyesen mutatott ra arra, hogy az
els6foktl birésdg az MDR, valamint a Pftv. relevans 15. §-dnak értelmezése ¢és
figyelembevétele nélkiil allapitotta meg terhére az eljarasi szabalyszegést. A piacfeliigyeleti
hatdsag eljarasanal irdnyado, a piacfeliigyeleti ellendrzésre és az annak soran alkalmazhato
jogkdvetkezményekre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket teljes egészében melldzve a
jogkdvetkeztetéseit ugy vonta le, hogy az alperes terhére rott eljarasi jogszabalysértéseket
még az altala megallapitott tényallassal sem kapcsolta dssze. A jogerds itélet indokolasabol
nem deriil ki, milyen tényekkel 0sszefliggd, milyen jogkérdések eldontéséhez sziikséges
tényallast hidnyolt az els6foktl birdsdg, mi az, amit az alperesnek a Pftv. 15. § (1)-(4)
bekezdésében foglalt intézkedéshez kapcsolodoan még tisztaznia kellett volna.

[28] Kétségtelen, hogy a hatdsag az eljarasa soran koteles a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast tisztazni, dontését pedig indokolni. Ez a kd&telezettsége azonban nem
parttalan: az alkalmazandod jogszabalyok jelolik ki azokat a kereteket, amelyeken beliil az tigy
eldontéséhez sziikséges tényeket fel kell tarni, és a dontést meg kell indokolni. Az alperes
ezért a feliilvizsgalati kérelmében alappal kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsag az itélete jogi
indokolasaban a piacfeliigyeleti eljarassal osszefiiggésben semmilyen megallapitast nem tett.
Amennyiben a jogi allaspontja szerint az alperest a korrekcios intézkedésre torténd felhivas
korében tovabbi tényallas-tisztazasi kotelezettség terhelte, ugy az itélete indokolasaban ki
kellett volna térnie arra is, hogy az alperes eljardsdhoz kapcsoléddan pontosan mely
jogszabalyhely alkalmazasa szempontjabol relevans mely konkrét tények és koriilmények
tisztazasa maradt el, valamint a felperesnek a termék forgalmazasanak megtiltasa korrekcios
intézkedésre torténd felhivasa és annak ardnyossaga korében a hidnyolt tovabbi indokolast
mely jogszabalyi rendelkezés irja eld.

[29] A Pftv. 15. § — jelen perben is iranyadé — modositott rendelkezéseit az egyes
torvényeknek a piacfeliigyelettel 6sszefiiggd modositasarol szold 2020. évi XLI. torvény 8. §-
a iktatta be, amely a piacfeliigyeletrél és a termékek megfeleldéségérél, valamint a
2004/42/EK iranyelv, tovabba a 765/2008/EK ¢és a 305/2011/EU rendelet mddositasardl szolo
2019. junius 20-i (EU) 2019/1020 eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 16. cikkének valé megfelelést szolgalja. A torvénymodositashoz flizott jogalkotoi
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indokolés szerint a Rendelet a 16. cikkben egy kétlépcsds eljarast vezetett be. Ennek elsd
lIépcsdje a gazdasagi szerepld altal sziikség szerint megteendd intézkedéseket tartalmazza, a
masodik Iépcsében pedig a piacfeliigyeleti hatésag jogosult arra, hogy az intézkedés
elmulasztasa, illetve a piacfeliigyeleti hatdsagi ellendrzés soran feltart jogsértés esetén —
annak megsziintetése érdekében — a Pftv.-ben meghatarozott jogkovetkezményeket
alkalmazza. Az els6fokl birdésagnak az MDR, valamint a Pftv. fenti rendelkezéseit az eljarasi
szabalysértés megallapitasara tekintettel nem kellett részletesen elemeznie, de elengedhetetlen
lett volna annak tisztazasa, hogy az alperes mely jogszabalyi rendelkezések alapjan jart el, és
ehhez képest a tényallas-tisztdzasi kotelezettsége mely tényekre terjedt ki, a hatarozatat
milyen kdrben kellett volna megindokolnia. Ennek hianyaban a jogerds itélet indokolasabol
arra vonatkozo kovetkeztetést sem lehetett levonni, hogy az elséfoku birdsag altal hianyolt
tények tisztazasanak elmaradasa az ligy érdemét érintette-e, illetve az a perben orvosolhat6-e
vagy sem.

[30] A jogerds itélet indokolasdban az elséfoku birdsdg altal megallapitott eljarasi
szabalysértések sulyossaganak, az iigy érdemére is kihatd jellegének értékelése, tovabba
annak a vizsgalata, hogy az eljarési szabalyszegések perbeli orvoslasara van-e lehetdség, nem
lelhetd fel. A Kuria tobb hatarozataban is ramutatott arra, hogy a birosag altal megallapitott
tényallast, illetve az érdemi jogi érvelést nélkiilozo itélet érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan
(Kfv.1.35.217/2020/10., Kfv.1.35.017/2021/10., Kfv.I.35.019/2021/7., Kfv.1.35.028/2021/7.,

Kfv.V.35.248/2022/8., Kfv.VI1.35.264/2022/5., Kfv.IV.37.204/2022/6.,
Kfv.VI1.37.257/2024/7., Kfv.V1.37.370/2025/8.).
[31] A Kuria a fentiekben kifejtettekre figyelemmel megéllapitotta, hogy az els6fokt

birdésag jogerds itélete olyan mértékben hianyos, amely a feliilvizsgalati eljardsban nem
orvosolhat6, a jogerds itélet a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltaknak nem felel meg, amely altal sériilt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésben meghatarozott tisztességes birosagi eljaras kovetelménye.

[32] Minderre tekintettel a Kuria az els6foku birdsag jogerds itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[33] A megismételt eljardsban az els6foktl birdsagnak a felperes kereseti
hivatkozésait 4jbol meg kell vizsgalnia. Amennyiben ismételten azt allapitja meg, hogy az
alperes a keresetben hivatkozott, a tényallas tisztdzasara és a dontés indokolasara vonatkozo
eljarasi szabalyokat megsértette, ugy az ligyben alkalmazott MDR, illetve Pftv. relevans
rendelkezéseihez kapcsoldddan, azokat elemezve, értelmezve ki kell fejtenie, melyek azok a
kérdések, amelyeket a korrekcios intézkedésekre valod felhivas érdekében az alperesnek
tisztaznia kellett volna. Ki kell térnie arra is — ha ezt a megéllapitasat fenntartja —, hogy a Pftv.
mely rendelkezésébdl kovetkezik, hogy az alperes a megallapitott jogsértésért intézkedést
alkalmazott, amelynek ardnyossagat meg kell indokolnia.

A dontés elvi tartalma

[34] 1. A hatosag az eljarasa soran koteles a dontéshozatalhoz sziikséges ténydallast
tisztazni, dontését pedig indokolni. Ez a kételezettsége azonban nem parttalan: az
alkalmazando jogszabalyok jelolik ki azokat a kereteket, amelyeken beliil az tigy eldontéséhez
sziikseges tenyeket fel kell tarni, és a dontést meg kell indokolni.
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2. Amennyiben a birosag jogi allaspontja szerint eljarasi jogszabadlysértés miatt a hatdrozat
megsemmisitése indokolt, az itéletének indokolasaban ki kell térnie arra is, hogy a

jogszabadlysértés miként hatott ki az iigy érdemi elbirdldsara, és hogy az a perben miért nem
volt orvosolhato. Ennek hianydaban a jogeros itélet érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

7.Ar0 rész

[35] A Kiuria a felilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan — targyalds tartdsa iranti kérelem hianydban —
targyalason kiviil biralta el.

[36] A Kuria a felperes és az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségének
Osszegét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytdn alkalmazandd 110. § (3) bekezdése alapjan
allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az j hatarozatot hozo birosag dont. A Kduria a
feltilvizsgalati perkoltség 0sszegérdl a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 82. §
(3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel hatarozott.

[37] A Kuria végzése elleni feliilvizsgalat eldterjesztésének lehetdségét a Kp. 116. §
d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. januar 27.
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