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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag, 2020. januar 29. napjan kelt 4.K.28.563/2019/3. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 4.K.28.563/2019/3.
szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 2.100.000 (kettdmillio-
egyszazezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az éallamnak felhivasra 3.500.000 (hdrommillio-
Otszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6foku addhatosag 2013. évre személyi jovedelemadd adonemre és szazalékos
egészségligyr hozzdjarulds vonatozdsdban bevalldsok wutolagos vizsgélatira iranyuld
ellendrzést folytatott le a felperesnél, amelynek eredményeként a 2180210436 szamu
hatérozataval 6sszesen 112.838.622 Ft adohidnynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg
felperes terhére, tovabba 225.677.244 Ft adobirsagot szabott ki és 8.871.359 Ft késedelmi
potlékot szamitott fel. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. oktober 24. napjan
kelt 2233862470 szamu hatarozataval az elséfokt adohatdsag hatarozatat helybenhagyta.

[2] Az ado6hatosag allaspontja szerint nem igazolt, hogy a felperes altal a K.S.T. Kft. (a
tovabbiakban: Kft.) bankszdmléjarol készpénzben felvett Osszegek a felperes adokoteles
egyéb jovedelmének mindsiilnek, mert nem igazolt, hogy a felperes a felvett készpénzt ezen
tarsasag tevékenységével Osszefiiggésben és érdekében hasznilta fel, a Kft.-vel elszamolt
volna. Az adohatosag felhivasara a megszerzett bevételek adomentes jellegének igazoldsara
nem nyujtott be iratot vagy bizonylatot a felperes és a Kft.-nél lefolytatott vizsgalatok sem
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tartak fel olyan bizonyitékot, amely alapjan a bevételek adomentessége megallapithatd lenne.
Az adohatosag megallapitotta, hogy a felperes az ellendrzés soran nem  teljesitette
egylittmiikddési kotelezettségét, ezért esetében az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 92. § (2b) bekezdésében meghatarozott 180 napos
ellendrzési hataridd nem alkalmazhato. Az alperes hatarozatat a személyi jovedelemadorol
sz016 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 1. § (3)-(4) bekezdéseire, 4. § (1)-
(2) bekezdéseire, 28. § (1) bekezdésére, az adobirsagot a régi Art. 170. § (1) és (2)
bekezdésére, a késedelmi potlék felszamitasat a régi Art. 165.§-ara alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte.
Véleménye szerint az alperes tényallas-tisztazasi €s bizonyitdsi kotelezettségének nem tett
eleget, a Kft. iratanyaganak hianyat jogellenesen objektiv felel6sségét megallapitva értékelte
a terhére. Sérelmezte az ellendrzési hataridd tullépését, valamint azt, hogy az alperes a Kft.
tényleges gazdalkodasat nem vizsgalta, az iizleti partnereivel kapcsolatos pénzmozgasokat
nem deritette fel.

[4] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[5] A Budapest Korny¢ki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 2018. szeptember 24.
napjan meghozott 4.K.27.285/2018/8. szamu itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte azzal az indokokkal, hogy az alperes hatarozata
nem felel meg a kiadméanyozéassal szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek, a
kiadméanyozasi jog jogszeri atengedésének megallapithatosaga hidanyaban a hatarozat
semmis. A joger0s itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amely
alapjan az eljart Kuria Kfv.V.35.095/2019/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljarasra €és uj hatarozat hozatalara, a
kereseti kérelem érdemi elbirdldsara utasitotta. Végzésének indokolasa szerint az 1/2019.
KMPJE hatérozat alapjan a kozigazgatasi dontés kiadmanyozojanak alairasaval kapcsolatos
hiba vagy hidnyossdg onmagdban semmisséget nem eredményez. Az uj eljards soran a
felperes a keresetét, alperes a védirataban foglaltakat fenntartotta.

Az elsofoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy a felperes a Kft.
bankszamlajarol készpénzt vett fel, ennél fogva az Szja tv. eldirdsai szerint adokoteles
jovedelemnek mindsiild megszerzett bevételekkel Osszefiiggésben a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy ezek a bevételek adomentesek. Hivatkozott a Kuria jogvita eldontésére
iranyadd hatarozataira (Kfv.V.35.442/2011/6., Kfv.1.35.188/2013/7., Kfv.[.35.414/2016/5.,
Kfv.1.35.592/2015/6., Kfv.1.35.492/2016/5.). Kifejtette, hogy az alperes eljarasa és dontése
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megfelelt a jogvita elbiralasara iranyado itélkezési gyakorlatnak. Az alperes addig, ameddig a
régi Art. az 6 kotelezettségévé teszi a tényallas megallapitasat és a bizonyitas lefolytatasat,
azt elvégezte.

[7] A felvett pénz Kft. érdekében torténd felhasznalasanak pénzmozgas igazolasara
alkalmas eredeti, a Kft. kdnyvelési anyagaban is ellendrizhetd hiteles pénztarbizonylatokkal
vald bizonyitdsa hidnyaban a felvett pénzosszegeket a felperes jovedelmének kellett
mindsitenie az adohatosagnak. Az alperes Kft.-nél végzett kapcsolddo vizsgalatokkal és ezek
eredményének felhasznaldsaval a hiteles szamviteli bizonylattal nem rendelkezd felperes
javara igyekezett bizonyitékot feltarni. A felperest terheld bizonyitds korében (a bevétel
adomentességének hitelt érdemlé bizonyitdsa) pedig az nyilvanvaléoan nem értékelhetd a
felperes javara, hogy a bevételek adomentességét a kapcsolodo vizsgalatok sem igazoltak. A
Kft. beszallitéinak megkeresése sem lenne alkalmas a felvett pénz Kft. tevékenységéhez
torténo felhasznalasanak bizonyitasara.

[8] A felperes allitdsa, hogy a Kft. beszallitoit fizette ki a felvett Osszegekkel
bizonylatok hidnyaban, nem alkalmas a felvett pénznek a Kft. tevékenységéhez torténd
felhasznalasdnak bizonyitasara. A felperes altal e korben minddssze egy romdan illetéségii
vallalkozas 12,050 és 12,750 eur6 megfizetésérdl szold bizonylatait csatolta, azonban ezek
befizetdje nem a felperes volt. A régi Art. 92. § (2b) bekezdésében meghatarozott 180 napos
ellendrzési hataridé jogellenes tullépésére a felperes helytalloan hivatkozott, azonban az
ellendrzési hataridd tallépése a perbeli esetben az elséfokt birdsdg szerint nem olyan
jogszabalysértés, ami a kereseti kérelem teljesitését megalapozni. Az ellendrzési hatarido
leteltét kovetden a hiteles szamviteli bizonylattal nem rendelkez6 felperes javara igyekezett
bizonyitékot feltarni az addhatdsag, amibdl a felperesnek joghatranya nyilvanvaléan nem
szarmazott.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését kérte az alperes és az els6fokil addhatdsdg hatarozatara kiterjedd hatéllyal, az
igyben eljart birosag, illetve az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezésével. Allaspontja
szerint a jogerds itélet sérti a régi Art. 1. § (3) bekezdését, 97. § (4)-(6) bekezdéseit, 99. § (2)
bekezdését, 137. § (1) bekezdését, az Szja tv. 28. § (1) bekezdését, valamint a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését,
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

[10] Kifejtette, hogy a K.S.T. Kft. ,,f.a.” esetében kifizetdi igazolast, lizletrész értékesités
soran késziilt atadas-atvételi jegyzOkonyvet, valamint a Z.-Farm roman illetéségli tarsasag
szamlait csatolta, vagyis nem sajatjaként rendelkezett a felvett pénzeszkdzokkel, hanem azok
a tarsasag céljaira lettek felhaszndlva. Ezt az els6foku birdsag teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta. Mivel becsatolta ezen iratokat, mar az adohatdsagot terheli a bizonyitas az Art.
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97. § (4) bekezdése alapjan, mivel 6 a bizonyitasi kotelezettségét teljesitette. A roman
illetéségli tarsasdg szamlainak Osszegével csokkenteni kellett volna a felperes terhére
megallapitott adohianyt. Uj tényre, 1j bizonyitékra a fellebbezésben is lehet hivatkozni, amit
felperes megtett, a Kft. konyvelési irataival a felperesnek nem kellett rendelkeznie. A csatolt
iratok igazoljak, hogy a vagohidak a felperes részére fizettek az éldallatokért, majd ezt
kdvetden 30, 60, 90 napos hataridokkel készpénzzel fizette az ¢l6allatok értékesitoit, igy azok
hitelességéhez nem férhet kétség. Az adohatésagnak kellett volna kétséget kizaroan
bizonyitania, hogy a csatolt iratok nem hitelesek. Egyiittmiikddési kotelezettségének a
lehetdségeihez mérten eleget tett, nyilatkozatott tett az adoéhatosag felhivasara, iratokat
bocsatott rendelkezésre.

[11] Az adohatosag nem tett eleget tényallas tisztazasi kotelezettségének, nem bizonyitott
tény, koriilmény pedig az ad6zo terhére nem értékelhetd. Figyelmen kiviil hagyta a felperesi
nyilatkozatokat, holott az adohatdsagnak az ad6zd javara szolgalo tényeket hivatalbodl fel kell
tarnia és értékelnie kell. A gazdasagi tarsasagok szamviteli eldirdsara iranyado bizonylatok és
teljes konyvelési anyag meglétét kovetelte meg a birosdg, holott a felperesre, mint
maganszemélyre a szamviteli torvény hatdlya nem terjed ki. A szabad bizonyitas elvébdl
kovetkezden pedig bizonyitéknak mindsiilnek mas okiratok és adatok is. Az Art. 97. § (6)
bekezdése alapjan az ad6zét nem érheti hatrany amiatt, hogy a szamviteli bizonylatok,
konyvelési adatok nem allnak teljes korien rendelkezésre. A Kift. tényleges gazdasagi
tevékenységet végzett, amibdl fizetési kotelezettségei szarmaztak, tehat nem a pénzeszkozok
elvonasa tortént a cégtdl készpénzfelvételekkel. A szamviteli torvény eldirasaibol nem
kovetkezik olyan kovetelmény, hogy a készpénzmozgds bizonylatolasara minden esetben
kotelezd bevételi és kiadasi pénztarbizonylatot kiallitani. Ezt a birdsag jogellenesen koveteli
meg. Az iratanyag hidnya semmiképp nem bizonyitja azt, hogy a Kft. nem a szamviteli
torvény eloirdsainak megfelelden vezette volna a konyveit. Az eljarasban szabad
bizonyitasnak van helye, a felperes javara sz6ld bizonyitékok feltdrandok. A birdsdg nem
kell6 mértékben tarta fel a tényallast, az eljarasi szabalyokat nem tartottdk be, a
bizonyitékokat nem okszerlien mérlegelte, igy a tdmadott itélet az ligy érdemére kihatoan
jogszabalysérto.

[12] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[14] A feliilvizsgalat a megel6zd elséfoku birdsagi eljarashoz kapcsolodd rendkiviili,
korlatozottan igénybe vehetd jogorvoslat. Jogorvoslati jellegébdl kovetkezdleg funkcidja a
kérelmet eldterjesztd altal allitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak
orvoslasa. A feliilvizsgalat intézménye tehat akkor alkalmazhat6, ha a jog megsértése a
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jogerds itéletben tetten érhetd. Ugyanakkor nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, felillmérlegelésnek, a Kuria a feliillvizsgalati kérelem
altal vitatott korben a rendelkezésre 4116 iratok alapjan donthet.

[15] A Kuria az elmult évtizedben szamos dontésében [Kfv.1.35.031/2009/4.,
Kfv.V.35.442/2011/6., Kfv.V1.35.585/2012/10., Kfv.1.35.188/2013/7., Kfv.V.35.044/2015/5.,
Kfv.1.35.212/2015/9., Kfv.1.35.592/2015/6., Kfv.[.35.634/2015/7., Kifv.[.35.820/2015/7.,
Kfv.1.35.414/2016/5.,Kfv.1.35.492/2016/5., Kfv.1.35.640/2016/10., Kfv.1.35.424/2017/7.,
Kfv.V.35.377/2017/4., Kfv. 1. 35.437/2019/9.] foglalkozott a maganszemély altal gazdasagi
tarsasag pénzforgalmi szamléjarol felvett, de el nem szamolt készpénzek adozasaval. E birdi
gyakorlat 1ényege, hogy az elszdmolas igazolasara eredeti, alakilag és tartalmilag hiteles,
szigoru szédmadds ald vont szamviteli bizonylat (pénztarbizonylat vagy pénzkezelési
szabalyzat szerint mas egyedi irat) alkalmas, tekintve, hogy a gazdasagi tarsasag
pénzmozgasairdl kidllitott szabalyszerli bizonylat egy példanya a maganszemélyt illeti; a
pénzfelvétel bizonyitasa az alperest terheli, annak bizonyitasa pedig, hogy a pénzt a gazdasagi
tarsasag érdekében hasznaltik fel a felperes terhén marad.

[16] A BH.2018.28. szamon publikalt dontésében a Kuria ramutatott, hogy ,(...) az
elszdmolas bemutatdsanak elmaradasdra nem lehet kibuvot taldlni azzal, hogy a felperes
maganszemély és bizonylatmegdrzési kotelezettség nem terheli. Egy olyan esetben, amikor
gazdasagi tarsasag pénzkezelése torténik, a szamlardl pénzt felvevd személyt is nagyobb
feleldsség terheli az elszamolas igazolasa korében és alapvetd érdeke az olyan bizonylatok
megorzése, amely utdbb igazolja az elszamolas megtorténtét.”

[17] A Kuria mindezek eldre bocsatasat kovetéen jelen ligyben megallapitotta, hogy az
els6fokll birosag a bizonyitasi teher kiosztdsa, a relevans tények megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és az indokolasi kotelezettség terén egyarant jogszertien jart el.

[18] Az Szja. tv. 1. § (4) bekezdésének elsé két mondata szerint az adokdtelezettséget, az
adé mértékét befolyasold, a maganszemély adojanak csokkenését eredményezd eltérd szabaly,
adokedvezmény annyiban alkalmazhat6, illetéleg érvényesithetd, amennyiben az annak
alapjaul szolgédld szerzddés, jogiigylet, mas hasonld cselekmény tartalma megvaldsitja az
eltérd szabaly, az adokedvezmény céljat. Az alkalmazhatosagot, illetleg érvényesithetdséget
annak kell bizonyitania, akinek az érdekében all. A 4.§ (1) bekezdés elsé mondata alapjan
jovedelem a magéanszemély altal mas személytél megszerzett bevétel egésze, vagy a
bevételnek e torvény szerint elismert koltséggel, igazolas nélkiil elismert koltséggel, vagy
atalanyban meghatarozott koltséggel csokkentett része, vagy a bevétel e torvényben
meghatarozott hanyada, kivéve, ha a bevételt a jovedelem kiszamitasanal nem kell
figyelembe venni. A (2) bekezdés els6 mondata értelmében bevétel a maganszemély altal
barmely jogcimen és barmely formaban — pénzben (e torvény alkalmazésaban ideértve a
készpénz-helyettesitd eszkozt is), €s/vagy nem pénzben — mastdl megszerzett vagyoni érték.
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[19] Az Szja. tv. 4. § (1)-(2) bekezdésének idézett rendelkezései értelmében felperesnél a
bevétel egésze fOszabaly szerint adokdteles jovedelem, az annak mindsitése tekintetében
relevans Szja. tv. 7.§ (1) bekezdés a) és c) pontjai pedig egyarant adokdotelezettséget, adod
mértéket befolydsold szabalyok, kovetkezésképpen az addigazgatési eljarasban a felperesre
telepitett bizonyitas alapja az Szja. tv. 1. § (4) bekezdése volt. A bizonyitas tovabba felperest
a régi Art. 97. § (4) bekezdése alapjan is terhelte, mert a bizonyitasra kotelezett személyét —
mint kivételt — az Szja. tv. 1. § (4) bekezdése egyértelmiien meghatarozza.

[20] Az adohatosag feladata annak bizonyitdsa volt, hogy felperes a hivatkozott
pénzosszegeket felvette, illetve feladatat képezte a felperes felhivasa a gazdasagi tarsasag
részére torténd felhasznalast alatdmaszto eredeti, hiteles szamviteli bizonylatok bemutatasara.
Az adohatosag az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek teljes kortien eleget tett. Helyesen
allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az alperes addig a mértékig, ameddig a régi Art. a
kotelezettségéve teszi a tényallas megallapitasat €s a bizonyitas lefolytatasat, azt teljes kortien
elvégezte. Ezen tulmenden is bizonyitast folytatott le az adohatdsag, hiszen kapcsolddo
vizsgalatot folytatott a Kft.-nél, megkisérelte beszerezni a Kft bizonylatait, konyvelési iratait.

[21]  Nem vitatott, hogy az adott Osszegeket a felperes készpénzben a Kft. szamlajarol
felvette, a tarsasaggal tortént elszamolasokat azonban — az Ot terheld bizonyitas ellenére —
egyaltalan nem, illetve a szamviteli jognak is megfeleld bizonylatokkal nem igazolta.

[22] A Kuria ismét kiemeli, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségébe tartozott a
pénzmozgast igazold szamviteli bizonylatokkal igazolni a kérdéses pénzdsszegek tarsasagok
érdekében torténd felhasznalasat. E korben az els6fokil birosag itéletét indokolta, a
bizonyitékok mérlegelésérdl szamot adott, amikor kifejtette, hogy a felperes nem igazolta
hitelt érdemlden az 4&ltala benyujtott iratok és a felperes jovedelmeként megallapitott
pénzosszeg kozotti dsszefiiggést, mivel a felperes egy roman illetdségli vallalkozas szamlait
csatolta annak bizonyitdsara, hogy az 4ltala felvett Osszegekbdl a romdn tarsasag javara
készpénzes befizetést teljesitett, azonban ezek befizetdje nem a felperes, hanem a Kft.-vel
Osszefliggésben nem hozhatd személy volt, aki EUR-ban teljesitett kifizetést. Alappal
hivatkozott az elséfoku birdsag arra, hogy nem alkalmas annak igazolasara ezen személy altal
teljesitett kifizetésrdl benyujtott bizonylat, hogy a felperes a forintban felvett készpénzt a Kft.
gazdalkodasara forditotta.

[23] A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati eljarasban, annak rendkiviili
jogorvoslati jellege miatt nincs helye bizonyitas felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének ¢és feliilmérlegelésének. Jogszabalyszabalysértd csak a bizonyitékok hidnyos,
iratellenes, kirivoan okszeriitlen, a logika szabalyainak ellentmondd mérlegelése lehet. A
Kiuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag okszerlien, a logika szabélyainak megfeleléen
mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat és abbdl helytallo kdvetkeztetésre jutott, ezért
annak feliilmérlegelésére lehetdség nincs. Okszerlien allapitotta meg a birdsag azt, hogy a
felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért az alperes a Kft.
bankszamlajarol felvett készpénzt jogszerien mindsitette adokoteles jovedelemnek. Az
elsofoku birdsag eljardsa a mar hivatkozott, kiforrott birdi gyakorlatnak megfelelt, e biroi
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gyakorlatnak részét képezi, hogy csupan az eredeti, alakilag és tartalmilag hiteles szamviteli
bizonylat alkalmas az elszdmolds igazoldsara, ezért alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgalati
kérelmében a felperes arra, hogy nincs jogszabalyi kotelezettsége a maganszemélynek a
konyvelési anyag megdrzésére és az altala csatolt okiratokat figyelmen kiviil hagyta a
birdsag.

[24] A szabdlyszeri hazipénztar kezelés esetén a szigora szamadéas ala vont
pénztarbizonylat masodpéldanyanak vagy masolatdnak megoOrzése a felperes érdeke volt,
fliggetleniil attol, hogy a tarsasag eredeti iratait felperes kinek, mikor és milyen okbol adta at.
Az pedig, hogy a Kft. iratai nem lelhetdk fel, a pénzmozgas ellendrzését lehetetleniti el. A
felperes allitotta, hogy a maganszemélyre a szamviteli torvény hatalya nem terjed ki.
Azonban a fentiekben mar kifejtettek szerint a hazipénztarba torténd befizetésrdl bizonylattal
kell rendelkezni, hiszen maga a Kft. a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) hatdlya ald tartozott, igy a bankszdmlarol felvett pénzdsszegek
felhasznaldsa vonatkozasdban az Sztv. szerinti bizonylatolas, nyilvantartasi, konyvvezetési,
beszamolasi kotelezettséggel tartozott. Ezért alaptalan a feliilvizsgélati kérelemben szerepld
az a hivatkozds is, miszerint a Sztv. nem tdmaszt olyan kdvetelményt, hogy a
készpénzmozgas bizonylatoldsara minden esetben kotelezd bevételi ¢és  kiadasi
pénztarbizonylat kiallitasat irja el6. Mindezek kovetkeztében nem sérti a régi Art. 97. § (5)
bekezdését, 99. § (2) bekezdését az els6foku birosag itélete.

[25] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria a jogerds itéletet vizsgalja, igy az
adohatosag altal elkovetett jogszabalysértésekre torténd felperesi hivatkozasok érdemi
vizsgalatara lehetdség nem volt (pl. az ad6z6 javara szolgald tényeket nem tarta fel az
adohatosag).

[26] A tisztességes eljards és az abbol kovetkezO szabad bizonyitas elve nem sériilt, az
alperes és a felperes bizonyitasi kotelezettsége egyértelmiien meghatarozasra keriilt, az pedig,
hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni nem tudott, nem jelenti a fenti elvek
sérelmét. A Kuria hangsulyozza, hogy az elséfoku birdsag a kereseti kérelmeket teljes kortien
elbiralta, itéletének indokolasa tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat, azok
értelmezését, és a megéllapitott tényekre vonatozo bizonyitékokat. {télete indokolasaban
kitért valamennyi, a felperes altal el6adott kereseti hivatkozasra.

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag a
Pp. 279. §-aban foglalt szabad bizonyitas elvét megsértette, azonban az elséfoku birosag a
polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi IIL. térvény (régi Pp.) alapjan jart el.

[28] A Kuria a kifejtett indokok alapjan a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

[29] A4 gazdasagi tarsasag szamlajarol pénzt felvevo személyt terheli mar az adoigazgatdsi
eljarasban is annak bizonyitasa, hogy az dsszeggel a tarsasag felé elszamolt, vagy azt a
tarsasag érvdekében hasznalta fel. Amennyiben ezt bizonyitani nem tudja, ugy bevételét
eltitkolta, ami az adobirsag mérsékléset a régi Art. 171. § (2) bekezdése alapjan kizarja.

7.Ar0 rész

[30] A feljegyezett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kell megfizetnie, ennek 0sszegét az illetékrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 50. §
(1) bekezdése hatarozza meg.

[31] A pervesztes felperes koteles alperesnek az alperes altal eldterjesztett koltségjegyzék
szerinti perkoltséget megfizetni a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. (2) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Budapest, 2021. aprilis 22.

Dr. Darak Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Demjén Péter sk. eléadd biro, Dr. Stefancsik Marta
sk. biro



