Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.44/2025/5.

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésdg Budapesten, a 2025.
november 21. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt Terheltl volt
szerzddéses tizedes vadlott ellen inditott biintetéligyben a Fdévarosi Torvényszék Katonai
Tanacsanak 2025. majus 28. napjan kihirdetett 41.Kb.64/2025/2. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy az eljaras soran lefoglalt biinjeleket a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
Biinjel Csoportjanal Bj.529/2025. szamon kezelik.

Indokolas

[1] A Fdvérosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2025. méjus 28. napjan kihirdetett
41.Kb.64/2025/2. szamu itéletével Terheltl volt szerzddéses tizedes vadlottat biindsnek
mondta ki foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében [Btk. 165. §
(1) bekezdés], ezért 200 napi tétel, napi tételenként 1.500 forint pénzbiintetésre itélte. Az igy
kiszabott 300.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett,
meg nem fizetése esetére pedig rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol.

[2] Az itélet ellen a katonai ligyész a vadlott terhére, a kiszabott pénzbiintetés napi
tételszamanak sulyositasa érdekében terjesztett el fellebbezeést, mig a vadlott tudomasul vette
azt.

[3] Az ligyész a fellebbezése irdsbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy a jelen
iigyben felmeriild enyhitd és sulyositdo koriilmények alapjan a katonai tanacsnak nemcsak a
specidlprevencids, hanem nyomatékos mértékben a generadlprevencios célokat is figyelembe
kell vennie. Kiemelte, hogy a honvédség allomanyat érintd, lofegyverek kezelésével
kapcsolatos szabdlyszegések szinte minden esetben magasabb targyi sulyunak tekinthetdk,
kiilonosen, ha a cselekményt kiilfoldi misszi6 soran kovetik el, hiszen ezzel a egyéb érdekeltl
szovetséges erdk eldtti megitélését is hatranyosan befolyasoljak. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy a vadlottnak a gondatlansag sulyosabb alakzata, a tudatos gondatlansag rohato fel.
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Kiemelte, hogy sulyositdo koriilményként kell értékelni, hogy jelen iigyben nagy tiizereji
l6fegyver 16vedéke tobb lakokonténeren athatolva, harom katona életét is kozvetlen
veszélynek tette ki, tovabba azt, hogy bar a parancsnoki jellemzés alapjan a vadlott
szolgéalatteljesitése atlagosnak volt mondhatd, azonban tulzott magabiztossdga idénként a
fegyelmezettség rovasara ment. Ezzel szemben enyhitd koriilmény a vadlott beismerd
nyilatkozata, amihez azonban megband magatartds nem parosult, valamint az, hogy
katonatarsainak okozott kart megtéritette, tovabba az idémilas. Ervelt azzal, hogy iigy targyat
képezo eset egyaltalan nem elszigetelt, egyszeri cselekmény, hanem ugyanezen bazison par
oraval késObb egy masik magyar katona is a fegyverkezelési szabalyokat szintén sulyosan
megszegve, ugyanezen biincselekményt elkovette, figyelemmel a 42.Kb.9/2025. szamon
indult, 1ényegében azonos eljarasra. Ezen eljarasok ténye dnmagaban mutatja azt, hogy olyan
biintetés kiszabasa indokolt, amely kell6 mértékben visszatartd hatast képes kifejteni a
katonai allomanyra és a lathatoan fegyelmezetlen fegyverkezelést a helyes irdnyba tereli.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.490/2025/3. szamu atiratdban
kifejtette, hogy az elsdfoku katonai tanacs a perrendi szabalyok betartdsaval jart el. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a torvényszék a biintetéskiszabas keretében helyesen a Btk. 33. § (4)
bekezdésének indokolt felhivasaval pénzbiintetést szabott ki, melynek mértékét azonban
indokolatlanul alacsonynak tartotta, mert allaspontja szerint a napi tételszam nem tiikrozi azt
a koriilményt, hogy a vadlott tudatos gondatlansaga folytan tobb katonatarsa életét, testi
épségét tette ki kozvetlen veszélynek a fegyverkezelési szabalyok megsértésével. Ervelt azzal,
hogy a egyéb érdekelt] allomanyahoz tartoz6 honvédek iranyéaba kifejtendd generalprevencio
elérése érdekében a kiszabott pénzbiintetés napi tételszamat felemelni sziikséges, mig a napi
tételhez rendelt 0sszeg méltdnyosan keriilt megallapitasra, az tiikkrozi a vadlott egyéni anyagi
teherbird képességét. Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletét valtoztassa meg €s a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés
napi tételeinek szamat emelje fel.

[5] A Kkatonai iigyész altal bejelentett fellebbezés alapjan a Févarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan

— korlatozottan — biralta feliil, figyelemmel arra, hogy a fellebbezést kizardlag a Be. 583. §
(3) bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbirdlat ezért kizardlag a vadlottal szemben
alkalmazott biintetésre vonatkozo sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5)
bekezdés c¢) pontja alapjan a biincselekmény jogi mindsitését érintette. A fellebbviteli birdsag
a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének
megalapozottsagat és a hatarozatat az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallasra
alapitotta.

[6] A fellebbviteli birdsag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. fgy vizsgalta azt is, hogy a torvényszék nem vétett-e a Be. 608. § (1) bekezdésében
irt, az itélet abszolut hatadlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértést. A
masodfoku birdsag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen jart el.



Févarosi [télétabla 3
6K Kbf.44/2025/5/11

[7] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa elézményként megallapitotta, hogy a
Debreceni Regiondlis Nyomozé Ugyészség 3.Nyom.121/2022/8. szam alatt, 2024. december
12. napjan nyujtott be vadiratot foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés
vétsége miatt Terhelt] volt szerzddéses tizedessel szemben. A Fdvarosi Torvényszék Katonai
Tanacsa a 2024. december 23. napjan hozott 41.Kbpk.195/2024/3. szamu biintetdvégzésével
Terhelt] volt szerzddéses tizedes vadlottal szemben foglalkozas korében elkdvetet gondatlan
veszélyeztetés vétsége [Btk. 165. § (1) bekezdés] miatt 150 napi tétel, napi tételenként 1500
forint Osszegli pénzbiintetést szabott ki. Az 0Osszesen 225.000 forint pénzbiintetést
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett és rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol és az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl. A katonai biinteteljarasra kijelolt ligyész a torvényes hataridon beliil targyalas
tartasat inditvanyozta.

[8] Torvényesen jart el az elséfokt katonai tanics, amikor — a vadirati
inditvanynak megfelelden, a jogszabalyi feltételek fennallasa mellett hozott biintetévégzéssel
szemben a katonai biintetdeljarasra kijelolt ligyész 4ltal eldterjesztett targyalas tartasara
iranyul6 inditvanyra — az iigyben eldkészitd iilést tlizott ki. Az elokészitd iilésen a katonai
ligyész az elbterjesztett inditvanyt fenntartotta, igy a torvényszék katonai tanacsa a Be. 746.
§-anak megfelelden a biintetévégzés és a targyalds tartdsa iranti inditvany lényegének
ismertetését kovetden blintetdvégzeését hatalyon kiviil helyezte.

[9] Az elokészité iilésen az els6fokt katonai tanacs altal teljeskoriien
foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kdvetden a vadlott a blindsségét beismerte €s a
targyalashoz vald jogardl lemondott. Az els6fokt katonai tanacs a Be. 504. § (1)-(3)
bekezdésében irtak szerint jart el, a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat elfogado
végzése torvényes. Torvényesen hallgatta ki a vadlottat a személyi koriilményeire is.

[10] Az elséfoku birésag a vadirati tényallassal egyezden az itéletének [4]-[8]
bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az elséfokl birdsag torvényesen
mindsitette a vadlott ¢élet, testi épség és az egészség elleni blincselekményét. A vadlott azzal a
magatartasaval, hogy a vonatkoz6 intézkedés kifejezett tiltasa ellenére a fegyverkarbantartast
¢s markolatbedllitast a lakokonténerben végezte, majd miutan a toltott tarat figyelmetlensége
miatt a l6fegyverben hagyta és igy egy vétlen 10vés leadasaval 3 katonatdrsa életét, testi
épségét kozvetlen veszélynek tette ki, maradéktalanul megvalositotta a Btk. 165. § (1)
bekezdésébe {itkoz0 foglalkozds korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségének
torvényi tényallasi elemeit.

[11] A katonai tigyésznek a blintetés stlyositasa érdekében bejelentett fellebbezése
nem alapos.
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[12] Az els6fokii katonai tandcs a biintetés kiszabdsa korében iranyado
koriilményeket az itélete [14] bekezdésében helyesen tarta fel és értékelte. Az itélotabla
mindenben osztotta az elséfokil katonai tandcs itéletének [16] bekezdésében kifejtett
indokolast. A masodfoku birdsag szerint nem tévedett a torvényszék, amikor a cselekmény
Ota eltelt hosszu iddére tekintettel a torvénnyel elsd alkalommal 0Osszelitkozésbe kertilt,
blindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tevd, katonai szolgalatot mar nem teljesitd,
megbanast tanlsitd vadlottal szemben az egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
vétség elkovetése miatt a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval pénzbiintetést szabott
ki. Az itélétabla katonai tanacsa szerint a kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szdma
aranyos a vadlott terhére rott cselekmény targyi sulyaval, a blindssége fokaval, a vadlott
személyiségében ¢és a cselekményében rejld tarsadalomra veszélyességgel, igazodik az
enyhit6 és sulyositd koriilmények szamahoz és nyomatékahoz, mig az egynapi tétel 0sszege
jovedelmi és vagyoni viszonyaival, anyagi teherbird képességével aranyos. A masodfoku
katonai tanacs allaspontja szerint nincs olyan nyomatékos, birdi értékelés korébe nem vont
bilindsségi koriilmény, amely a vadlott biintetésének sulyositasat indokolnd, figyelemmel a Be.
605. § (2) bekezdésében irt szabalyra is, amely a biintetés kisebb megvaltoztatasanak
lehetdségét kizarja.

[13] Osszességében a masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a Btk. 79. § -ban
irt blintetési célok, a generdlis ¢és a specidlis prevencido eléréséhez az igy kiszabott
pénzbiintetés tettaranyos, sziikséges €s egyben elégséges joghatrany. Mindezek alapjan a
sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[14] A Fdévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének tovabbi — a pénzbiintetés
atvaltoztatasara ¢és az eljards soran lefoglalt bilinjelekre vonatkozd — rendelkezései is
torvényesek, ezért a Févarosi {téltabla Katonai Tanacsa az elséfoki itéletet — annak helyes
indokai alapjan — teljeskoriien helybenhagyta azzal, hogy az eljaras soran lefoglalt biinjeleket
a Foévarosi Torvényszék Gazdasdgi Hivatala Biinjel Csoportjanal Bj.529/2025. szamon
kezelik.

[15] A F6vérosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 605. § (1) és (4)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. november 21.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. ezredes s .k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

el6ado bird bir6
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A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.64/2025/2. szam itélete a FOvarosi
Itélotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.44/2025/5. szamu végzése folytdn 2025. november 21.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. november 21.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



